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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky Gre€mal, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny — odbor socialnych veci Nitra, so sidlom Stefanikova tr. 88, Nitra, deti rodicov -
matka: D. A. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, G., zastupena splnomocnencom: JUDr.
Romana Mravikova, advokéatka so sidlom Coboriho 9, Nitra, ICO: 42 428 505, a otec: C. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX, I. J. K., zastupeny splnomocnencom: JUDr. Michal Magdolen,
advokat so sidlom Farska 50, Nitra, ICO: 50 105 566, o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 54P/138/2024-137 zo dfia 7. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol ndvrh otca na zniZenie vyzivného a
vyrokom Il. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni uznesenia sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 26, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,
§ 63 0ds. 1,2,§77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a
§ 52 a § 121 z. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy
poriadok®), a vecne odévodnil tym, Ze pri rozhodovani vychadzal z posledného rozhodnutia o vyZivhom,
ktorym bol rozsudok Okresného sudu Nitra, &. k. 13P/43/2020-96 zo dna 25. juna 2020, ktorym bola
otcovi uréena vyzivovacia povinnost' vo vyske 140 eur mesacéne na kazdého syna. Od tohto rozhodnutia
skuto€ne doslo k zmene pomerov na strane v8etkych ucastnikov konania. U maloletych deti zmena
spocCiva v tom, Ze zatial ¢o v Ease prvého rozhodnutia boli Ziakmi zakladnej Skoly, v su€asnosti uz obaja
Studuju na strednej Skole. Na strane matky doslo taktiez k zmene, kedZe sa po rozvode znovu vydala
a spolu s manzelom podnika v oblasti stravovania. NajzasadnejSia zmena pomerov nastala na strane
otca, ktory od 13. jula 2024 nastupil do vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu sud ulozil vo vymere
7 rokov nepodmienecne za umyselny zlo€in spachany na blizkych osobach, a to na maloletom A. a C.
a na ich matke. V désledku pravoplatného odsudenia za umyselny trestny &in s nim zamestnavatel
okamzite ukoncil pracovny pomer a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok, z ktorého su navyse
vykondvané zrazky na uhradu trov vykonu trestu. Prave na zaklade tejto zmeny, pobytu vo vazeni a
vyrazného poklesu prijmu, sa otec domahal zniZenia vyZivného na zakonom stanovené minimum. Sud
prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, pretoZe sa
do situacie, v ktorej sa nachadza, dostal vylu¢ne sam, a to svojim vlastnym protipravnym konanim.
Osobitne zdoraznil, Ze tohto konania sa dopustil na blizkych osobach, na matke deti a na samotnych



maloletych detoch, a ak by tak nekonal, je mozné predpokladat, Ze by nadalej pracoval a dosahoval
prijem, z ktorého by bol schopny platit sudom uréené vyZivné. ZniZenie vyZivného by preto bolo v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi, a to s poukazom na nasilny a umyselny charakter trestnej &innosti, ktoru
otec spachal na svojich vlastnych detoch. ZniZenie vyZivného je mozné len vo vynimoé&nych situéciach,
ked na strane povinného rodi¢a dbjde k takej zmene pomerov, ktoru si sam nezavinil, a ktora negativne
ovplyviiuje jeho schopnost platit’ vyZivné. Ide napriklad o vazne zhorSenie zdravotného stavu veduce
k poklesu prijmu alebo o iné zavazné skuto€nosti neprechodného charakteru. Skuto¢nost, Ze otec sa
nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sama osebe takymto dévodom nie je. V tejto suvislosti sud
prvej instancie poukazal na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. IV.US 1181/07). Kedze
bolo preukazané, Ze otec sa vlastnym umyselnym konanim zbavil mozZnosti pInit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost, priznanie vyhody plynucej z tejto zmeny pomerov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a
samotné znizenie vyzivného by bolo v neprospech maloletych deti. Na zaklade takto vyhodnotenych
skuto€nosti navrh otca ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v celom rozsahu odvolanie otec z dbvodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) z. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze znizZi
vyzivné otca na maloleté deti na sumu 37,53 eur mesaéne na kazdé dieta od podania navrhu —
po¢nuc mesiacom august 2024. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na nové konanie za su¢asného uloZenia pokynov k dalSiemu postupu.
Dévodil tym, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nepripustni jednostrannost, neuplné
zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie a nedostatocné a nepresvedcivé odévodnenie.
K skutkovym okolnostiam uviedol, Ze pévodné vyZivné bolo uréené na 140 eur mesacne na kazdé
dieta. Navrh na zniZzenie na minimalne vyzivné podal dfia 19.08.2024 z dévodu, Ze od 13.07.2024 je vo
vykone trestu a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 347 eur, z ktorého sa mu zraza
173,50 eur na trovy vykonu trestu. Sud prvej inStancie k pomerom matky len vSeobecne konStatoval,
Ze uzavrela nové manzelstvo a s manzelom prevadzkuju reStauraciu, bez toho, aby vycislil ich prijmy
a prispevok manzela do domacnosti. Sud prvej indtancie mu tak znemoznil uplatnenie procesnych
prav, pretoZze proceduralne zlyhal, ked pri hodnoteni pomerov zohladnil iba jeho osobu a neotvoril
dokazovanie k prijmom domacnosti matky. Tym nebola zabezpe&ena kontradiktérnost' a rovnost zbrani.
Konanie malo aj int vadu s vplyvom na spravnost rozhodnutia, kedZe rozhodnutie bolo nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov. Sud prvej indtancie namiesto zdkonného testu proporcionality pouzil moralne
hodnotenie a v odévodneni chybala kvantifikacia jeho disponibilného prijmu a Ciselné vyhodnotenie
pomerov matky. Sud prvej intancie tiez nevykonal navrhnuté ddkazy, kedZe v konani boli predlozené
a navrhnuté dékazy k skuto€nym prijmom matky a jej ekonomickému zazemiu, najma k spolonosti
E.'X K., v ktorej je matka spolo¢ni¢kou a konatelkou. NevyZiadal dafiové priznania, uctovné zavierky,
eKasa prehlady a nevypoc€ul matku k prispevku manzela. Z toho dévodu dospel sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nevyhodnotil jeho realnu
disponibilni sumu po zrazkach z déchodku, ani udrzatelnost pévodného vyzivného a nepreveril, &i
skrateny uvazok matky nesluzil len na minimalizaciu odvodov. Tiez uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze neaplikoval korektne § 62 ods.
1-3 Zakona o rodine na oboch rodi¢ov a nahradil ho moralnym pristupom bez proporcionality a bez
posudenia vymozitelnosti povinnosti. Vo vztahu k majetkovym pomerom rodi€ov otec poukazal na
to, Ze v konani predlozil doklady o podnikani matky - spolo¢nost E.'X K., v ktorej je spolo¢ni¢kou a
konatefkou, dosiahla v roku 2023 vynosy 163 985,- eur a v roku 2024 vynosy 167 219,- eur. Bolo dovodné
predpokladat, Ze matkin pracovny pomer na krat3i pracovny &as bol vedeny len za u¢elom minimalne;j
odvodovej povinnosti a nepreukazoval jej skuto€ny disponibilny prijem. Aj napriek svojej situacii si pinil
vyZzivovaciu povinnost dobrovolnymi platbami v maximalnej mozZnej miere podfa svojich schopnosti. V
tabufke vycislil platby za obdobie januar az jun 2025 v celkovej vySke 560 eur, o predstavovalo mesacny
priemer 93,33 eur. Ponechanie pévodnej, neudrzatelnej vySky vyzivného ho robi objektivne neschopnym
plnit' si vyZivovaciu povinnost a vystavuje ho riziku trestného stihania za zanedbanie povinnej vyZivy,
hoci by neslo o umyselné vyhybanie sa. Po odratani zrazky z prijmu mu zostava suma 173,50 eur, ¢o je
pod uroviiou Zivotného minima. Nedisponuje inym hmotnym, &i spefiazitelnym majetkom. Zdéraznil tiez
svoj vek 58 rokov a viaceré zavazné ochorenia, ktoré si vyZzaduju lie€bu a su prekazkou jeho riadneho
pracovného zaradenia.



4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec si sam svojim protipravnym konanim zapricinil
stav, v dosledku ktorého nie je schopny riadne a v€as plnit vyZivovaciu povinnost. Jeho nasilné
konanie, ktorého sa dopustal aj voci vlastnym detom, a za ktoré bol nepodmiene¢ne odsudeny, nembze
byt ospravedIfiujucim dévodom pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Z tohto dévodu povaZovala za
uplne nepodstatné, aké su majetkové pomery na jej strane, nakofko stratu zarobku na strane otca
spoOsobilo jeho vlastné konanie. Zdoéraznila, Ze maloleté deti nemézu trpiet jednak tym, Ze ich otec
fyzicky tyral, a su€asne byt postihnuté znizenim vyzivného. Otec je vlastnikom nehnutefného majetku,
ktorého predajom by mohol zabezpeéit' riadne plnenie vyZivovacej povinnosti. Otec nema zaujem na
zabezpeceni Uhrady vyZivného, ¢o podla nej dokazuje tym, Ze nevykonava zarobkovu &innost v Ustave
na vykon trestu a odmietol sa dohodnut’ na dhrade vyzivného aj v ramci konania o vyporiadanie BSM.
Vzhladom na tieto skutoCnosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

5. Opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze uz na sidnom pojednavani navrhol zamietnut
navrh otca na zniZzenie vyzivného, pretoze by to nebolo v zaujme maloletych deti. Otec deti je vo vykone
trestu a do tejto situacie sa dostal vlastnym pri€¢inenim. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bol
navrh otca zamietnuty, povaZuje za vecne spravne.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pis. b) Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
opravnenym subjektom — odvolatelom — otcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené, rozsudok sudu prvej indtancie je dévodné potvrdit (§ 387
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh otca na znizenie vyzivného (vyrok l.), a
ktorym bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

8. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, aj pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie navrhom uplatneného naroku otca na znizenie vyzivného, a pretoZe odvolaci sud v celom
rozsahu zdiefla i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, stotoZriuje sa s odévodnenim rozhodnutia
a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku konStatuje spravnost jeho
dovodov, ktoré uz iba odkazuje na spravne, zrozumitelné a presveddZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na otcom uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a nemdze dat' otcovi za pravdu. Otec vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody spochybriujuce spravnost zaverov oddévodnenia sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud uvadza, Ze samotny fakt, Ze otec sa s dbvodmi uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvej inStancie nestotoZhuje, eSte neznamena, Ze zavery v fnom obsiahnuté nie su spravne.



Odvolaci sud pre potrebu vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca a na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie doplha nizSie uvedené.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podfla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zZivit' (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.(3) Pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost’ (4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit'(5).

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

15. Podfa § 35 Civilného mimosporového poriadku sud je povinny zistit skutoény stav veci.

16. Podla § 36 Civilného mimosporového poriadku sud je povinny vykonat aj iné ddkazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

17. Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Zze sud
prvej indtancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

18. Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

19. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Zmenu pomerov podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine a v zmysle ustalenej judikatury najvysSich
sudnych autorit mozno definovat’ ako stav odliSny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom
rozhodovani. Zasadne musi ist 0 zmenu zavaznejSieho charakteru, teda o zmenu podstatnd, trvalu
a objektivne preukazanu, a ktora podstatne ovplyviiuje schopnosti a moznosti povinného alebo
odbvodnené potreby opravneného. Pri jej posudzovani je potrebné porovnat skutkovy stav v Case
skorSieho rozhodnutia so stavom v Case rozhodovania o navrhu na zmenu vyZivného; sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Ak je pred sudom takato zmena pomerov preukazana, &i na strane
opravneného dietat’a alebo povinnych rodi¢ov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie vyZivného, resp.
zniZenie vyzivného. Nie kazda zmena pomerov v3ak nevyhnutne zaklada dévod na zmenu vyZivného,
najma ak ide o zmenu spbésobenu vlastnym zavinenym konanim povinného rodica.



21. Zo skuto€ného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze ostatny raz bola vySka vyZivného
otcovi pre maloletych uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra, &.k. 13P/43/2020 zo dfia 25.06.2020
vo vyske 140 eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Matka pracovala s priemernym Cistym mesacnym
zarobkom vo vyske 372 eur mesacne a otec vo vySke 820 eur mesacne, ktory su€asne poberal aj
invalidny déchodok v sume 168,80 eur mesaéne. Maloleti navstevovali 7. ro€nik zakladnej Skoly, v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie 2. ro€nik strednej Skoly. Matka uzavrela manzelstvo, s manzelom
prevadzkuju redtauraciu, spolu s maloletymi detmi byvaju vo vlasthom byte, s ktorym su spojené
mesacné naklady vo vySke 280 eur. Matka splaca dva uvery (ziskané pofas manzelstva s otcom
maloletych) mesacnou splatkou vo vySke 280 eur. Otec maloletych je od 13. jula 2024 vo vykone trestu
odniatia slobody na 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stuprfiom straZenia na zéklade rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/11/2022 zo dna
16.02.2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/40/2024 zo dnia 09.07.2024.
Trest odhatia slobody bol otcovi ulozeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pismeno a), ods. 3 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 127 ods. 4 Trestného zakona, §
138 pismeno b), pismeno j) Trestného zdkona, vo vztahu k matke a maloletym. Konanie je pravoplatne
skon&ené, otec podal dovolanie, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo. Otec pracovne zaradeny nie
je z dévodu nedostatku pracovnych prilezitosti a vlastného nezaujmu. Podla potreby sa zaraduje do
¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsideného v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu bez naroku na finanénud odmenu. Pobera
invalidny déchodok v sume 347 eur, z ktorého Socialna poistoviia poukazuje na u€et ustavu na vykon
trestu odniatia slobody od augusta 2024 sumu 173,50 eur mesacéne, ¢o predstavuje trovy vykonu trestu.
Zamestnavatel — K. H. L. G. s otcom dia 13.08.2024 okamzite skoncila pracovny pomer podla § 68 ods.
1 pismeno a) Zakonnika prace z dévodu pravoplatného odsudenia za umyselny trestny &in, v désledku
&oho otec prestal spifiat podmienku bezdihonnosti podla § 9 ods. 1 pismeno b) zak. &. 138/2019 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch v zneni neskorsich predpisov. Otec vlastni
rodinny dom v H., ktory mu darovala jeho matka.

22. Otec navrh na znizenie vyzivného pre maloleté deti odévodnil tym, Ze na jeho strane doSlo k zmene
pomerov oddvodrfiujucej zniZzenie vyzivného. Odvolaci sud sa v3ak plne stotoziiuje so zavermi sudu
prvej indtancie, Ze k otcom uvadzanej zmene pomerov na jeho strane nedo$lo poukazujic na odsek 28.
az 33. odévodnenia napadnutého rozsudku bez nutnosti tieto opakovat. Sud prvej inStancie spravne
vykonal dokazovanie zamerané na zistenie pévodnych, ako aj aktualnych majetkovych, zarobkovych a
osobnych pomerov oboch rodi€ov, ako aj na zistenie odévodnenych potrieb maloletych deti, uvedené
v odsekoch 6. az 15. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud tiez poukazuje. Po
vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie spravne k zaveru, Ze na strane v3etkych
ucastnikov konania doslo k zmene pomerov, na strane otca nastupom na vykon trestu odhatia slobody,
v dosledku ktorého s nim zamestnavatel okamzite pracovny pomer a v su€asnosti pobera len invalidny
dochodok. Do situacie, v ktorej sa otec nachadza, sa v8ak dostal sam svojim protipravnym konanim,
ktorého sa navySe dopustil na blizkych osobach — na matke mal. deti, ako aj na samotnych maloletych
detoch, pricom pokial by tak nekonal, mozno predpokladat, Ze by nadalej pracoval a teda dosahoval
prijem, z ktorého by bol schopny platit sidom uréené vyzivné. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje
na odseky 29. az 33. odévodnenia rozhodnutia bez potreby tieto skutkové zistenia a zavery opakovane
uviest. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie aplikoval spravne pravne normy a tieto aj v sulade
so zakonom aj spravne vyloZil, teda sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia veci ako namietal
otec.

23. Otec v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa zameral vyluéne na jeho osobné a majetkové
pomery a nevykonal dokazovanie o prijmoch matky a jej manzela. Tvrdi, Ze bez preverenia ich finan¢nej
situacie (prostrednictvom dafiovych priznani, eKasa vypisov, dividend i bankovych uc¢tov) nie je mozné
spravodlivo posudit’ vysku vyzivného. Odvolaci sud v3ak konStatuje, Ze z obsahu spisu jednoznaéne
vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie aj o pomeroch matky v rozsahu postadujucom pre
rozhodnutie vo veci. Mal preukazané, Ze matka je vydata a Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom, ktory
sa podiela na uhrade spolo€nych vydavkov, matka prevadzkuje podnikanie v oblasti stravovacich sluzieb
(spoloCnost’ E.’X K.), splaca mesacné Uverové splatky v sume 2x280 eur a hradi pravidelné naklady
na byvanie a chod domacnosti, maloleté deti presli na stredodkolské studium, €o bezpochyby znamend
zvySené vydavky na dopravu, Skolské pomébcky a prax. Tieto zistenia sud prvej instancie vyhodnotil
v odseku 28. napadnutého rozsudku. Preto nebolo nevyhnutné dokazovat' v3etky jednotlivé prijmové
polozZky, ktoré otec Ziadal preverit v zmysle jeho navrhov na doplnenie dokazovania. Zékon o rodine



totiz vychadza z principu, Ze vyzivné sa uréuje podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodica, nie podla majetku druhého rodi¢a €i jeho manzela (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine). Ani
pripadné vyssie prijmy matky by nezakladali dévod na zniZenie vyzivovacej povinnosti otca, ktory sa séam
umyselnym konanim pripravil o pravidelny prijem. Opacény vyklad by znamenal, Ze deti by sa podielali
len na Zivotnej urovni matky a jej manzela, ¢o by viedlo k suplovaniu zakonnej vyZivovacej povinnosti
otca, €o je v rozpore so zakladnym principom, Ze dieta sa ma podieflat’ na Zivotnej irovni oboch rodi¢ov,
nie iba jedného. Odvolaci sud dopifia, Ze ani v pripade, ak by matka bola v celom rozsahu schopna
zabezpecfovat vyzivu maloletych deti zo svojich vlastnych prijmov a majetkovych zdrojov, tato skutocnost
nezbavuje otca jeho zdkonnej povinnosti podielat sa na vyzive deti podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine.
Inak povedané, ani skuto¢nost, Ze jeden z rodiCov by disponoval vy8Simi prijmami, by nemohla viest
k redukcii vyZivovacej povinnosti druhého rodi¢a, pretoze by tym do$lo k neodévodnenému preneseniu
tarchy vyzivy na jedného z rodi€ov a k naruSeniu principu rovnakého podielu dietata na Zivotnej urovni
oboch rodicov. Skuto€nost, Ze manzel matky prispieva na domacnost, méze len Ciastoéne zmiernit jej
rezijné naklady, neméze v8ak nahradzat otcovu zakonnu povinnost.

24. K odvolacej namietke otca, Ze na jeho strane doSlo k znemozneniu uplatnenia procesnych prav,
pretoZe sud prvej indtancie proceduralne zlyhal, ked pri hodnoteni pomerov zohladnil iba jeho osobu a
neotvoril dokazovanie k prijmom domacnosti matky, tym nebola zabezpe€ena kontradiktornost a rovnost
zbrani, odvolaci sud uvadza, Ze otec mal mozZnost tvrdit' skutonosti, predkladat’ dékazy i navrhovat
ich doplnenie, o aj pred sudom prvej instancie vyuZil, vSetko v3ak s prihliadnutim na skutonost,
Ze rozsah dokazovania v predmetnej veci je viazany na uclel zistenia pomerov rozhodujucich pre
vyzivné v zmysle vys8ie uvedeného odévodnenia. V danom pripade otec nepreukazal, Ze by vysledok
pozadovaného dokazovania mohol privodit iné meritdrne rozhodnutie. Navrhy otca na doplnenie
dokazovania boli zamietnuté opravnene; ani ich vykonanie by nemohlo viest k zmene zaverov o jeho
vyZivovacej povinnosti, pretoZze smerovali k otazkam, ktoré nemaju pravny vyznam pre vySku vyZivného.
Preskiumanim procesného postupu sudu prvej indtancie a napadnutého rozhodnutia vzhladom na
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze otcom namietany procesny postup sudu prvej instancie je v
sulade s § 35 a § 36 Civilného mimosporového poriadku.

25. Ani odvolacia namietka otca, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskiumatelny, nie je dévodna.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje prehladny skutkovy zaklad (odseky 28 — 33 oddvodnenia), presné
Ciselné udaje o prijmoch, nakladoch a vySke platieb, a aj pravne posudenie podla § 26, § 62 ods. 1, 2, 3,
4,5,8§630ds.1,2,§77 0ds. 1,§ 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a § 52 a § 121 Civilného mimosporového
poriadku. Sud prvej indtancie jasne uviedol, aké zmeny pomerov nastali - na strane deti prechodom
na strednu Skolu, a tym sp6sobenym zvySenim vydavkom, na strane matky uzatvorenim manzelstva,
uhradzanim pravidelnych uverovych a rezijnych vydavkoch domacnosti tvorenej maloletymi, matkou a jej
manzelom, ktory sa na tychto vydavkoch spolupodiefa; na strane otca nastupom na vykon trestu odnatia
slobody pre spachanie umyselného trestného Cinu (zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo
vztahu k matke a maloletym), v dosledku ktorého zamestnavatel otca ukongil s nim okamzite pracovny
pomer. Z tychto skutkovych zisteni sud prvej inStancie logicky spravne vyvodil, Ze k poklesu prijmu
otca nedoslo z objektivnych, ale subjektivnych dévodov. Sud prvej inStancie tiez spravne uviedol, Ze
ak by otec takto nekonal, mohol by aj nadalej pracovat a dosahovat prijem, z ktorého by bol schopny
plnit’ vyZivovaciu povinnost v uréenej vySke. Napadnuté rozhodnutie je tak preskumatefné, vychadza zo
z&konnych kritérii a nie z moralneho hodnotenia.

26. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj aktualne prijmové a majetkové pomery otca uvadzajuc,
Ze pobera invalidny déchodok vo vySke 347 eur, z ktorého sa vykonavaju zrazky vo vyske 173,50 eur a
zostatok 173,50 eur predstavuje jeho disponibilny prijem. Sud prvej inStancie rovnako spravne prihliadol
na skutoCnost, Ze otec je vo vykone trestu odfatia slobody, ked k strate zamestnania do$lo v priame;j
suvislosti s jeho umyselnou trestnou Cinnostou. Takto vzniknutd zmena pomerov nie je v désledku
objektivnych okolnosti na strane otca, a preto neméze byt dévodom na znizZenie vyzivného. Znamenalo
by to totiz nepripustné znasanie nasledkov konania otca maloletymi (odhliadnuc od charakteru tohto
konania vo vztahu k matke a maloletym). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tvrdenim otca, Ze ponechanie
neudrzatefnej vysky vyZivného, ktoré znacne prekraéuje jeho disponibilny prijem, by ho mohlo vystavit
riziku trestného stihania pre precin zanedbania povinnej vyZivy, avSak z horeuvedenych dévodov sa
nestotoziiuje s nadvazujucim tvrdenim, Ze jeho su€asna neschopnost’ pinit’ vyZivovaciu povinnost je
sposobena objektivnymi dévodmi. Odvolaci sud dopifia, Ze otec v odvolani uvadzal, Ze jeho zdravotny
stav je nepriaznivy, trpi chronickymi ochoreniami, jeho prijem tvori iba invalidny dochodok. Je vSak



nesporné, Ze tieto zdravotné tazkosti nepredstavovali objektivnu prekazku vykonu zarobkovej €innosti,
pretoZe aj napriek tymto zdravotnym problémom bol riadne zamestnany a dosahoval mesacény prijem
priblizne 820 eur. Z vykonanych dbkazov nevyplyva, Ze by jeho zdravotny stav viedol k ukon&eniu
pracovného pomeru alebo mu znemoznoval pokracovat' v zamestnani - skong€il v désledku jeho nastupu
do vykonu trestu odnatia slobody. Je teda zrejmé, Ze aj ked otec uvadzanymi ochoreniami trpel, tieto
nepredstavovali prekazku vykonu prace ani dévod zaniku pracovného pomeru. O pracu vo vykone trestu
odhatia slobody otec neprejavuje.

27. Aj ked otec preukazal niektoré Ciastkové platby na vyZivu deti (celkom spolu 560 eur v obdobi od
januara do septembra 2025, priemerne mesacne 93,33 eur na obe deti), tieto sumy su len tretinou
uréenej vyzivovacej povinnosti na obe maloleté deti a nepostacuju na vyvratenie zaveru o nedévodnosti
navrhu na znizenie vyZivného.

28. Odvolaci sud sa na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti preto nestotoZhuje ani s tvrdenim
otca 0 nespravnom pravnhom posudeni veci sudom prvej inStancie (z dévodu, Ze sud prvej indtancie
neaplikoval korektne § 62 ods. 1 — 3 Zakona o rodine). ZniZenie vyzivného otcovi pre maloletych (nielen
v zmysle navrhu otca) by pritom nebol v sulade s u¢elom ochrany maloletych podla § 62 ods. 1 Zakona
o rodine. Odvolaci sud suéasne dopifia, Ze otcom navrhované minimalne vyzivné podia § 62 ods. 3
Zakona o rodine je zakonom ur€ena dolna hranica, ktord mozno uplatnit len pri rodi€och bez objektivnej
moznosti mat riadny prijem (napr. zdravotna nespésobilost, dlhodoba nezamestnanost bez zavinenia).
Otec v8ak preukazatelne disponoval prijmom, ktory stratil len v dosledku umyselnej trestnej €innosti.
Aplikovat ustanovenie o tzv. minimalnom vyZivhom ako sa toho otec doméha preto nemozno.

29. Rozhodnutie zaroven spifia poziadavky proporcionality, kedZe primerane vyvaZuje zaujem dietata
na zachovani jeho Zivotnej urovne so zasahom do prav a moznosti povinného rodi€a. V tejto suvislosti
odvolaci sud su€asne poukazuje na ustanovenie § 62 ods.1 Z&kona o rodine, ktory pInenie vyZivovacej
povinnosti rodiov k detom povazuje za ich prvoradu povinnost. Je potrebné zdbéraznit, Zze v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
povinny rodi€ musi mat na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby pInenie vyZivovace;j
povinnosti k nim Ziadnym spésobom neohrozil. Je povinnostou oboch rodi€ov venovat v3etky sily
doslednému zabezpec&eniu vyzivy maloletych deti, ktoré su v plnej miere odkazané vyzivou na svojich
rodi€ov, kedZe nie su schopné sami sa Zivit.

30. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov spravne
zistil skuto€ny stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec aj spravne pravne posudil. Zaroveh sa dostatoénym spdsobom vysporiadal aj s relevantnym
namietkami uplatnenymi otcom maloletych uz po€as prvoinstanéného konania a vzhladom na to, Ze otec
maloletych ani v odvolani neuviedol také skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil podla § 387 ods.
2 Civilného sporového poriadku spolu s vecne spravnym vyrokom Il. o ndhrade trov prvoinstanéného
konania.

31. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobillu ovplyvnit rozhodnutie o znizeni vyzivného, preto odvolaci sud nepovaZoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa vysSie citovaného ustanovenia §
52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.



33. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 poslednd veta
2.6. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civiiného sporového poriadku). Ziadatel, u



ktorého hrozi nebezpefenstvo zmeSkania lehoty, méze zarovef so Ziadostou poZiadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



