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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. A., nar. XX. XX. XXXX
v B., pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn.
5T/95/2022-300 zo dia 26.02.2025, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.10.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. A., nar. XX. XX XXXXvB.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 5T/95/2022-300 zo dha 26.02.2025 bol
obZalovany A. A., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX/X, B., uznanym v bode 1/ a 2/ obZaloby
vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, z toho v bode 1/ aj podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, z toho v bode 2/ aj spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade,

ze

1/ v presne nezistenom dni pravdepodobne v mesiaci september 2020 v blizkosti Zakladnej Skoly D.
E.,F. C. G. H. B. G. I. J., priblizne vecer priSiel za v tom €ase mladistvym 16 roénym poskodenym K.
C., nar. XX.XX.XXXX, ktorého pozna dlhodobo, nakofko urdity €as navstevovali tu istu zakladna Skolu,
pricom uz aj v minulosti od neho pytal peniaze, chytil ho za ruku a potiahol dalej a povedal mu, aby
mu dal nejaké drobné a po tom, ako mu mladistvy poSkodeny odpovedal, Ze peniaze nema, mu zobral
jeho mikinu Sedej farby znacky Nike s kapucriou a vreckom s poznamkou, Zze bude stacit aj mikina, v
ktorom mal poskodeny hotovost' v hodnote 5 eur, nasledne do mladistvého poSkodeného strcil, pricom
poskodeny K. C. zo strachu pred obvinenym a jeho fyzickej prevahy nekladol odpor a z miesta &inu
odiSiel, ¢im uvedenym konanim spdsobil poskodenému K. C., nar. XX. XX.XXXX, §kodu na mikine a na
hotovosti 5 eur, pricom skutok spachal na poskodenom K. C., nar. XX.XX.XXXX prave z dévodu jeho
nizkeho veku, s &¢im si spajal mensi odpor,

2/ dia 19. 09. 2020 v &ase okolo 18,17 hod. v meste Sala po&as prepravy autobusom mestske;
hromadnej dopravy po ceste z autobusovej zastavky Lu¢na k autobusovej zastavke Vecierka, po tom
ako si prisadli k poSkodenému L. F., povedal mu obZalovany A. A., Ze potrebuju od neho ,nejaké drobné*
a ked' sa poskodeny zdrahal, ml. obZalovany M. N. mu povedal, Ze to je kamaratska splatka, lebo
ked bude nie€o potrebovat, tak mu pomdze a obzalovany A. A. sa ho spytal, o si mysli o sebe, Ze
on ,urobi“ kazdého a kazdy mu musi dat a &i uz zazil to, Ze poSkodeného ,spravia“ Uplne o vietko
a na vysvetlenie dodal, Ze ide o také ,robenie“, kde sa pouzije aj nd6z, pricom si obzalovany A. A.,
sediaci krizom oproti poSkodenému, dal ruku do vrecka mikiny, naklanal sa k nemu a pocas toho pozeral



poskodenému priamo do o¢i a tak poSkodenému naznacoval, Ze vo vrecku ma ndz, ktory mdze pouzit,
sucasne vyzval poSkodeného, aby si rozmyslel, €o urobi, Ze &i to chce po tej kamaratskej ceste a da
im peniaze alebo po tej hor3ej, lebo vystupuju na tej istej zastavke ako on a zvySenym hlasom vyzval
poskodeného nech vytiahne pefazenku, priCom ml. obZalovany M. N. opakovane vyzval poSkodeného,
aby dal peniaze obzZalovanému A. A., a tym spolo€ne u poSkodeného vyvolali taky strach, Ze z obavy ich
dalSieho nasilného konania im ukézal svoju pefiaZenku, v ktorej mal 10,- eur, ktoré mu obZalovany A. A.
vzal a s ktorymi obaja obZalovani na zastavke Vecierka vystupili z autobusu, €im spdsobili poSkodenému
L. F. 8kodu vo vyske 10,- eur,

Za tieto skutky uloZil okresny sud obZalovanému podla § 188 ods. 2 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona spoloény trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zarover sud podfa § 41 ods.
3 Trestného zékona zrusil vyrok o vine a treste vo vztahu k obZalovanému v rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 17T/27/2021 zo dfia 17.06.2021, pravoplatny 17.06.2021, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 300-306.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie obzalovany prostrednictvom obhajcov, ktoré
pisomne odévodnil na &.1. 315 a &.1. 321.

Obzalovany v odvolani podanom obhajcom JUDr. Petrom Wolfom hned v Uvode odvolania vzal Gstne
zahlasené odvolanie, ktoré urobil po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani, a to pokial ide
o skutok v bode 2/ obZaloby spat, a to aj za osoby opravnené podat odvolanie. Pokial ide o skutok
v bode 1/, v tejto suvislosti namietal, Ze skutok sa nestal, kedZe sa v priebehu dokazovania nepotvrdili
skuto€nosti uvadzané v skutkovej vete obZaloby. Vypoved poSkodeného bola v rozpore s vypovedami
svedkov a daldimi dékazmi. Skutok navy$e nenapiha znaky Ziadnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, resp. skutkovej podstaty trestného &inu lupeze, kedZe podla vykonaného dokazovania nedoslo
k Ziadnemu nasiliu ani k bezprostrednej hrozbe nasilia. S poukazom na zasadu in dubio pro reo navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a obzalovaného spod obZaloby pre skutok v bode 1/
oslobodil.

Obzalovany v odvolani podanom obhajcom Mgr. Norbertom Stankom namieta nespravnost
napadnutého rozsudku, pretoZze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, nevysporiadal sa
so vSetkymi dékazmi a ani s tvrdeniami obZalovaného, svedkov, rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze vo vypovedi poSkodeného bolo po€as konania badat viacero
rozporov napr. v €asti potiahnutia za ruku obZalovanym. Svedkovia I. nevideli, Ze by mal obZalovany vziat
poskodenému mikinu, nepamatali si ani slovnu hrozbu. Odévodnenie rozsudku je protirecivé. Vzhladom
na rozpory vo vypovediach z hlavného pojednavania oproti vypovediam z pripravného konania,
nie je mozno vyvodit, ktoré vypovede su pravdivé. Skutkové zistenia sudu vzbudzuji pochybnosti
o spravnosti, zavery sudu vyznievaju tendenéne v neprospech obZalovaného. Odévodnenie rozsudku je
zmatoc¢né, zaklada vadu nepreskumatelnosti. Navrhol, aby odvolaci sud oslobodil obZalovaného spod
obzaloby, alternativne aby napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
poriadku zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 28.10.2025 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcov. Verejného zasadnutia sa nezu&astnil poskodeny,
pricom odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Obzalovany zotrval na
podanom odvolani, dévody odvolania neziadal zmenit’ ani doplnit. Odvolaci sud oboznamil pritomnych
s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odévodnenim odvolania obhajcom JUDr. Petrom
Wolfom, odévodnenim odvolania nahradnym obhajcom Mgr. Norbertom Stankom, odpisom registra
trestov na obZalovaného, prislusnymi lustraciami na obZalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu.
Odvolaci sud postupom podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 269 Trestného poriadku
doplnil dokazovanie oboznamenim lekarskej spravy obZalovaného. Strany konania nemali vyhrady
k oboznamovanému spisovému materialu, ani Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Zastupca
krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut. Pokial ide o spatvzatie



odvolania vo¢i vyroku 2/, v tomto rozsahu uviedol, Ze spatvzatie bolo riadne adresované sudu pri¢om
rozsudok vo vztahu k vyroku 2/ nadobudol pravoplatnost spatvzatim. Obhajca obzalovaného JUDr. Wolf
navrhol, aby odvolaci sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil alternativne, aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil vec okresnému sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Nahradny obhajca Mgr.
Stanko sa pridrzal dévodov odvolania obhajcu JUDr. Wolfa. ObZalovany navrhol, aby ho odvolaci sud
oslobodil spod obZaloby.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Pokial ide o spatvzatie odvolania vo vztahu k bodu 2/ obZaloby za skutok, ktory bol obZalovany uz
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/27/2021 zo dna 17.06.2021,
pravoplatnym 17.06.2021, odvolaci sud uvadza, Zze spatvzatie odvolania bolo su€astou podaného
odvolania obhajcu JUDr. Petra Wolfa, ktoré bolo okresnému sudu doruéené dnia 13.03.2025. Tymto
momentom nadobudlo spatvzatie odvolania vo vztahu k bodu 2/ obzaloby pravoplatné pravne ucinky.

Pokial ide o obhajobné namietky, tie smeruju vyluéne voci skutku v bode 1/ obzaloby a v tomto
smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia
obsahu jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného
hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov
dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurCuje a ani nemdze urdit konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania
alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom
uréujucim rozsah dokazovania je zadsada vyjadrena vo vySSie citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie Najvys3ieho sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara
2013)

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral

S prihliadnutim na obsah vykonaného dokazovania, proces dokazovania a skutkové a pravne zavery,
ktoré okresny sud po zrueni a vrateni veci odvolacim sudom vyvodil mozno konstatovat,, Ze okresny sud
pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€¢om sa nedopustil Ziadnych zavaznych chyb, ktoré
by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci pokial ide o vyrok o vine.

Aj napriek nesuhlasu a konstantnému popieraniu spachania skutku v bode 1/ obZalovanym sa s jeho
obhajobou nemozno stotoznit’ a odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedbévodnu.

Vykonanym dokazovanim bolo ustalené, Ze v inkriminovany def doSlo k stretnutiu obZalovaného
s poSkodenym a svedkami, pri€¢om obZalovany sa snazil zobrat' si poSkodeného bokom, uvedomuijuc si



jeho vek a tym zranitefnost, a tym zvysit pravdepodobnost’ uskutoénenia svojho zameru pod hrozbou
nasilia donutit poSkodeného vydat mu finanénu hotovost. Nielen pre okresny sud, ale aj pre odvolaci
sud bola dostatoéna usveddujuca vypoved poSkodeného K. C., ktory skutok opisal az na mensSie
odchylky spésobené uplynutim dlhSieho &asu od skutku totoZzne od pripravného konania az po vypoved
na hlavnom pojednavani. PoSkodeny uviedol, Ze obZalovany ho umyselne vzal bokom od svedkov,
vyziadal si od neho peniaze, posSkodeny vedel, Ze peniaze ma, avSak tie obZalovanému odovzdat
nechcel. Ked obZalovanému uviedol, Ze nema Ziadnu hotovost, ten mu vzal mikinu zn. Nike s tym, Ze
bude postaCovat aj mikina. Skuto¢nost, Ze obZalovany vzal poSkodenému mikinu nebola popreta ani
samotnym obzalovanym, ktory sa vS8ak snazil sud presved¢it, a to aj obhajobnou namietkou v odvolani,
Ze poskodeny mu vydal mikinu dobrovolne, resp. Ze tuto si pozi€al a dokonca potreboval a nosil ju,
kedZe bolo chladno. Tato obrana obZalovaného je nelogickd, a to s poukazom na vypoved samotného
poskodeného, ktory nechcel obzalovanému dat’ ani malu finanénu hotovost, ktoru pri sebe mal, a preto
je tazko uveritelné, Ze by mu dobrovolne vydal svoju mikinu (ktora prevySovala vySku hotovosti, ktoru
pri sebe mal), a tiez s poukazom na to, Ze obZalovany bol oproti poSkodenému vyraznejSieho vzrastu,
mikinu by ani neobliekol, Ziadnym spésobom mu nemohla sluzit’ na to, o om sa snazil sud presvedcit.
Poskodeny netvrdil, Ze by odovzdal mikinu dobrovolne, prave naopak, uviedol, Ze z opatrnosti nekladol
odpor, ked mu ju pod hrozbou bitky obZalovany vzal, nakolko obZalovany bol ,obor‘ a mal vedomost’
o tom, Ze uzZ s nim malo niekolko inych chlapcov poty¢ku. O tom, Ze obZalovany vzal poskodenému
mikinu vypovedal aj svedok I., ktory ponukol poSkodenému, Ze mu vratenie mikiny vybavi. Obranu
obZalovaného o tom, Ze si chcel mikinu pozi¢at’ vyluuje skuto€nost, Zze jeho primarnym cielom bolo
vylakat od poSkodeného peniaze, a aZz v momente, kedy sa mu to nepodarilo mu vzal mikinu. PoSkodeny
v skuto€nosti nechcel mikinu, tu vzal az ako dalSiu prichadzajucu moznost.

Pokial obhajoba dalej namieta, Ze skutkom neboli naplnené vietky zdkonné znaky trestného €inu lupeze,
pre absenciu pouzitia nasilia, ¢i hrozby pouzitia bezprostredného nasilia, ani tejto namietke nebolo
mozné vyhoviet. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze trestného €inu lupeze podfa § 188
ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Tento trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel na jeho
spachanie pouzije fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe,
ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzije nasilie proti veci iného.
Nasilie €i hrozba nasilia musi byt prostriedkom natlaku na vélu napadnutého. Z hfadiska naplnenia
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu lipeZe intenzita nasilia €i intenzita prejavov hrozby
nasilia nerozhoduje. Ani vynimoéne mala intenzita nasilia neodévodriuje neprihliadat k nasiliu ako znaku
trestného ¢&inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na okolnosti skutku, ked obZalovany celkom viditelne fyzickej prevahy oproti poSkodenému,
s povestou problémovej osoby, o ktorej mal poSkodeny v ¢ase skutku vedomost, vzal poSkodeného
chytiac ho za ruku, drgnuc &i strkajuc dofi bokom, bolo zrejmé, Ze v tom ase malolety poSkodeny nemal
priestor na slobodné rozhodovanie o tom, ¢i obZalovanému mikinu d4 alebo neda. Napokon, obZalovany
sa poskodeného nepytal, po tom, ako mu poskodeny uviedol, Ze nema Ziadne peniaze si jednoducho
mikinu vzal. Hrozba nasilia nemusi byt pritom vyjadrena vyslovne, ale staci aj konkludentné konanie, ak
je z neho a ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa uskutoni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli
pachatela. V predmetnej veci tak naplneny znak nasilia bol, €o potvrdzuje aj vypoved svedka F. |. o tom,
Ze poskodeny bol vystraseny, €i svedkyne C., ktora uviedla, Ze obZalovany sa poSkodenému vyhrazal
bitkou, a napokon aj vypoved poskodeného, ktory sam uviedol, Ze radSej nekladol rozpor, pretoze vedel,
¢oho je obZalovany schopny.

Obzalovany mal v umysle vziat' si bokom prave poSkodeného K. C., mal vedomost o jeho veku, a tym
padom predpokladal absenciu kladenia odporu. Opakovane sa ho snazil ,vziat bokom®, pri¢om sam
svedok N. |. upozornil obZalovaného, aby dal poskodenému pokoj, na €0 mu on rukou naznacil, aby
sa nestaral. Svedkovia tiez uviedli, Ze obZalovany si poSskodeného vzal bokom a ucelovo hovoril tak,
aby ho nikto nepocul, a teda nemal svedkov. Sud uveril a spolahol sa na vypoved poSkodeného, ktory
nemal Ziaden zaujem na trestnom stihana obZalovaného, skutok sa napokon zacal prejednavat az po
takmer roku od jeho spachania, a to nie z podnetu poskodeného, ktory sa spolo¢ne aj so svedkyriou O.
C. od podiatku vyjadrovali tak, ze by ani nerieSili mikinu v hodnote 35-40 eur. Vypoved poskodeného
je v podstatnych okolnostiach suladna s vypovedami svedkov ., ktori sice na hlavhom pojednavani
uviedli, Ze nevideli a nepoculi Ziadnu hrozbu nasilim, avSak ich vypovede z pripravného konania tvoria
dostato¢né podporné dbkazy na verifikovanie vypovede poskodeného.



Pokial ide o ukladanie trestu, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pri Uvahach o primeranom a
spravodlivom druhu a vymere trestu v danom pripade skuto¢ne velmi starostlivo a zaroveri komplexne
vyhodnotil v8etky podstatné okolnosti, vyplyvajuce zo zdsad na ukladanie trestov v zmysle § 33a a nasl.
Trestného zékona, a to najma proporcionalnost spolo€ného trestu vo vztahu k obom iastkovym ttokom
pokracovacieho trestného €inu, nasledne pokial ide o skutok v bode I/, pre ktory je obZalovany stihany
v tejto trestnej veci aj spOsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost napravy. Nasledne svoje Uvahy aj vystizne a podrobne vysvetlil v odévodneni
rozsudku, na ktoré odévodnenie odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje, nakolko sa s nim stotoZnil,
zdéraziujuc najma to, Ze okresny sud pri rozhodovani o vyroku o spoloénom treste spravne posudil
charakter trestnej €innosti ako pokra¢ovacieho trestného Cinu, ktorého sa obzalovany dopustil dvoma
Ciastkovymi utokmi tak, ako je uvedené v skutkovej vete obzaloby.

Ciefom hmotnopravneho ponimania jednoty skutku pri pokraovacom tresthom &ine je priznanie
Loenefitu“ pachatelovi, v dosledku ktorého je jeho konanie (po splneni objektivnej i subjektivnej
suvislosti) vnimané ako jeden trestny &in, za ktory je mu ukladany jeden spolo&ny trest. Hlavnym cielom
zakotvenia institutu pokracovacieho trestného ¢inu je teda predovSetkym pouzitie miernejsich pravidiel
pre potrestanie spodivajucich vtom, Ze pachatelovi, ktory spachal viacero trestnych €inov, ktoré je mozné
subsumovat’ ako Ciastkové utoky do pokracovacieho trestného €inu, bude uloZzeny jediny (spologny)
trest za pokraCovaci trestny €in namiesto uloZenia kumulativneho postupného &i uhrnného trestu za
spachanie viacerych trestnych inov, inak povedané obZalovanému bol de facto ukladany miernejsi trest.

Pokial ide o samotny trest, odvolaci sud vo vieobecnosti poukazuje na to, Ze tak ako pri rozhodovani
o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcenie sudu vytvara na zaklade logického usudku,
na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individudlne i v ich
vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dékladné poznanie veci a vSetkych okolnosti
pripadu umoZzniuje, aby sud v zmysle zasad volného uvazenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol
o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v
ich vzajomnej suvislosti sa uplatfiuju predovSetkym analytické a syntetické metédy poznavania, indukcia
i dedukcia, ako aj metddy formalnej i dialektickej logiky, ale aj dalSie bezné metddy poznavania, aby ich
vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné, zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie.

Osobu pachatefa je potrebné hodnotit’ vo vSetkych sivislostiach a nemozno obist ani moznosti jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, &i uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri ndleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt pritom
vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje, zaujmom spolo€nosti, Statu a obéanom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri
ukladani trestov je nutné vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu
z&konnosti trestu a principu individualizacie trestu. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4To/6/2018 zo dna 1.10.2019)

Pokial ide o samotnu vySku uloZzeného trestu, so zisteniami okresnému sudu podstatnymi pre
rozhodnutie o treste v kontexte komplexného vyhodnotenia osoby obzalovaného koreSponduje aj vyska
uloZeného trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov, ktory je pri spodnej hranici trestnej
sadzby 7-12 rokov, z ktorej okresny sud pri ukladani spolo&ného trestu vychadzal. Spravne sud zohladnil
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, bez zistenia polah¢ujucej okolnosti.

Obzalovany spachal skutok zavaznejSim spdsobom, a to na chranenej osobe, vyuZitim jej slabSieho
postavenia a strachu. Konal vedome, pod hrozbou nasilia, vedomy si, Ze v tom ase malolety poskodeny
sa jeho hrozbe podvoli. Prihliadnuc na odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov ako aj
hodnotenie spravania obZalovaného z prislusného ustavu na vykon trestu mozno konstatovat, Ze
obzalovany ma vyrazné sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Ani predchadzajuce odsudenia neboli
dostato€ne motivujuce k vedeniu riadneho Zivota, konanie akého sa dopustil v tejto trestnej veci mal
v rozhodnom €ase osvojené, pod hrozbou nasilia sa dopustil totoZného konania, za ktoré bol odsudeny.
Svoju fyzicku prevahu a povest problematickej osoby zneuzil prostrednictvom spachania trestného ¢inu,



svoju vinu kon&tantne popieral, neprejavil Ziaden naznak lutosti, pokory &i snahy o vlastni napravu.
Nielen na slobode, ale ani vo vykone trestu obZalovany nie je schopny dodrziavat pravidla a podrobit
sa normam. Nad inym, ako nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody tak nebolo mozno uvazovat.
Vzhladom na to, Ze obZalovany spachal opakovane zlo€in, v predchadzajucich 10 rokoch bol vo vykone
trestu odiatia slobody, ktory zjavne neviedol k polepSeniu, bolo potrebné zaradit’ ho do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, tak ako okresny sud spravne rozhodol.

Vzhladom na ukladanie spolo¢ného trestu okresny sud postupoval spravne, ked svojim vyrokom zrusil
vyrok o vine a treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/27/2021 zo dfa
17.06.2021, pravoplatnym dfia 17.06.2021.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



