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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Renaty KrajCiovej, v spore zalobkyne: A. B, C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. G. B. XXX/XXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.o., so sidlom v Cadci, Ul. 17. novembra 3215, ICO: 50 473 522, proti zalovanym: 1/ H. |. B.,
C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E., F. G. B. XXX/XXX, 2/ K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. G. B.
XXX/IXXX, 3/ L. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., E. XXXX/XX, 4/ A. G., C. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E., N. F. XXX/XX,

5/ B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E., F. G. B. XXX/XXX, ako pravnymi nastupcami pévodného
zalovaného H. B., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, zalovani 1/ az 5/ zastupeni Vojcik
& Partners, s.r.0., so sidlom v Kosiciach - mestska &ast Juh, Razusova 13, ICO: 36 866 563, v spore o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 5C/9/2022-327 zo dna 09.05.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ - 5/ priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa vo¢i pévodnému
Zalovanému H. B., t. j. svojmu synovi, nar. XX.XX.XXXX, ktory nasledne v priebehu konania zomrel
XX XX XXXX a jeho pravnymi nastupcami su Zalovani 1/ - 5/, domahal urlenia, Ze je vylu€nou
vlastniCkou nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k. u. N. K., a to parc. KN-E &. 10658,
lesny pozemok o vymere 3.319 m2 a parc. KN-E €. 10673, orna péda o vymere 13.289 m2, dalej,
Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k. U. N. K. v podiele
291060/15240960 v parc. KN-E ¢&. 10659, lesny pozemok o vymere 1.508 m2 a parc. KN-E ¢&. 10660,
lesny pozemok o vymere 1.289 m2, dalej, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti zapisane;j
na LV & XXXX k. U. N. K., v podiele 14554/15240960, v parc. KN-E ¢. 10689, lesny pozemok o vymere
3.117 m2, dalej, Ze je podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX k. u. E.,
v podiele 3/6 v parc. KN-E ¢&. 4756, orna pdda o vymere 7.852 m2 a podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX (spravne XXXX) k. u. E., v podiele 1/2 v parc. KN-E &. 74757/103,
trvaly travnaty porast o vymere 310 m2. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyha mala na poZadovanom uréeni
vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava k predmetnym nehnutelnostiam naliehavy pravny zaujem podla
ust. § 137 pism. c) CSP, nakolko rozhodnutie sudu, ktorym by jej Zalobe vyhovel, by predstavovalo
spoOsobilu listinu pre zmenu v katastri nehnutelnosti evidovanych vlastnickych vztahov k predmetnym
nehnutefnostiam na stav Zalobkyfiou pozadovany. Vo vecnej rovine sa Zaloba odvija od otazky platnosti
kupnej zmluvy, na podklade ktorej doslo k zapisu vlastnictva k nim na pévodne Zalovaného H. B..
Zalobkyfa namietala absolUtnu neplatnost kiipnej zmluvy z dévodu absencie vlastnoruéného podpisu H.



B. ako kupujuceho na kupnej zmluve, jeho nespdsobilostou na pravne ukony (neschopnostou pochopit
vyznam a obsah kupnej zmluvy) a tieZ jej (relativnu) neplatnost, ktorej sa dovolala, pretoZze mala
byt uvedena do omylu, nakolko kupna zmluva nemala obsahovat jej skutoénu a pravu volu, kedze
nemala vblu uzatvorit zmluvu na prevod vSetkych predmetnych nehnutelnosti obsiahnutych v kupne;j
zmluve a uz vbbec nie za sumu 100,- EUR, ktora je neprimerane nizka, a preto odporuje aj dobrym
mravom. Vychadzal z toho, Ze kiipna zmluva bola datovana k 30.07.2020 a su na nej podpisy Zalobkyne
ako predavajucej, ktora ju podpisala 31.07.2020 a jej podpis bol uvedeného dfia uradne overeny
matrikarkou Matri€ného uUradu E. a tiez aj podpis H. B. ako kupujuceho. Bolo nesporné, Ze Zalovany
dlhodobo trpel zavaznym autoimunnym ochorenim skler6zou multiplex, a Ze toto jeho ochorenie bolo
v €ase uzatvarania kupnej zmluvy v pokrocilom Stadiu. K jednotlivym Zalobkyfiou uvadzanym dévodom
neplatnosti, z ktorych danost’ ani jedného z nich na zé&klade vykonaného dokazovania preukazand
nebola, konstatoval nasledovné. Hoci ochorenie H. B. malo zavazny vplyv na jeho motorické schopnosti
aj v Case uzatvarania kupnej zmluvy, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ju podpisal vlastnoruéne,
a to v3etky jej vyhotovenia. K jej podpisovaniu z oséb, ktoré boli pritomné pri podpisovani, sa k tomu
vyjadrili Zalobkyfa (uvadzajuca, Zze H. B. ju podpisoval v aute pred obecnym Uradom a Ze Zalovana
mu pritom drzala ruku), dalej Zalovana 1/ (ta uvadzala, Zze jedno z vyhotoveni kupnej zmluvy podpisali
Zalobkyha a H. B. eSte doma a dalSie podpisal v nasledujuci defi v aute pred obecnym uradom pred
matrikarkou, tvrdiac, Ze pri podpisovani mu ruku ani ni¢ nedrzala a dokazal to podpisat sam) a H. G.
J., z ktorej vypovede z 25.04.2023 vo vySetrovacom spise v pozicii svedka o. i. vyplyva, Ze pracuje
na Obecnom uUrade E. aj ako zastupujuca matrikarka a dria 31.07.2020 bola overit podpis Zalobkyne
a H. B. pred obecnym uradom. H. B. sedel v aute na prednom sedadle spolujazdca, Zalobkyra sedela
v aute za nim a autom ich priviezla Zzalovana 1/. Ako prvy overovala podpis Zalobkyne pod &. 1604,
1605 a 1606, a to v ziadosti o zmenu a doplnenie udajov do katastra a dvakrat na kipnej zmluve a pred
podpisom sa Zalobkyne spytala, ¢i vie, ¢o podpisuje, nakolko to bezne robia pri starSich ludoch, na
Co jej zalobkyna povedala, Ze ano, Ze vie, €o podpisuje. Dala jej osved€ovaciu knihu aj dvakrat kipnu
zmluvu a Ziadost’ o zmenu a doplnenie udajov do katastra, o vSetko podpisala. Podpis H. B. na kupnej
zmluve nebolo potrebné overovat, hoci sa jej na to pytali, i aj on ma overit' podpis. 31.07.2020 bol
overeny jeho podpis na potvrdeni o Ziti pre Cesku spravu socialneho zabezped&enia a ten je v overovace;
knihe pod &. 1607, ked vo vySetrovacom spise na €. |. 68 sa nachadza aj képia z osvedCovacej knihy
tykajuca sa zapisov pod €. 1604 az 1607. Uvedenym bola preukazana ako fyzicka schopnost H. B.
podpisat sa dria 31.07.2020, tak aj jej vlastnoruéné podpisanie menovanym, ked podla skutkového
tvrdenia Zalovanej 1/ jedno vyhotovenie kupnej zmluvy vlastnoruéne podpisal H. B. uz defi predtym na
tom vyhotoveni, ktoré podla Zzalovanej 1/ predtym podpisala Zalobkyha, ¢oho svedkom bola Zalovana
3/, tak ako to tato uviedla na predbezZznom prejednani sporu. Fyzicku schopnost H. B. podpisat’ kipnu
zmluvu v &ase jej vyhotovenia nepriamo potvrdzuje aj to, Ze v konani sp. zn. 5C/65/2021, v ktorom
bolo zatial nepravoplatne rozhodnuté prvostupriovym sudom 07.06.2022, o tom, Ze nebolo dané pravo
H. B. na odstupenie od kupnej zmluvy uzatvorenej 11.05.2021 medzi nim ako predavajucim a L. B.,
C. B. ako kupujucou, uzatvorenej cca 3 roka neskdr. Nebolo sporné, ze zmluvu z 11.05.2021 H. B.
vlastnoruéne podpisal, t. j. bol napriek jeho ochoreniu fyzicky schopny tak urobit, hoci jeho zdravotny
stav sa s ohfadom na jeho diagn6zu postupom €asu eSte viac zhorSoval. K podpisovaniu druhej zmluvy
vypovedala v uvedenom konani ako L. B. (vystupujica ako Zalobkyha) a v zhode s fiou aj svedkyna A. O.,
obidve uveduc, Ze prvy rovnopis zmluvy H. B. podpisal sam, pri tom druhom mu pomahala jeho manzelka
(terajsia zalovana 1/), tak Ze mu pridrZiavala zapastie a vravela mu, aby sa viac snazil, pretoZze ma tazku
ruku. Pokial'ide o samotny postup podpisovania druhej zmluvy H. B., prakticky zhodne o tom vypovedala
v uvedenom konani aj terajSia Zalovana 1/ a sud s ohfadom na svoje zistenia v uvedenom konani
konstatoval, Ze nebolo zistené, Zze by H. B. ako Zalovany v uvedenom konani zmluvu nepodpisoval,
alebo Ze by jeho manzelka nutene ovplyviiovala pohyb tak, aby doslo k podpisu zmluvy Zalovanym proti
jeho véli, ale ak manzelka Zalovaného v procese podpisu zmluvy pristupila k nemu, jej vstup z dévodu
jeho zdravotného stavu bol zamerany len na Uchop pera a knihy overovanych podpisov a zmluv.

K druhému tvrdenému dbvodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy spocivajuceho v tvrdeni zalujuce;j
strany, Ze H. B. nebol z dévodu uvadzaného v § 38 ods. 2 OZ spdsobily takito zmluvu uzavriet,
napriek tomu, Ze rozhodnutim sudu nebola jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, resp. nebol
spbsobilosti na pravne ukony pozbaveny, sud uviedol, Ze ani takyto dévod neplatnosti nebol preukazany.
V tejto suvislosti mal k dispozicii 4 lekarske spravy dotykajuce sa aj psychického (dusevného) stavu H. B.,
pri¢om k jeho rozumovym schopnostiam sa pomerne konzistente vyjadrovali vypocuti svedkovia vratané
takych, ktorych tvrdenia nemozno spochybriovat’ s ohfadom na ich mozny zaujem na vysledku tohto
sporu, kedZe ich prezentécia nie je kompatibilna s jeho dosiahnutim. Zo spravy P. H. I. B., J., neuroléga
Neurologickej kliniky UN Martin z 09.06.2022 (&. I. 101 vy$etrovacieho spisu) vyplyva, Ze H. B. sa liegil



od roku 2001 na roztrusenu sklerézu, Ze v ramci ochorenia ma zavazné poruchy pohybu, je priputany na
invalidny vozik a potrebuje pomoc pri beZznych sebaobsluznych vykonoch. Ma zniZzenu citlivost konc&atin,
potiaze s prehitanim, mava bolesti, ale jeho mentélny stav je primerany veku, primerane komunikuije,
rozumie hovorenému a nema zavaznejsie kognitivne poSkodenie. Ma pomalsie psychomotorické tempo,
ale schopnost uvazovania a racionalneho hodnotenia problémov nie je naruSenda, a Ze menovaného
pozna ako Cestného a uprimného Cloveka (lekarska sprava l.). Z lekarskej spravy H. L. E., vS8eobecného
lekara pre dospelych, ktora bola praktickym lekarom H. B. z 09.06.2022 danej na vyziadanie OR PZ v
Dolnom Kubine (€. I. 102 vySetrovacieho spisu) ohfadne mentalnej spésobilosti H. B. vyplyva, Ze tento
je mentalne spdsobily rozoznat a chapat veci a suvislosti s uvedenymi pravnymi ukonmi aj v tej dobe, o
je uz dihSia doba od skutku, Ze nie je jej zname, Ze by v r. 2020 bol mentalne nespdsobily na akékolvek
pravne ukony, Ze je fyzicky obmedzovany az imobilny pre svoje zdravotné tazkosti, ale nie mentalne. Pri
svojom ochoreni je viac citlivejSi a zranitefnejsi, lebo je odkazany na pomoc druhej osoby, ale je schopny
samostatného rozhodovania a konania (lekérska sprava ll.).

V zhode s vysSie uvadzanou spravou je aj dalSia sprava H. E. z 21.03.2024, vydana na Ziadost
Zalovanej 1/, v ktorej uvadza, Ze H. B. bol mentalne spdsobily rozoznat' a chapat veci a suvislosti, Ze bol
fyzicky obmedzeny az imobilny, pri svojom ochoreni bol odkdzany na pomoc druhej osoby, ale vZdy sa
rozhodoval samostatne a konal podla vlastného uvazenia. Vypovednu hodnotu tejto spravy neznizuje
fakt, Ze bola vystavena az po smrti H. B., kedZe ju vystavila jeho dlhoro&na prakticka lekarka majuca
poznatky o jeho zdravotnom stave (lekarska sprava lll.).

Podla spravy zo dna 31.12.2021 predloZenej Zalujucou stranou, taktiez vypracovanou H. E., ktora
mala byt vydana na Ziadost H. B. a jeho pribuznych pre potreby sudu, su uvadzané ako prejavy
ochorenia H. B. chronické tazkosti - bolesti hlavy, slabost, kif¢e konc€atin, nesustredenost, stazena
komunikécia, depresie, imobilita. TieZ je v nej uvadzané, Zze H. B. uZiva tazké analgetikd a omamné
lieky, o spbsobuje ospalost, nesustredenost, naladovost, Ze nie je schopny vnimat realitu, zabuda,
ma taZkosti s komunikaciou a vyjadrovanim sa a predstavami (lekarska sprava IV.). Akurat v naposledy
uvedenej sprave, v rozpore s predchadzajucimi dvoma spravami tej istej lekarky a dalSou spravou
Specialistu - neuroldga je uvadzané, Ze menovany nie je schopny vnimat realitu, pri¢om Slo o dokaz,
ktory mal sluzit H. B. v jeho prospech pre ucely konania sp. zn. 5C/65/2021, ktory vSak v kontexte
ostatnych vykonanych dékazov sud vyhodnotil tak, Ze konStatoval spdsobilost H. B. uzatvorit danu
druhu kiipnu zmluvu. Ak pri lekarskych spravach lll., IV. nemozZno vylugit pritomnost prvku subjektivheho
ovplyviiovania pisatefa danej spravy jej Ziadatefom pre zaujem Ziadatela, ktory potvrdenim chcel v Ease,
kedy ho pozadoval, preukazat v konkrétnom konani sp. zn. 5C/65/2021, naproti tomu lekarske spravy
I. a ll. boli vystavené na Ziadost prisluSného Statneho organu (policie) dvoma réznymi lekarmi, z toho
jednym Specialistom - neurolégom a druhé H. E., majiucich bezprostredné poznatky o H. B. ako ich
dlhoro&nom pacientovi, kde nemal byt pre€o pritomny €o i len ndznak z mozného ovplyviiovania, ked
ako uz bolo uvedené, v sulade s nim je aj lekarska sprava Ill. Okrem toho z obsahu spravy z 31.12.2021
jednoznadne nevyplyva, Ze by sa jej obsah (ak by vébec mal byt pravdivy, hoci je v rozpore s naslednymi
troma spravami popisujucimi tam uvadzané zavery pre celé obdobie, ktorym trpel H. B. roztrieStenou
sklerézou) mal nevyhnutne tykat’ aj obdobia v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy. Pritom zavery sprav |.,
1., Ill. su v sulade s vnimanim rozumovych (intelektovych) schopnosti H. B. jeho blizkymi osobami, ktoré
vystupovali v spore ako strany, ale aj ktoré boli vypocuté ako svedkovia, & uz na navrh Zalujucej alebo
Zalovanej strany.

V3etci Zalovani, ktori sa vo veci vyjadrili, zhodne potvrdzovali, Ze H. B. mal mat prakticky ,az do konca
100 %-nu hlavu®. Zo Zalobkyhou navrhnutych svedkov jej dcéra a sestra H. B. A. O. vypovedala, Ze ,po
mentalnej stranke mal v8ak rozum vzdy dobry, ale nebol v pozicii, aby mohol o nie€om rozhodnut, Ze
chce to alebo hento, lebo jednoducho bol odk&zany na fudi okolo seba, na svoju manzelku a ona by mu
to dala pocitit, keby urobil nieo proti svojej véli“. Zat Zalobkyne svedok H. B. vo vypovedi nepoukazoval
ani nenaznacoval nejaky rozumovy deficit H. B., ked' v suvislosti s jeho ochorenim konstatoval akurat
to, ze zo zadiatku to s nim bolo eSte v pohode, ale postupom €asu sa to stale zhorSovalo, nakoniec
zostal na voziku a ku koncu uz mal problém s pohybom, s re€ou, ako aj s hovorenim. Svedkyria L. B.
(dalSia dcéra Zalobkyne a manzelka H. B.) uvadzala, Ze ked bol jej brat ,uz na voziku, komunikoval
slabsie, zle sa mu rozpravalo, ale rozumovo bol v poriadku a chapal veci. Bolo s nim treba rozpravat
pomalSie a trpezlivejSie, ale nebolo to tak, Ze by nechapal, on bol az do konca rozumovo v poriadku®.
Svedkynia H. O. (sestra Zalovanej 1/, ktora v rozhodnom obdobi vykonavala H. B. osobnu asistentku
- od januara 2018 do septembra 2020) vypovedala, Ze s H. B. sa dalo bezproblémovo porozpravat a
Ze ,on vzdy odpovedal k veci, vedel, €o chce®. Svedkyfa N. P. (vnu€ka Zalobkyne), ktora sa o H. B.
starala od 01.04.2014 tri a pol roka, sa nijako nevyjadrila k mentalnym schopnostiam H. B. v uvadzanom
obdobi zna¢ne predchadzajuceho rozhodnému obdobiu. Tato sa akurat vyjadrovala k jeho fyzickym



deficitom (slabost, potreba asistencie, problémy s vyslovovanim a vdbec rozpravanim, atd.). Rovnako
sa k rozumovym schopnostiam H. B. nevyjadril ani J. B. (syn Zalobkyne a brat H. B.), ktory ohladne
jeho fyzického stavu uvadzal, Ze H. B. bol Uplne nevladny, uz ani rozpravat nemohol, ledva rozpraval
a on mu ani nerozumel.

V kontexte vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie nezistil, Zze by v €ase uzatvarania kupnej zmluvy
mal H. B. trpiet’ nejakou duSevnou poruchou, resp. mal konat' v nejakej duSevnej poruche, ktora by
ho s poukazom na § 38 ods. 1 OZ robila na takyto ukon neschopnym. Takyto zaver okrem obsahu
tych lekarskych sprav, ktoré boli vyziadané policiou a tvoria sugast’ vysetrovacieho spisu ,objektivizuje”
fakt, Ze aj svedkovia, ktori boli vypo€uti na navrh Zalujucej strany netvrdili, Ze by H. B. nemal byt
duSevne v poriadku, ale naopak dcéry Zalobkyne, ktoré by mohli mat zaujem na vysledku sporu (z
nich predovSetkym L. B.) dokonca potvrdili, Ze tento bol rozumovo v poriadku a chapal veci. Vykonané
dokazovanie teda nepreukazalo, ze by H. B. mal v ase uzatvarania kdpnej zmluvy konat' v dudevnej
poruche, ktord by ho robila neschopnym urobit’ takyto ukon a naviac ani Ziadna (nejaka) dusSevnéa
porucha menovaného, ktora by musela byt zavaznejSieho charakteru, aby vobec mohla takyto nasledok
vyvolat, u neho preukdzana nebola. Sud dalej uviedol, Ze Zz uz v ramci rozhodovania o neodkladnom
opatreni poukazal na to, Ze pri skler6ze multiplex nasledok v oblasti psychiky ¢loveka, napr. vo forme
demencie sa vyskytuje len u malej Casti chorych (10 - 15 %), takZe ochorenie samo o sebe nepreukazuje
nedostatok jeho rozumovych schopnosti, tob6z pritomnost nejakej duSevnej poruchy. Za uvedene;j
dbkaznej situacie, reSpektujuc aj zasadu rychlosti a hospodarnosti konania nevidel dbvod nariadovat vo
veci znalecké dokazovanie na posudzovanie duSevného (psychického) stavu H. B. v ase uzatvorenia
kupnej zmluvy, ako to navrhovala Zalujuca strana, o by si naviac vyZzadovalo odro&enie pojednavania.
Mal za to, Ze Zalujucej strane ni¢ nebranilo, ak takyto dékaz povazovala za potrebny, poziadat o
vypracovanie sukromného znaleckého posudku v priebehu konania, prebiehajuceho viac ako 2 roky, t.
j- mala na to viac ako dost €asu. Je pritom povinnostou strany sporu v€as predlozit, resp. zabezpedit
dbkazy na podporu svojich tvrdeni, ktorych zabezpeclenie je v ich dispozicii, s €im pocita aj ust. § 132
ods. 3 CSP. Na pojednavani Zalujuca strana (jej zastupca) ani nerozporoval (dokonca suhlasil s tym),
Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo dat’ si vypracovat sukromny znalecky posudok, hajac sa prakticky len tym, Ze
uz v Zalobe oznadili takyto dékaz. Z uvedenych dévodov tento dékaz nevykonal.

Sud nezistil ani rozpor kupnej zmluvy s dobrymi mravmi, ktory by mal zakladat jej neplatnost podla
§ 39 OZ. Takou okolnostou bez dalSieho nie je ani dojednana vyska kupnej ceny (100,- EUR) a jej
pripadny nepomer k hodnote fiou prevadzanych nehnutefnosti. V ramci zmluvnej volnosti nie je pravnym
poriadkom zakazané ani dojednanie prili$ nizkej kipnej ceny, resp. zvlast hruby nepomer medzi plnenim
a protiplnenim pri kiipe nehnutefnosti, teda ani samotna skutoCnost dojednania symbolickej kupnej
ceny (1,- EUR) nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.
NeprieCi sa zakonu, pokial u€astnici kipnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia,
dojednanu kupnu cenu vo vySke vySSej alebo nizSej ako je cena obvykla (trhova) (3Cdo 244/2018). V
danom pripade $lo o prevod nehnutelnosti medzi blizkymi osobami (matka - syn), ktoré naviac v ¢ase
jej uzatvorenia byvali dlhodobo v spolo¢nej domacnosti, pri€¢om nebolo sporné, Ze pri vybavovani zapisu
Casti tychto nehnutelnosti na Zalobkyfiu mal Zalobkyni poméahat, a to na svoje naklady prave H. B..
Pokial sa Zalobkyfha domahala neplatnosti kipnej zmluvy aj podla § 49a OZ pre to, Ze mala podla
svojho tvrdenia konat v omyle spocivajucom v jej presvedCeni, Ze ma prevadzat na H. B. len pozemok
pod altdnkom (taky pozemok pritom podla viacerych vypovedi ani nebol jej predmetom a uz predtym
mal byt na H. B. prevedeny) a nie vSetky v zmluve uvadzané nehnutelnosti, konstatoval, Ze Zalobkyria
nepreukazala, Ze skutoéne mala v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy konat v omyle, ktory by okrem
toho musel byt vyvolany H. B. ako osobou, ktorej bol uréeny alebo H. B. by o iom musel vediet.
Zalujuca strana v danej suvislosti poukazovala na simulaciu v osobe kupujlceho, ktorou osobou mala
v skutocnosti byt Zalovana 1/, ktora na to mala vyuzit H. B. ako svojho manzela. Také nie€o nielenze
preukazané nebolo, ale ani mozné nie je, pretoze simulacia podla § 41a ods. 2 OZ sa mdze tykat vyluéne
obsahu pravneho Ukonu a nie jeho subjektov, ktoré pri simulovanom a disimulovanom pravnom ukone
musia byt totoZné. V rozpore s tvrdenim Zalobkyne uvadzanymi na predbeznom prejednani sporu, Ze
,nedali jej ani precitat to, €o podpisala..., Ze ... podpisala to bez toho, Ze by vedela, ¢o podpisala...”, Zze
~prvykrat kipnu zmluvu videla az vtedy, ked jej ju dali podpisat), ale ju necitala, lebo jej ju nedali preditat’.”,
su vyjadrenia Zalovanych 1/ a 3/, z toho istého diia. Zalovana 1/ uvadzala, Ze jedno vyhotovenie kipnej
zmluvy podpisali obaja (Zalobkyria a H. B.) eSte doma po tom, ako zmluvu spolu viackrat prechadzali
a Citali, Ze si ju Zalobkyha precitala a mala ju aj so sebou, ked iSli na nasledujuci defi overovat jej
podpis a Zalovana 3/, ktora bola pritomna pri podpise kupnej zmluvy Zalobkyriou u nich v kuchyni, Ze
to eSte pozerali na ZBGIS, aka je to parcela a ked to spolu presli vSetci Styria, teda okrem Zalobkyne,
nej, H. B. a Zalovanej 1/), tak si znova so Zalobkyfiou sadla a zasa kupnu zmluvu presli, ¢o urobila



preto, lebo sama to chcela, po ¢om sa Zalobkyne spytala, ¢i tomu vSetkému rozumie, &i vie, aké
parcely su tam, na o jej Zalobkyna povedala, Ze ona vSetko vie a vie, aké su to parcely a az po tom to
podpisala. Zalobkynia v trestnom konani vo vypovedi 06.12.2022 ako svedok - poskodeny uviedla, Ze so
Zalovanou 3/ nikdy necitala Ziadnu zmluvu, ked tato vypoved podla zaznamu vySetrovatela Zzalobkynia
Citala z papiera, hoci predtym vo vypovedi 23.06.2022 naopak uvadzala, Ze v kuchyni so Zalovanou 3/
svojou vnuckou &itala kipnu zmluvu, ktorou mal byt na H. B. prevedeny pozemok pod altankom pri jej
rodinnom dome, Ze to Citali spolu naraz, lebo sedeli vedla seba a zda sa jej, Ze pri tom bola pritomna
aj Zalovana 1/. Z uvadzanych vypovedi je zjavne zrejmy rozpor a tiez sa da z jej dalSieho vyjadrenia na
predbeznom prejednani sporu, podla ktorého ,ju ani nenapadlo, aby si kipnu zmluvu precitala“ vyvodit
jej nezaujem si kupnu zmluvu preditat. Na rozdiel od vypovede Zalobkyne su vypovede Zalovanych
1/ a 3/ &i uz v ramci trestného alebo tohto konania ohladne procesu uzatvarania kipnej zmluvy a jej
podpisovania konzistentné. Pritom nebolo zistené Ziadne konanie zo strany akejkolvek tretej osoby,
ktorym by mala Zalobkyni branit, aby si kipnu zmluvu precitala alebo mohla precitat. Nepresvedcivo
vyznieva aj tvrdenie Zalobkyne, Ze kdpnu zmluvu nemala gitat aj preto, lebo déverovala Zalovanej 1/ v
kontexte jej opakovanych tvrdeni o Zalovanej 1/, Ze tato jej mala ublizovat a v&eli€o zlé si na fiu vymyslat.
V rozpore s tvrdeniami Zalobkyne je aj to, o vyplyva z Cestného prehlasenia datovaného k 03.11.2020,
nesporne podpisaného zalobkyriou, z ktorého vyplyva, Ze kipnu zmluvu si riadne precitala, jej obsahu
porozumela a tato zodpoveda v pinej miere jej skutoCnej véli. Sud preto konstatuje nepreukazanie
predpokladov vyplyvajucich z ust. § 49a OZ, ktorych su€asné splnenie spdsobuje neplatnost pravneho
ukonu pre omyl konajucej osoby. U Zalobkyne, ktora viackrat menila svoje stanoviska aj v tresthom
konani, nemozno vylugit zmenu jej vble po uzavreti kipnej zmluvy ohladne prevodu predmetnych
nehnutelnosti H. B. aj pod vplyvom vonkajSich okolnosti suvisiacich so zmenou miesta jej bydliska po
uzavreti kipnej zmluvy a v tej suvislosti jej snahu z tohto dévodu v su€asnosti tvrdit, Ze uz pri uzatvarani
kupnej zmluvy nemala mat vélu prevadzat to, &o predstavovalo predmet kipnej zmluvy (to, Zze v Case
uzatvarania kupnej zmluvy mala mat ina volu, nez ta, ktora je pisomne v zmluve obsiahnuta, pritom
vykonané dokazovanie nepreukazalo), €o vSak v takomto pripade by nebolo rozhodné pre posudzovanie
dévodnosti Zaloby, kedZe pripadna nasledna zmena stanoviska (vOle) Zalobkyne po uzatvoreni kipnej
zmluvy nema Ziadny vplyv na jej platnost’ a viazanost' Zalobkyne prejavom véle, ktory v kiipnej zmluve
prejavila a potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom.

Z vy$Sie uvadzanych dévodov sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakofko nebol
zisteny Ziadny dévod neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou predmetné nehnutelnosti nadobudol od
Zalobkyne H. B..

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ az 5/, ktori mali
plny uspech vo veci, priznal vo&i Zalobkyni narok na ich pind nahradu.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP a Ziadala ho zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze Zalovana strana neuniesla dékazné bremeno, Ze
zmluvu podpisala ona a syn H. B. podla tvrdeni zalovanej 1/ eSte doma, kedZe zo zmluvy, ktoru dala
na zaloZenie do spisu vyplyva, Ze ju podpisala pred matrikdrom a nie je na nej uvedené, Ze uznala
svoj podpis za vlastny. Zalovana strana nepredloZila zmluvu bez osved&ovacej dolozky, ani zmluvu,
kde by uznala podpis za vlastny, a preto sud nevyhodnotil dékazy v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP.
V kupnej zmluve sa konstatuje, Ze je vyhotovena v 4 rovnopisoch, pricom matrikarka G. J. v tresthom
konani vypovedala, Ze podpisala vSetky listiny bez natlaku, ¢o evokuje, Ze pred fiou podpisala vietky
vyhotovenia kupnej zmluvy a vyvracia tvrdenie Zalovanej 1/ a 3/, kedy mala zmluvu podpisat. Tvrdenie
Zalovanej strany, Ze jej bola ako kupna cena zaplateny pobyt v kipefoch je v rozpore s tym, €o uviedla
Zalovana 1/ a 3/ pri predbeZznom prejednani sporu, t. j. Ze kipna cena 100,- EUR jej mala byt vyplatena
H. B. po tom, ¢o kipnu zmluvu podpisala. Napriek tomu, Ze pri predbeZnom prejednani sporu sa vyjadrila
len Zalovana 1/ a 3/, ze H. B. i8la hlava na 100%, sud v rozpore s vykonanym dokazovanim konstatoval,
Ze sa tak mali vyjadrit vSetci Zalovani. Zalovana 3/ pri predbeznom prejednani sporu uviedla, Ze na
portali ZBGIS pozreli parcelu (nie parcely), ktora mala byt predmetom kupnej zmluvy, o zodpoveda
tomu, Ze mala zaujem previest len jednu parcelu pod altankom, avSak podvodnym konanim previedla
7 parciel, z ktorého dévodu sud vyvodil svoje zavery v rozpore s vykonanym dokazovanim. Ohladne
skimania spbsobilosti na pravne ukony H. B. sa sud zaoberal zavermi vySetrovatela a prokuratora
v trestnej veci CVS:ORP-86/2-VYS-DK-2022 a obmedzil sa na jej postudenie na zéaklade zaverov
OCTK, ktoré na to nemaji odborni spdsobilost, z ktorého dévodu mal byt na zaklade jej navrhu v
Zalobe vykonany znalecky posudok. Sud sa obmedzil len na vyjadrenia vSeobecnej lekarky, ktora
vyjadrila nie totozné potvrdenie ohladne mentalnej spdsobilosti H. B. na pravne ukony a vychéadzal



aj z potvrdenia neurologicky, pri ktorom sa nejedna ani o odborné vyjadrenie, ani znalecky posudok
v ramci skumania spdsobilosti H. B. na pravne ukony. Dudevny stav H. B. nebol z odborného hladiska
skimany riadne, pritom malo byt sidom nariadené fou navrhované znalecké dokazovanie. V konani
sp. zn. 5C/65/2021 bol skumany zdravotny stav H. B., av8ak v tomto spore, nie. Sud napriek tomu,
Ze sa mohol oboznamit' s tymto spisom, obmedzil sa z neho len na zistenie toho, & H. B. podpisoval
zmluvu sam alebo s pomocou tretej osoby, ¢o je menej podstatné, lebo to nevypoveda o jeho voli
a spbsobilosti na pravne ukony. Tento dékaz je pritom v rozpore s lekarskou spravou neurologicky, Ze
zdravotny stav H. B. vyZaduje pomoc tretej osoby pri beznych sebaobsluznych innostiach, a preto sud
nemohol prihliadnut na tvrdenie Zalovanej 1/. Samotny sud ako aj Zalovani konstatovali, Ze zdravotny
stav H. B. bol v pokro¢ilejSom Stadiu a mal vplyv na jeho motorické schopnosti, pricom aj ona tvrdila,
Ze sa nedokazal sam najest, a preto nemohol kipnu zmluvu, tak ako tvrdila Zalovana 1/ podpisat sam,
pretoZze mu Ziadnym spésobom nepomahala, pricom sud rozpor tychto skutkovych tvrdeni vykonanym
dokazovanim neodstranil. Zalovana 1/ uviedla, Ze bola predizenou rukou H. B., ktora dala vypracovat
znenie kupnej zmluvy u advokata, pri€¢om nebolo preukazané, Ze H. B. sa s obsahom zmluvy oboznamil
predtym ako ju podpisal, resp. & mu ju niekto &ital alebo si ju Cital sdm, aj ked nemozno vyluéit, Ze
Zalovana 1/, postupovala v medziach jeho prikazu. Vypovedami svedkov bolo preukazana a Zalovana
strana nespochybfiovala, Ze pri rozpravani mu bolo tazko rozumiet, priom ona sa s nim o prevode
pozemkov, ktoré bol predmetom zmluvy, nerozpravala. Zalovana 1/ sa na predbeznom prejednani
sporu vyjadrila, Ze jej mala poméct pri nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim, a Ze medzi nimi
bola dohoda, na podklade ktorej jej mala predmetné nehnutelnosti previest do vlastnictva, resp. jej
manzelovi, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovana 1/ mala dévod na to, aby ju oklamala a tymto konanim nadobudla
vlastnicke pravo k predmetnym parceldm. Sud bol pritom povinny prihliadat aj na jej skutkové tvrdenia.
Skutkovy stav, z ktorého by vyplyvalo, Ze pred H. B. prejavila vOfu mu previest pozemky obidenim
jej ostatnych deti a Ze Zalovana 1/ konala pri zadani poziadavky advokatovi v medziach jeho prikazu,
nebol jednoznacne zisteny. H. B. a Zalovana 1/ boli pritom v ¢ase prevodu manZzelia, a teda do ich BSM
patria aj nadobudnuté parcely, ¢im doSlo k obohateniu Zalovanej 1/. K nevyhoveniu navrhu na vykonanie
dobkazov z jej strany by mohlo déjst len z troch dévodov, a to preto, ze 1. tvrdena skutoCnost, k overeniu
alebo vyvrateniu ktorej bol dékaz navrhnuty, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, 2.
dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto€nost, €ize nedisponuje vypovedacou potenciou, 3. tvrdenie, ku
ktorému je dékaz navrhnuty bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Nou navrhnuté znalecké dokazovanie nebolo vzhfadom na predmet konania nadbytoéné,
kedZe namietala nedostatok spdsobilosti H. B. na pravne ukony v Case podpisania zmluvy podla §
38 ods. 1 OZ a tento dékaz bol spdsobily vyvratit tvrdenie Zalovanej 1/ a 3/ ohladom jeho ,100 %
hlavy“. Zo strany sudu bola pritom neprimerane zatazené ohfadne povinnosti dat’ si vypracovat znalecky
posudok sama, po€as vedenia sudneho konania, pretoZe vtedy bol H. B. eSte nazive, jej neprislichalo
pravo nahliadnut do jeho zdravotnej dokumentacie. Dalej uviedla, Ze napriek kon$tatovaniu sudu, Ze
nepreukazala konanie v omyle, Ze v trestnom konani vypovedala odliSne a stotoZniac sa so zavermi
policie, nevyhovel jej navrhu na vykonanie dékazu jej vysluchom pri predbeZznom prejednani sporu
bez akéhokolvek zdévodnenia v rozhodnuti. Tym doslo nielen k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces, ale aj k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, kedZe sud na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti nevykonal navrhnuté dékazy. Pritom uz v samotnej Zalobe uvadzala, Ze dévod
neplatnosti zmluvy bol aj v tom, Ze konala v omyle a jedine jej vysluchom by bolo preukazané, aki mala
vblu na uzavreti kipnej zmluvy, ¢o do predmetu aj kiipnej ceny, a aki mala vSeobecne skuto&nu vélu na
prerozdeleni pozemkov po jej smrti. V tomto smere bolo aj vysluchmi jej deti preukazané, ze az po jej
smrti sa mali dohodnut, ako si pozemky podelia ako zakonni dedigia. Za takychto okolnosti sa nemala
moznost ani vyjadrit k vysluchom jednotlivych svedkov a dokonca bol odoprety aj jej navrh na vysluch
Zalovanych v rade 1/ - 5/. Dalej uviedla, Ze pokial sud konstatoval, Ze nikdy by zmluvu nepodpisala,
pokial by s jej obsahom nesuhlasila, opomenul jej omyl, a to aj pri spisovani Eestného vyhlasenia, ktoré
zalovana strana zalozila do spisu.

3. Zalovani ziadali rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit, v celom rozsahu sa
stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrvala na skutoénostiach uvedenych vo
svojom odvolani.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu
a vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalobkyfia kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, napifajacimi atribaty
ust. § 220 ods. 2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe
ani zalobkyha vo svojom odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie
nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.
Z oddvodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

7. Zalobkynia aj v odvolacom konani namietala neplatnost kiipnej zmluvy z dévodu, Ze H. B. ako kupuijlci
ju sam nepodpisal (§ 40 ods. 1 OZ), pretoze skler6za multiplex, ktorou trpel, bola v poslednom $tadiu,
tvrdiac, Ze sa nedokazal ani sam najest, ked aj z lekarskej spravy P. H. I. B., J., neurologicky, vyplyva, Ze
jeho zdravotny stav si vyzadoval pomoc tretej osoby pri beznych sebaobsluznych ¢innostiach, k comu
krajsky sud doplifia, Ze za bezné sebaobsluzné &innosti sa podpisanie neméze povazovat. Zalobkyfa
pritom opomenula, Ze sama pri predbeznom prejednani sporu uviedla, Ze zmluvu podpisovala pri
obecnom urade a syn H. ju podpisoval v aute. Uvedena skuto&nost vyplyva aj z vypovede H. G. J., ako
svedkyne v trestnom konani vo vySetrovacom spise, Ze ako matrikarka overovala pred obecnym uradom
podpis Zalobkyne aj H. B., u neho v overovacej knihe pod &. 1607, ktora ¢ast osvedCovacej knihy sa
nachadza aj v uvedenom spise. Rovnako sa o tom vyjadrila aj zalovana 1/, pri€om samotny H. B. vo
svojom vyjadreni jednoznacéne potvrdil, Ze podpis na zmluve je jeho vlastny podpis, ktorym potvrdil, Ze
kupna zmluva je prejavom jeho vole. To, Ze H. B. bol schopny sa podpisat’ vyplyva aj z konania sp. zn.
5C/65/2021, v ktorom nebolo sporné, Ze tento odstupil od inej zmluvy, ktord podpisal o 3 roka neskor,
ktorej podpisanie potvrdila aj jeho sestra L. B. (vystupujuca ako Zalobkyna) a svedkyrna A. O., taktiez
jeho sestra, ako aj terajSia Zalovana 1/. Vychadzajuc z uvedeného, tato namietka Zalobkyne neobstoji,
tak ako to bolo spravne konstatované aj sidom prvej indtancie.

8. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k daldej odvolacej namietke Zalobkyne
o neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu podla ust. § 38 ods. 2 OZ, kedZe H. B. z dévodu skler6zy
multiplex konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na jej uzavretie neschopnym, krajsky sud uvadza,
Ze sa taktiez v celom rozsahu stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie (bod 13. jeho odévodnenia).
Pokial Zalobkyfia namietala, Ze sud sa ohfadom spdsobilosti H. B. na pravne ukony zaoberal zavermi
vy$etrovatela a prokuratora v trestnej veci CVS:ORP-86/2-VYS-D-2022 a obmedzil sa na jej postidenie
a na zaklade zaverov tychto OCTK, ktoré nemaju odbornu spdsobilost na takéto posudenie, krajsky sud
dopinia, Ze uvedené tvrdenie je zavadzajlce, kedZe sud prvej indtancie z nich, ako to vyplyva z jeho
odbvodnenia (bod 10. — 16.) nevychadzal a jedna sa o skuto&nosti uvadzané Zalovanymi v ich podani
2 09.04.2024. Zavadzajuca je a neobstoji ani namietka, Zze sud prvej inStancie sa oboznamil so spisom
sp. zn. 5C/65/2021 len ohladne podpisovania zmluvy H. B., no neoboznamil sa s nim ohladom jeho
spbsobilosti na pravne ukony, kedZe sud sa neoboznamoval so spisom, ale len s rozsudkom vydanom vo
veci (6. |. 188, 323 rub). Zalobkyfa pritom takyto dékaz nenavrhla a ani len netvrdila, aké skuto&nosti mali
byt z neho zistené, ked ako vyplyva z predmetného rozsudku dusevny stav H. B. predmetom prieskumu
nebol (neplatnost’ jeho odstupenia od kupnej zmluvy bola posudzovana podla ust. § 37 ods. 1 a § 39
0Z). Sud pritom ani nekonétatoval, Ze 0 100 % hlave H. B. sa vyjadrili v8etci Zalovani, ale len ti, ktori sa
vo veci vyjadrovali, t. j. Zalovana 1/ a 3/, €o tvrdila aj Zalobkyha.

Neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze v konani nebol skumany zdravotny stav H. B., kedZe tak sud uginil
oboznamenim sa s lekarskymi spravami, ktoré vyhodnotil jednotlivo ako aj v suvislosti s dalSimi dékazmi
(bod 13. odbvodnenia), ked samotna Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze zdravotny stav H. B. mohol
byt posudzovany aj podla lekarskych sprav, priCom znalecké dokazovanie, tak ako na pojednavani,
na ktorom bolo vo veci rozhodnuté (¢. I. 341 rub ods. 1, 317 rub ods. posledny) Ziadala vykonat na
spbsobilost’ H. B. na pravne ukony, ¢o je bezpredmetné, kedZe tento ju nadobudol v plnom rozsahu
plnoletostou (§ 8 OZ) a tato zanikla jeho smrtou, po ktorej ni€ nebranilo zalobkyni, kedZze konanie trvalo
este 1,5 roka dat si vypracovat znalecky posudok na posudenie jeho duSevného (psychického) stavu



tak ako to bolo spravne konstatované aj suidom prvej inStancie, ktory preto spravne re$pektujuc zasadu
rychlosti a hospodarnosti konania, navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej odvolacej namietke Zalobkyne, Ze
konala v omyle krajsky sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim sudu prve;j
inStancie (bod 15.). Pritom odvolacia namietka Zalobkyne, Ze Zalovana 3/ na predbeznom prejednani
sporu uviedla, Ze po tom, €o si so Zalovanou 3/ prezreli celi zmluvu, prezreli si len jednu parcelu (nie
parcely) neobstoji a je vytrhnuta z kontextu, kedZe Zalovana 3/ uviedla, Ze kdpnu zmluvu si presli vSetci
Styria, teda okrem Zalobkyne, otca, jej a aj zalovana 1/ a eSte to pozerali na ZBGIS, aka je to parcela
a ked to vSetko presli, tak znova si s babkou (Zalobkyfiou) sadla a zase tu kupnu zmluvu celu presili,
a ked to presli takto druhykrat, tak sa jej spytala, & tomu v8etkému rozumie, &i vie, aké parcely su
tam, na €o babka povedala: ,Ja to vSetko viem, ja viem, aké su to parcely” a ked' sa jej spytala, €i ide
zmluvu podpisat, tak povedala, Ze podpisat ju ide a podpisala ju. Uvedené na predbeznom prejednani
sporu potvrdila aj Zalovana 1/ (manzelka H. B.). Pritom to, Ze Zalobkyha vedela, ¢o podpisuje, uviedla vo
svojej vypovedi vo vySetrovacom spise aj matrikarka H. G. J.. Zalovana 1/, 3/ pritom zhodne uviedli, Zze
s obsahom zmluvy sa oboznamil aj H. B., kedZe ju s nim (ako aj Zalobkyriou) viackrat prechadzali a €itali.
Zhodne uviedli aj to, Ze po podpise kupnej zmluvy H. B. vyplatil Zalobkyni 100,- EUR, k Eomu odvolaci
sud dopina, ze spochybnenie vyplatenia kipnej ceny nie je ddvodom neplatnosti kiipnej zmluvy.

10. Krajsky sud dalej dopifia, Ze Zalovany este v duplike z 08.07.2022 uviedol, Ze Zalobkyni bolo do
vlastnych ruk doru€enie rozhodnutie Okresného Uradu Namestovo, katastralny odbor o povoleni vkladu
jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a Zalobkyfa nemala so svojim prejavom véle
Ziadny problém a uvedené v priebehu celého konania nenamietala, pri€om problém zacal az po dvoch
rokoch od podpisu kupnej zmluvy, po tom €o sa vztahy v rodine po jeho odstupeni od kipnej zmluvy
so sestrou zhorsili.

11. K nadmietke Zalobkyne, Ze sud ju napriek jej navrhu ako stranu nevypocCul, a preto sa nemohla
vyjadrovat k vysluchom svedkov a jej vysluchom by bolo preukazané, aki mala volu na uzavretie kipnej
zmluvy, €o do predmetu a ceny a aku mala vOfu na prerozdeleni pozemkov po jej smrti, odvolaci sud
uvadza, Ze na pojednavani bola pritomna, a preto jej ni€¢ nebranilo k vypovediam sa vyjadrit a aku
vblu mala vyplynulo z jej po€etnych podani. Pritom na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
nemala iné navrhy na dokazovanie, okrem znaleckého dokazovania, t. j. ani vysluchy zalovanych 1/ -
5/, a preto sud spravne vyhlasil uznesenie o skonéeni dokazovania a tieto dokazy nevykonal.

12. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nédzormi a navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred v3eobecnym sidom Uspesna, t. j. aby sa rozhodlo
v stlade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla &l. 44 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, ze dvojinstanénost’ v suidnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok,
a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie.

13. Vychadzajuc aj z uvedenych skutodnosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami stran, i
uz v prvoin§tanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane naroku zalovanych na nahradu trov konania, priznanych im vzhfadom na piny
uspech vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym uspeSnym aj v odvolacom konani ho priznal taktiez
v rozsahu 100 %.



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov
3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



