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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: LINATI s. r. 0., so
sidlom Vadovce 67, 916 13 Vadovce, ICO: 54 165 652, zastupeny: Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, proti Zzalovanym: v 1. rade: Generali Ceska
pojistovna, a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272
956, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky: Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného
&lenského Statu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, v 2. rade: K. O.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom O. Q. XXX/XX, XXX XX E. A. E. K., obaja zastupeni: MST PARTNERS,
s. I. 0,, so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, za Ugasti intervenienta na strane
Zalovaného v 1. rade: AIG Europe Limited, sidlo: The AIG Building, 58 Fenchurch Street, London EC3M
4AB, Spojené Kralovstvo, zapisany v Obchodnom registri Anglicka a Walesu pod €islom 01486260,
zastupeny: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Zelen4 2, 811 01
Bratislava, ICO: 35 886 625, v konani o zaplatenie 705.390,34 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10Cb/76/2015 - 923 zo dha 30.6.2021 v spojeni s
opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava lll €. k. B4-10Cb/76/2015 - 1162 zo dfia 21.6.2023 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10Cb/76/2015 - 923 zo dna
30.6.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava lll €. k. B4-10Cb/76/2015 - 1162
zo dna 21.6.2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

lll. Intervenientovi na strane Zalovaného v 1. rade voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,sud prvej indtancie®) svojim rozsudkom €. k. 10Cb/76/2015 - 923
zo dniia 30.6.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. B4-10Cb/76/2015
- 1162 zo diia 21.6.2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol vo vyroku | tak, Ze Zalobu zamietol,
vo vyroku Il Zalovanym v I. a Il. rade priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je
povinny zaplatit’ Zalobca a vo vyroku Il intervenientovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100%, ktoru je povinny zaplatit Zalobca.

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 13.2.2015 domahal od Zalovanych v |. a Il. rade spoloéne a nerozdielne vzaplatenia sumy
705.390,34 Eur s prislusenstvom z dévodu nahrady Skody, ktora Zalobcovi vznikla. Zalobu oddvodnil



tym, Ze dfia 05.06.2012 uzatvoril Zalobca ako poistnik a poisteny s poistoviiou (t.j. spoloénostou Generali
Poistovna, a.s.) Poistnui zmluvu €. 5720048594, ktorej sucastou boli aj VSeobecné poistné podmienky
Zivelného poistenia PPZ 08. Predmetom poistnej zmluvy bolo okrem iného aj poistenie stavby - Hala pre
vyrobu, beténova, rovna strecha nachadzajucej sa na adrese Vadovce 67, 916 13 Vadovce, Slovenska
republika a zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, vo vyluénom vlastnictve Zalobcu proti poZiaru na poistnu
sumu zodpovedajucu novej hodnote vo vysSke 1.155.148,- Eur. Dia 18.06.2013 v ¢ase okolo 14:12
hod. vznikol v budove poZiar. Nasledkom poistnej udalosti vznikla Zalobcovi Skoda na budove. Nakolko
budova bola na zaklade zmluvy poistena, Zalobca ohlasil poistnu udalost’ poistovni, pri¢om okrem
iného predlozil poistovni aj vyc&islenie nakladov na opravu, buracie prace, projektovi dokumentaciu atd.
Poistovna si dala vypracovat spolo€nostou INSERVIS Slovakia s.r.0., so sidlom Gr?sslingova 51, 811
09 Bratislava, ICO: 35 803 819, expertnu spravu o $kode poziarom v spoloénosti HUFI spol. s r.o. zo
dria 30.8.2013, ktorej prilohou bol aj znalecky posudok €. 138/2013 zo dia 21.8.2013 vypracovany Ing.
Miloslavom llavskym, PhD. Predmetny znalecky posudok urcil vychodiskovu hodnotu budovy v €ase
pred poistnou udalostou na 2.452.697,04 Eur bez DPH. Na z&klade zaverov Expertnej spravy poistovia
postupne vyplatila Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 463.188,22 Eur. Pri vypocte poistného plnenia
poistovia vychadzala z hodnoty 983.414,44 Eur zodpovedajucej suctu zakladnych nakladov na opravu
budovy vo vySke 928.963,86 Eur bez DPH a nakladov na spracovanie projektovej dokumentacie vo
vySke 34.947,62 Eur bez DPH, zniZzenych o hodnotu vyuzitelnych zvySkov budovy vo vySke 3.600,- Eur
a sumy zodpovedajucej 2% z poistnej sumy ako nahrady &asti ndkladov na odstranenie porudenych
prvkov budovy, ktora predstavuje poistné plnenie v plnej vySke, ktoré by bolo Zalobcovi za normalnych
okolnosti vyplatené. Poistoviia vSak poistné plnenie v plnej vySke Zalobcovi nevyplatila v zmysle ¢l. X
bod 15 a €l. Xll bod 3 VPP PPZ 08 ho znizila v désledku zniZenia tzv. koeficientu podpoistenia vo vyske
0,471, zodpovedajuci pomeru poistnej sumy v uvedenej zmluve (t.j. 1.155.148,- Eur) a vychodiskovej
hodnoty v zmysle znaleckého posudku (t.j. 2.452.697,04 Eur). V kone¢nom dosledku teda poistovia v
dosledku podpoistenia budovy Zalobcovi vyplatila iba poistné plnenie vo vysSke 463.188,22 Eur zniZzené
o spoluucast vo vySke 165,- Eur. Z vySSie uvedeného okrem iného vyplyva, Ze v pripade ak by nedoslo
k podpoisteniu budovy, poistoviia by Zalobcovi vyplatila ovela vy$Sie poistné, o existencii podpoistenia
budovy sa Zalobca dozvedel az po vyskyte poistnej udalosti. Zodpovednost Zalovaného v Il. rade
Zalobca odvodzoval od skutoénosti, Ze predmetni zmluvu v mene poistovne so Zalobcom uzatvaral
ako agent prave zalovany v Il. rade. Zalovany v Il. rade ako agent rovnako vykonaval vo vztahu ku
Zalobcovi, ako profesionalnemu klientovi, finanéné sprostredkovanie v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢&.
186/2009 Z.z. o finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a to ako viazany finanény agent
poistovne na zaklade zmluvy s poistoviiou. Zalovany v |. rade ako poistoviia pritom v zmysle § 30
ods. 6 zakona o sprostredkovani prevzal zodpovednost za Skodu spésobenu agentom pri vykonavani
finanéného sprostredkovania. Agent nikdy Zalobcu neinformoval o existencii podpoistenia budovy, resp.
0 moznosti podpoistenia budovy ani vieobecne o institite podpoistenia a jeho désledkoch na vysku
poistného plnenia v pripade vyskytu poistnej udalosti. Zodpovednost Zalovaného v Il. rade odévodrioval
Zalobca § 30 ods. 1 zékona &. 186/2009 Z. z. Zalobca dalej poukazal na § 28 ods. 1 a § 31 ods. 1,
3 a 5 tohto z&kona. Je faktom, Ze pri uzatvarani zmluvy doSlo k vyraznému podpoisteniu budovy, o
tom vSak Zalobca nevedel. V pdvodnej zmluve 1 uzatvaranej medzi Zalobcom a Zalovanym v Il. rade
bola budova poistena na sumu 1.048.927,80 Eur a to eSte ako sklad zemiakov. V pdvodnej zmluve 2
uzatvaranej medzi Zalobcom a Zalovanym v Il. rade bola budova poistena na sumu 1.155.148,30 Eur,
¢o predstavuje narast oproti pdvodnej zmluve 1 o cca 10% a to uz ako betdénova hala pre vyrobu. V
samotnej poistnej zmluve, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, bola budova poistena na presne
rovnaku poistni sumu ako v pdvodnej zmluve 2 uzatvorenej o 8 rokov skér, avSak charakter budovy sa
zmenil. Porudenim povinnosti agenta pred uzavretim zmluvy treba chapat tak, Zze tento nespravne, resp.
nedostatoéne zistil potreby a poziadavky Zalobcu ako svojho klienta tykajuce sa poistenia budovy a na
zaklade takto nespravne resp. nedostatoCne zistenych potrieb bola uzatvorena poistna zmluva na sumu
vo vySke 1.155.148,- eur, ktora vSak bola nedostatoéna. V désledku uvedenej Einnosti, resp. nedinnosti
Zalovaného v Il. rade ako agentom vznikla Zalobcovi porusenim povinnosti agenta Skoda suvisiaca s
podpoistenim budovy vo vySke 508.004,78 Eur, S8koda vo vztahu k limitu vy8ky nahrady nakladov na
odstranenie zvySkov vo vyske 155.118,21 Eur a Skoda vo vztahu k druhu poistenia a poistenych rizik
vo vySke 42.267,35 Eur. Sucet tychto sum predstavuje Zalobcom uplatneny narok.

3. K Zzalobe sa v rdmci procesnej obrany vyjadrili Zalovani, priCom pravny zastupca primarne namietal
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v |. rade, nakolko Zalovany v I. rade nie je subjektom
Ziadneho hmotnopravneho vztahu so Zalobcom a neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by Zalovany
v |. rade bol v zodpovednostnom vztahu k zalobcovi. Pokial ide o prevzatie zodpovednosti za Skodu



spOsobenu Zalovanym v |. rade, toto nastalo vylu€éne vo zmluvnom vztahu medzi Zalovanymv 1. a ll. rade.
Predmetna dohoda sa Ziadnym sp6sobom nevztahuje na Zalobcu, Zzalobca nie je U€astnikom a Zalobca
nema ziadny pravny titul, na zaklade ktorého by bol opravneny poZadovat plnenie od Zalovaného v |.
rade v suvislosti so Zalobcom tvrdenym vznikom zodpovednosti za $kodu. Zalovani upriamili pozornost
na ustanovenie § 30 ods. 2, 3 zakona €. 186/2009 Z. z. a dodali, Ze nie je preto ani logické, aby pasivne
legitimovanym bol v tomto spore Zalovany v I. rade. Prevzatie zodpovednosti za vzniknutu Skodu podla
§ 30 ods. 6 zakona €. 186/2009 Z.z. a to podfa dohody medzi Zalovanym v |. a Il. rade zakon spaja len
s tym, Ze Zalovany v Il. rade nebol povinny uzatvarat’ poistné zmluvy podla § 30 ods. 2, 3 zakona ¢&.
186/2009 Z. z. Zalovani dalej vo svojom vyjadreni poukazuju na absenciu poru$enia zakonnej povinnosti
Zalovaného v |I. rade. Zalobca totiz v Zalobe navodzuje dojem, Ze mu zo strany Zalovaného v Il. rade
neboli poskytnuté informacie alebo odporucania vo vztahu k poisteniu jeho majetku. a dodal, Ze Zalobca
absolutne opomina svoje povinnosti a zodpovednost za nesplnenie svojich povinnosti a svojej vlastnej
nedbanlivosti a nedéslednosti presiva na zalovaného v Il. rade. Nie je mozné akceptovat, aby bol
Zalovany v Il. rade zodpovedny za to, Ze Zalobca si ani len neprecéital poistnd zmluvu zo dha 5.6.2012,
ktorej bol u€astnikom a ktorej predmetom bolo, okrem iného, poistenie stavby ako stavba bez supisného
Cisla. PretoZe pokial by si predmetnu poistnd zmluvu precéital, nemohol by tvrdit, Ze nebol informovany
vSeobecne o indtitite podpoistenia a o jeho nasledkoch, Ze nebol informovany o mozZnosti poistenia
prerusenia prevadzky alebo o limite poistného plnenia vo vztahu k nahrade nakladov na odstranenie
zvy8kov budovy. Podpoistenie, jeho nasledky, spésob vypoltu su zrozumitelne definované v €l. Xl bod
15 VPP PPZ 08. Zodpovednost za uréenie poistnej sumy je uvedena v &l. IV.6 VPP PPZ 08. Dalej
uviedli, Ze Zalobca na viacerych miestach v Zalobe uvadza, Ze Zalovany v Il. rade je povinny konat s
odbornou starostlivostou. Opomina v8ak rovnaku povinnost na svojej strane. TotiZ podla ustanovenia
§ 135a zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik konatelia su povinni vykonavat’ svoju pésobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a vdetkych jej spolo€nikov. Nie je mozné,
aby Zalovany v Il. rade suploval a preberal zodpovednost za Zalobcu a jeho konatela za to, Ze Zalobca
sa neddsledne oboznamil so zmluvou, ktort uzatvara. TaktieZ Zalovani poukazali na fakt, ze predmetna
poistna zmluva nebola prvou poistnou zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade (pripadne jeho
pravnym predchodcom), ktorej predmetom bolo okrem iného poistenie budovy. Budova bola poistena
uz vr. 1997, nasledne v r. 1999. Zalovany v Il. rade sprostredkovaval prvy raz uzavretie poistnej zmluvy
v r. 2002 (pbévodna zmluva 1). Druhy krat bola poistena v r. 2004. Narast poistnej sumy predstavuje
vyraznu sumu 106.220,54 Eur. Budova zmenila svoj u¢el medzi rokmi 2002 a 2004 (zo skladu zemiakov
na vyrobnu halu), prifom mozno predpokladat, Ze priSlo k zvySeniu jej hodnoty. Je zjavné, Ze prislo
k navySeniu poistnej sumy, teda investicie do budovy v r. 2004 a zrejme prave toto bolo dévodom
uzatvarania zmluvy €. 2 z r. 2004. Nie je teda pravda, Ze by Zalobca nemal informéacie a vedomost o
tom, Ze zhodnotenie budovy si vyZaduje aj navySenie poistnej sumy a Ze poistnd suma ma reflektovat
hodnotu budovy. To preukazuje, Ze Zalovany v Il. rade si riadne plnil svoje povinnosti, pri€om ak sa
zvySila poistnd suma na administrativnej budove prave z dévodu, aby nedoslo k podpoisteniu, nebol
dovod aby sa nezvysila poistna suma aj na samotnej budove. O tom, Ze Zalobca musel vediet o je to
podpoistenie, aky ma dopad na plnenie poistovne, Ze poistna suma ma zodpovedat hodnote budovy
(poistnej hodnote), sved¢i aj nepopieratefna skuto¢nost, Zze pri uzatvarani pévodnej zmluvy 2 vyplnil
priamo Zalobca dfia 15.6.2004, t.j. jeden defi pred uzatvorenim tejto zmluvy dotaznik pre dojednanie
majetkového poistenia nehnutelnych a hnutefnych veci, kde sam Zalobca vyplnil poistnd sumu hned
v Uvode tohto dotaznika, kde su pre klienta (Zalobcu) uvedené informacie pre vyplnenie dotaznika,
pricom je tam uvedené, Ze ide o najdéleZitejSie informacie pre vyplnenie dotaznika. Dotaznik pritom
tvori imanentnu sucast pévodnej zmluvy 2. Zalovani dalej uviedli, Ze Zalobcovi boli preukazatelne pred
uzavretim poistnej zmluvy pisomne poskytnuté informacie podla § 37 ods. 3 zdkona &. 8/2008 Z.z.
o poistovnictve, kde je jasny odkaz na ¢l. Xl ods. 15 VPP PPZ 08: Ak je v €ase poistnej udalosti
poistna suma stanovena poistenym niZSia ako poistna hodnota poistenej veci, tak poistovatel poskytne
poistné plnenie, ktoré je znizené v rovhakom pomere ku Skode v akom je poistna suma k poistnej
hodnote (podpoistenie). Podla €&l. IV ods. 6 VPP PPZ 08, poistni sumu uréuje na vlastni zodpovednost
poisteny. Zalovani s nazoru, Ze zalovany v II. rade si spinil svoje povinnosti podla zakona &. 186/2009
Z.z. Zalovani dalej uviedli, Ze neboli spinené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu. Nedo$lo k
poruSeniu povinnosti zo strany Zalovaného v Il. rade, preto pokial Zalobca tvrdi, Ze mu 8koda vznikla,
nezodpovedaju za fiu Zalovani. Zalovani dalej namietli absenciu pri¢innej stvislosti medzi vznikom
Skody a ich konanim, pri¢om atribatom pri€innej suvislosti je priamost’ pésobenia priiny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho.



4. Podanim zo dfia 15.8.2017, oznamil intervenient vstup do konania s odévodnenim, Ze ako poistovnia
ma so Zalovanym v |. rade uzatvorenu poistnu zmluvu €. 7707057612 s poistenim pre pripad
zodpovednosti za $kodu spdsobenu viazanym finanénym agentom poistnika pri vykonavani finanéného
sprostredkovania v zmysle zakona €. 186/2009 Z. z. Intervenient sa vyjadril k Zalobe ked uviedol,
Ze Zalobcom aplikované uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 26/2018, ma odliSny skutkovy zaklad a
na prebiehajuce konanie ho mozno aplikovat' len Ciasto€ne. Intervenient dalej uviedol, Ze Zalovany
v Il. rade ako viazany finanény agent postupoval s odbornou starostlivostou a v zaujme prav a
opravnenych zaujmov Zalobcu. Zalobca mal pred samotnym podpisom predloZeného navrhu poistne;
zmluvy dostato€ny €as sa s touto poistnou zmluvou oboznamit' a rozporovat, resp. Ziadat od Zalovaného
v Il. rade Upravu jej ustanoveni, najma vy3ku stanovenej poistnej sumy ako aj k tomu prislichajucu
vySku poistného, €o vSak neurobil a suhlasil s predlozenym znenim poistnej zmluvy bez pripomienok.
Pokial by vzdy za poistni zmluvu zodpovedal vylu€ne viazany finanény agent, pripadne poistovha
(najma za ur€enie vysky poistnej sumy), ako sa to snazi prezentovat Zalobca (profesionalny klient),
zaujemcovia o uzavretie poistenia (klienti) by nemuseli Citat' poistné podmienky uvedené v poistnej
zmluve (zmluvné podmienky a vSeobecné poistné podmienky) a zodpovednost by bola vzdy na strane
viazaného finan&ného agenta, popripade poistovne. Na takéto plnenie nema a ani nembze mat klient a
uz vobec nie profesionalny klient ako je aj Zalobca, Ziadny pravny narok. Z titulu zadkonného zaradenia
Zalobcu ako profesionalneho klienta poukazal na fakt, ze v zmysle €lanku IV. bodu 6 VPP je ustanovené,
Ze poistnu sumu uréuje na vlastnu zodpovednost poisteny (zalobca). Poistna suma v poistnej zmluve
bola 1.155.148,- Eur, pricom hodnota budovy bola v zmysle znaleckého posudku uréena na 2.452.697,04
Eur. Tak isto, poukazal aj na vySku poistného, ktoru Zalobca v zmysle poistnej zmluvy platil, a o ktorej
mal teda samozrejme aj vedomost.

5. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenia § 8, § 30 ods. 1, ods. 2 a ods. 6 zdkona €. 186/2009 Z.z.
o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v spojeni s § 420 ods. 1 az ods. 3 z. €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym bola uzatvorena poistna zmluva, nebol sporny obsah zmluvy, rozsah dojednaného poistenia.
Nebolo ani sporné, Ze doslo k poistnej udalosti na poistenej budove. Jedinou spornou otazkou v konani
bola otazka, ¢i je Skodou uplatneny narok, ktory predstavuje tvrdeny rozdiel medzi prijatym poistnym
plnenim a poistnym plnenim, ktoré mohlo byt prijaté, ak by Zalovana v druhom rade ako viazany finan¢ny
agent postupovala pri uzatvarani poistnej zmluvy tak, ako (podra tvrdenia Zalobcu) mala. Zalobca tvrdil,
Ze Zalovana nepostupovala pri uzatvarani poistnej zmluvy tak, ako jej uklada zakon &. 186/2009 Z.z. o
finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve.

6. V oddévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze dospel k jednoznaénému zaveru
0 nedbvodnosti Zaloby a v celom rozsahu ju zamietol. V prvom rade sud prvej inStancie uviedol,
Ze za relevantnu povaZuje namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v I. rade a
stotoZnil sa s jeho argumentaciou v zmysle § 30 ods. 6 z. €. 186/2009 Z. z. teda, Ze priamo Zalovany
v |. rade je zodpovedny za pripadne spésobenu Skodu Zalovanym v Il. rade, na zaklade prevzatej
zodpovednosti za spdsobenu Skodu finan€nou instituciou. V tomto ohlade sud zdielal nazor aj NS SR
obsiahnuty v uzneseni 4Cdo/26/2018. Tym je dana prekazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v |. rade, nakolko Zalovany v I. rade vo vztahu k uplatnenému naroku nebol v Ziadnom vztahu k
Zalobcovi. Sud prvej indtancie poukazal na fakt, Ze v konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané
akym spdésobom mal Zalovany v |. rade prevziat zodpovednost za Zalovaného v II. rade. Dalej v konani
nebolo zrejmé, &i medzi zalovanymi iSlo o obchodnopravny vztah (§ 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika)
alebo iny vztah, na zdklade ktorého Zalovany v Il. rade mal vykonavat Cinnost pre Zalovaného v I.
rade. Skutocnost, Ze Zalovany v I. rade by mal byt zodpovedny priamo Zalobcovi v pripade, ak by
mu Zalovany v Il. rade spésobil 8kodu, zo zdkona nevyplyva. Na rozdiel od zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni, kde v § 15 ods. 1 je takdto priama zodpovednost zakotvena - nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Podla nazoru sudu prvej inStancie, z
§ 30 ods. 6 zakona &. 186/2009 Z.z. vyplyva ,,len to“, Ze viazany finanény agent nemusi uzatvérat
poistnu zmluvu podla odsekov 2 a 3 tohto zdkonného ustanovenia, ktoru by inak uzatvarat musel. Za
pripadne spOsobenu Skodu Zalovanym v Il. rade pri jeho &innosti méze byt teda zodpovedny len on
sam. Z tychto dévodov sud prvej indtancie zamietol Zalobu voéi Zalovanému v I. rade, nakolko v jeho
pripade existoval v prejednavanej veci nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. V otdzke nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, odhliadnuc od skuto&nosti, Ze v konani nebolo prevzatie zodpovednosti
Zalovanym v |. rade za zalovaného v |l. rade riadne preukazané, sa sud prvej in§tancie nemohol stotoznit



s argumentaciou Zalobcu, ktorou sa snazil zdévodnit existenciu pasivnej vecnej legitimacie u Zalovaného
v |. rade. Vo vztahu k Zalovanému v |l. rade sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu neexistencie
zodpovednosti za stav, ktory Zalobca oznagil ako vznik $kody, definovany v zalobnom navrhu. Zalovany
v Il. rade nemdze niest zodpovednost za skutoCnost, Ze Zalobca (prostrednictvom Zalovaného v
Il. rade) uzatvoril s poistoviiou taku poistnd zmluvu a za takych podmienok ako uzatvoril. Poistnu
zmluvu povaZzuje sud prvej inStancie za jasnu a zrozumitefnu a Zalobcovu vélu uzavriet tdto zmluvu
za zrejmu. Je jednoznaénou povinnostou a zodpovednostou Zalobcu vediet akd zmluvu uzatvara, ¢o
mieni uzavretim prave takejto zmluvy dosiahnut. Zalobca uzavretim zmluvy akceptoval bezpochyby aj
vSeobecné obchodné podmienky - VVP PPZ 08, kde je podpoistenie Zalobcovi ozrejmené v ¢lanku 15.
Otéazku urc¢enia poistnej sumy a zodpovednosti za uréenu poistnt sumu definuje ¢l. IV bod 6 VVP PPZ 08.
Z uvedeného jednoznacne rezultuje, Ze Zalobca zobral na vedomie a akceptoval uzatvorenim poistnej
zmluvy, Ze povinnost ur€it poistnd sumu je jeho tlohou a zodpovednostou za takto uréenu poistnd sumu.
TaktieZ bolo len vecou Zalobcu, Ze si v poistnej zmluve neuzavrel aj poistenie pre pripad prerusenia
prevadzky - strata ngjomného. Je zjavné, Ze sa teda nemébze dévodne domahat poistného plnenia za
udalost, ktora poisteniu nepodliehala.

7. Sud prvej inStancie taktiez poukazal aj na znenie § 35 ods. 2 zakona 186/2009 Z. z., ktory
definuje Zalobcu ako profesiondlneho klienta a finanény agent alebo finanény poradca je opravneny
predpokladat, Ze tento klient ma potrebnua uroven skusenosti a znalosti, ktoré mu umozniuju porozumiet
rizikam suvisiacim s prislugnou finanénou sluzbou a tieto rizika je schopny finanéne zvladnut. Zalobca
okrem iného oddvodroval Zalobu tym, Ze ho Zalovany v Il. rade nikdy neinformoval o existencii
podpoistenia budovy, resp. o moznosti podpoistenia budovy ani vieobecne o institite podpoistenia
a jeho dbsledkoch na vy38ku poistného plnenia v pripade vyskytu poistnej udalosti. Podla nazoru
sudu prvej inStancie je v8ak takato argumentacia neudrzatefna, nakolko otadzky podpoistenia, uréenia
hodnoty poistenej veci a dosledky z tychto ukonov su priamo, jasne zahrnuté vo VVP PPZ 08,
uzavretim poistenej zmluvy ich Zalobca akceptoval. Taktiez z dotaznika (€. I. 304 sudneho spisu),
ktory Zalobca vyplfhoval a vlastnoruCne aj podpisal (konatelka) pred uzatvorenim poistnej zmluvy
v roku 2004 su uvedené informacie pre vyplnenie dotaznika, ktoré ozrejmuju pojmy ako poistna
hodnota, podpoistenie, nova hodnota. Sud prvej indtancie teda nema pochybnost, Ze Zalobcovi boli
tieto pojmy zname, o ich vyzname mu boli poskytnuté informacie. NemoZno odbornou starostlivostou,
s ktorou ma bezpochyby finanény agent - Zalovany v Il. rade konat, nahradzat odbornu starostlivost,
s ktorou ma konat Zalobca a zbavovat tak Zalobcu zodpovednosti za jeho vlastné ukony. Nemozno
konstatovat’ zodpovednost finanéného agenta za stav a dosledky z toho vyplyvajuce, ked nastane
poistna udalost, ktora nie je kryta poistnou zmluvou. Nie je na mieste poukazovanie zo strany Zalobcu
na § 30 ods. 1 zakona &. 186/2009 Z.z. Zalovany v II. rade Zalobcovi nespdsobil $kodu pri vykonavani
finanéného sprostredkovania a poradenstva. Pozitivhe rozhodnutie o podanej Zalobe, by v podstate
znamenalo zaloZenie zodpovednosti agenta za vSetky udalosti nepokryté poistnou zmluvou, ktorej agent
uzatvorenie sprostredkoval. Poisteny by sa touto cestou mohol za nizke poistné dostat' k neprimerane
vysokej nahrade, ¢i uz formou poistného plnenia alebo nahrady $kody voci agentovi, pripadne poistovni.
Poisteny by pri uzatvarani poistnych zmliv vébec nemusel konat's odbornou starostlivostou a sp6sobom
spravneho hospodara, zodpovednost' by niesol niekto iny. Sud prvej indtancie takuto uvahu odmietol
a taktiez poukazal na nespornu skuto€nost, Ze poistena budova bola poistovana postupne viacerymi
zmluvami, priom rastla aj poistna suma z 1.048.927,40 Eur na 1.155.148,30 Eur, pricom dévodom
navy$enia poistnej zmluvy bolo zhodnotenie tejto budovy z pdvodného skladu zemiakov na halu pre
vyrobu. Zalobca si teda musel uvedomovat zmysel navy$enia poistnej sumy s narastom hodnoty poistnej
budovy.

8. V dalSej Casti napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani nebolo zistené konanie
Zalovaného v Il. rade, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako poruSenie jeho povinnosti, &im nebol splneny
predpoklad na vznik zodpovednosti za Skodu. Dokonca Zalobca priamo svojim podpisom na zazname o
finanénom sprostredkovani (&. I. 59) potvrdil, Ze bol pred uzavretim poistnej zmluvy jasne, zrozumitelne,
v dostatoénom rozsahu oboznameny so vsetkymi informaciami v sulade so zakonom ¢&. 186/2009 Z.
z. a potvrdil, Ze potreby a poziadavky, ktoré uviedol v zazname su pravdivé a Uplné. Bol oboznameny
s podstatnymi nalezZitostami poistnej zmluvy a so vSeobecnymi poistnymi podmienkami tykajucimi sa
vybraného poistného produktu a dokumentmi, ktoré su neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy. Sud
uviedol, Ze mu nie je zrejmé akym inym spésobom by mali mat Zalovani zachytené, Ze klientovi -
Zalobcovi poskytli sluzbu a poucenie riadnym spésobom aj s ohfadom na postavenie Zalobcu ako
profesionalneho klienta. Ak zalobca tvrdi, Ze v zazname su Cisto formularové a deklaratérne ustanovenia,



tak sud prvej indtancie sa v Ziadnom pripade neméze s takymto zaverom stotoznit. Je pravdou, Ze
niektoré kolénky nie su vypisané, ale podla nazoru sudu prvejinstancie nemozno trvat na plnom vyplneni
daného zaznamu, aby podla Zalobcu nebol deklaratérny, ni¢ nehovoriaci formular. Mnohé z koléniek
ani nemaju priamy suvis s ponukanym produktom a ani ich vypisanie by kvalitu tohto dokumentu v
nadvaznosti na predmet konania nezmenilo. Ak zalobca okrem iného tento dokument ako celok nedital,
neméze to ist na vrub Zalovanych. Sud prvej inStancie odmietol tézu Zalobcu, Ze finan&ny agent by
mal mat prehlad o cenach nehnutelnosti (o raste cien stavebnych prac, materialov a vyrobkov), mal
by poistovanu nehnutelnost’ vidiet a riadne obhliadnut, pripadne odporugit vyhotovenie znaleckého
posudku pre zistenie spravnej vysky poistnej sumy a odporucit’ klientovi vySku poistnej sumy tak, aby
nedoslo k podpoisteniu, alebo nadpoisteniu. Sud prvej inStancie opakovane poukazal na ¢&l. IV bod 6
VVP PPZ 08, podla ktorého poistnd sumu ur€uje na vlastné riziko poisteny a akcentuje skuto¢nost,
na ktoru poukdézali v tejto otazke aj Zalovani, Ze nemozno od finanéného agenta poZadovat vedomost
a znalost’ urCenia ceny poistovanej nehnutelnosti, nakofko aj znalci v danom obore sa mdzu vyrazne
liSit v odhade cien nehnutefnosti. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie
konstatoval nedévodnost Zaloby voci Zalovanému v II. rade, nakolko nebolo v konani zistené porusenie
jeho povinnosti, ¢im nemdze byt splnena podmienky na pripadnt nahradu Skody.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalovanym, ktori mali vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania
vo vy8ke 100%. V zmysle uvedeného ustanovenia sud priznal pravo na nahradu trov konania aj
intervenientovi.

10. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktoré odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. b),
pism. e), pism. f) a pism. h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca vo svojom odvolani dévodil poukazom
na § 30 ods. 1 zdkona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v
zneni platnom v roku 2012 pri¢om uviedol, Ze Zalovany v Il. rade predlozZil Zalobcovi na podpis uz
vyplneny zaznam o finanénom sprostredkovani a uz vyplneny navrh poistnej zmluvy 2012, pri¢om dodal,
Ze mu zo strany zalovaného v Il. rade neboli poskytnuté Ziadne dalSie informacie alebo odporuc¢ania,
Ziadne zistovanie potrieb a poZiadaviek Zalobcu ani zistovanie, €i nedoSlo k zvySeniu hodnoty budovy.
K podpoisteniu by pritom nedoslo, ak by si Zalovany v Il. rade v roku 2012 riadne splinil svoje zdkonné
zistovacie a zaznamové povinnosti a povinnost Zalobcovi, ako klientovi, poskytnut’ odborni pomoc,
informacie a odporugania. Zalobca poukéazal aj na to, Ze Zalovany v |l. rade nezistoval, & do predmetu
poistenia nedoslo k nejakym investiciam. Zalovany v Il. rade preto bez dal$ieho a sam napisal do poistnej
zmluvy tG istl poistni sumu ako pred 8 rokmi. Zalobca dalej poukazal na to, Ze sud prvej instancie
nevykonal vysluch Zzalovaného v Il. rade a jeho konfrontaciu s konatefkou Zalobcu, pricom tento navrh na
dokazovanie zamietol z dévodu nepotrebnosti, pri€om v rozpore s § 220 ods. 2 CSP ani v napadnutom
rozsudku neuviedol, preo tento dokaz nevykonal. Zalobca tieZ namietal, Ze sa sud prvej indtancie
dostato€ne nevenoval a nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu v jeho replike zo dha 25.11.2016,
ako aj dalSich podaniach a bliZzSie sa im v napadnutom rozsudku nevenoval. Uvedené preto povazuje
Zalobca za nespravny procesny postup, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Zalobca tiez uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil pripad, ked nezohladnil zasadny
rozdiel medzi vztahom Generali a Zalobcom (regulovany poistnou zmluvou 2012 a VOP) a vztah medzi
agentom a Zalobcom (regulovany zakonom o finanénom sprostredkovani a nie zmluvou a VOP). Zalobca
je nazoru, Ze VOP, na ktoré referuje sud prvej inStancie, sice vylu€uje zodpovednost’ Zalovaného v |.
rade ako poistovatela v poistnom vztahu, ale nijakym spdsobom nevylu€uje zodpovednost agenta v
ramci vztahu medzi nim a Zzalobcom, ako klientom v pripade, Ze si nesplnil svoju povinnost’ poskytnut
odbornu pomoc, informacie a odporucania zalobcovi vo vztahu k podmienkam a parametrom poistenia,
pri€om Zalobca zastava nazor, Ze toto si Zalovany v Il. rade nesplnil a nekonal s odbornou starostlivostou.
Zalobca sa nedomaha poistného pinenia za udalost, ktora poisteniu nepodlieha, avsak to Zalobca nikdy
ani nerobil a domaha sa nahrady $kody spdsobenej mu Zalovanym v Il. rade. Zalobca v dal$ej asti
poukazal na § 35 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve a uviedol, Ze Zalovany v Il. rade mal aktivne zistovat a zaznamenat navySenie poistnej
sumy, ako potrebu klienta, a to bez ohladu na to, €i iSlo o profesionalneho alebo neprofesionalneho
klienta. Rovnako mala poskytnut' aj odbornd pomoc v zmysle § 35 ods. 3 zakona ¢&. 186/2009 Z. z. o
finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Sud prvej indtancie tiez neriesil, ¢o sa mysli pod
pojmom riziko v zmysle § 35 ods. 2, pri€om Zalobca uviedol, Ze podpoistenie rizikom v tomto zmysle nie
je. Sud prvej instancie tiez odkazoval na Dotaznik z roku 2004, ktory predloZili Zalovani, pri€om sud prve;j



inStancie sa podla Zalobcu, nevyjadril a opomina jeho argumentaciu, Ze tento dotaznik je pre posudenie
tohto sporu irelevantny, pretoze sa nevztahuje k sprostredkovavaniu poistnej zmluvy z roku 2012, dalej
Ze tento dotaznik je podpisany agentom v mene Generali a nejde teda o dokaz plnenia povinnosti agenta
a nejde ani o pismo Zalobcu, ale bol vyplneny agentom. Tento dotaznik sa preto vébec nevztahuje na
plnenie povinnosti agenta pri sprostredkovavani poistnej zmluvy 2012 pred jej uzavretim. Skutoénost,
Ze zalobca je podnikatel a jeho konatel ma ur€iti podnikatelski odbornost v predmete Zalobcovho
podnikania ni€ nemeni na odbornej pozicii Zalovaného v Il. rade ako finanéného agenta, ktory ma byt
odbornikom vo svojej oblasti. Konatelka Zalobcu nijako nezlyhala, je prave prejavom jej odbornosti,
Ze na poistenie nehnutefnosti vyuzivala odbornika - finanéného agenta v oblasti poistenia, ktory ma
mat prisludné vedomosti a skusenosti v tejto oblasti a ma odporucit’ svojmu klientovi poistné produkty,
ktoré su pre neho vhodné, vratane ich obsahu a menitefnych parametrov prip. mu pomdct nastavit' tieto
parametre. Zalobca preto odmieta argumentéaciu sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku v tejto
suvislosti a povazuje ju za Spekulativnu a za neredlnu a uvadza, ako mal v danej veci finanCny agent
postupovat, aby nespdsobil $kodu porugenim svojich povinnosti. Zalobca sa tiez vyjadruje k odsekom 24
az 26 napadnutého rozsudku, s ktorymi nesuhlasi a vyvracia svojimi skutkovymi tvrdeniami tieto zavery
sudu prvej intancie, prezentované v tychto odsekoch. Zalobca tieZz poukazuje na odsek 21 napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v |. rade v suvislosti s prevzatim zodpovednosti za $kodu spdsobenu Zalovanym v Il. rade. Tento zaver
povazuje Zalobca za nespravny, pricom sud prvej inStancie sa podla neho ani riadne nevysporiadal s
argumentéciou Zalobcu ohladom tejto otazky. Zalobca tiez odmietol zavery stdu prvej intancie, Zze v
konani nebolo prevzatie zodpovednosti Zalovanym v |. rade za Zalovaného v Il. rade riadne preukazané
v zmysle § 30 ods. 6 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve,
pricom Generali po€as konania nijakym spdsobom prevzatie zodpovednosti nespochybnila, poukazoval,
Ze Generali potas konania argumentovala prave vySsie uvedenym ustanovenim v tom smere, Ze z
prevzatia zodpovednosti nevyplyva priame pravo Zalobcu voéi Generali. Zalobca tieZ zastava nazor, ze v
konani vobec nebolo potrebné preukazovat, akym spd6sobom mala Generali prevziat zodpovednost za
Skodu spésobenu agentom v zmysle § 30 ods. 6 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani
a finan&nom poradenstve. Délezité naopak bolo posudit, & doslo k prevzatiu zodpovednosti (€o nikto
nesporoval) a €i z toho vyplyva pravo Zalobcu domahat sa vo&i Generali nahrady Skody, za ktoru prevzala
zodpovednost. Zalobca tiez uviedol, Ze v pripade prevzatia zodpovednosti za $kodu v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia § 30 ods. 6, neexistuje pravidlo, ktoré by obdobne ako § 823 Obcianskeho
zakonnika vylu€ovalo priamy narok poskodeného v pripade prevzatia zodpovednosti za Skodu. Preto
povazuje Zalobca za zbyto¢né hfadat v zdkonoch pre tento pripad vynimku t. j. ustanovenie obdobné
ako § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. Jazykové vyjadrenie pouzité v § 30 ods. 6 zadkona &. 186/2009 Z.
z. o finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve jednozna¢ne nasved&uje existencii priameho
naroku posSkodeného, ktory si Zalobca uplatnil aj voci Generali. Na zédklade uvedeného (aj s prihliadnutim
na ¢&l. 10 bod 4 smernice 2016/97 EU resp. &l. 4 bod 3 smernice 2002/92/ES) ma preto Zalobca za to,
Ze Zalovany v . rade prevzal zodpovednost' za Skodu spdsobenu Zalovanym v Il. rade v zmysle § 30
ods. 6 zakona ¢&. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, ¢o nebolo v
konani Ziadnou stranou rozporované, a zalobcovi tak vznikol priamy narok vo&i Generali na nahradu
Skody. Zamietnutie Zaloby voc€i Zalovanému v I. rade bolo preto z tohto dévodu nedévodné a nespravne.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril intervenient, ktory vo svojom podani zo dfia 21.10.2021 uviedol,
Ze Zalobca argumentoval tym, Ze v konani nebol vykonany navrhovany dbkaz - konfrontacia K. O.
ako finanéného agenta a LibuSe Huskovej ako konatelky Zalobcu. Intervenient uvadza, Ze zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok nepozna inétitut konfrontacie, hovorime o institute, ktory
je vyuzivany v ramci trestného konania a je upraveny § 125 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku. V pripade, ak by intervenient €o i len v teoretickej rovine pripustil, Ze v rdmci civilného
konania je konfrontacia pripustna (z praktického hfadiska je tento institut v ramci civilného konania
absolutne nevykonatelny), tak aj tak nevidi dévod na pripadné vykonanie tohto dékazu. Intervenient
poukazuje na skutonost, Ze v ramci civilného konania sa vyuZiva zasada volného hodnotenia dokazov.
Zalobca v odvolani uvadza, Ze nebol profesionalnym klientom a zaroven, Ze si Zalovany v Il. rade
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z postavenia finanéného agenta. Z uvedenych ustanoveni
z&kona o finanénom sprostredkovani je zrejmé, Ze neprofesionalnym klientom méze byt vyluéne fyzicka
osoba, okrem pripadu uvedeného v § 5 ods. 4 zakona o finan&nom sprostredkovani; pri pravnickych
osobach sa predpoklada profesionalita klienta. Zaroven je potrebné dat do pozornosti, Ze vychadzajuc
z dikcie zakona o finanénom sprostredkovani, predovSetkym jednotlivych ustanoveni § 33 tak, podla
intervenienta mozno dospiet k zaveru, Zze Zalovany v Il. rade ako finanény agent si spinil v3etky



svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o finanénom sprostredkovani. Zalobca mal pred samotnym
podpisom predloZeného navrhu poistnej zmluvy dostatoény €as sa s touto poistnou zmluvou oboznamit
a rozporovat, resp. Ziadat od Zalovaného v Il. rade Upravu jej ustanoveni, najma vySku stanovenej
poistnej sumy, ako aj k tomu prislichajucu vysku poistného, ¢o vSak neurobil a suhlasil s predlozenym
znenim poistnej zmluvy bez pripomienok. S tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany v |. rade je pasivne vecne
legitimovany, sa intervenient absolutne nestotoZfiuje a v celom rozsahu sa stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku tykajuceho sa tejto Casti. Intervenient opatovne poukazuje, tak ako uz raz blizsie
uviedol vo svojom vyjadreni pred prvostupriovym sudom, Ze pre dany pripad je jednoznacne potrebné
aplikovat’ Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 25.9.2019, sp. zn. 4 Cdo 26/2018.
Na zaklade skuto€nosti konstatovanych v tomto vyjadreni, ako aj skuto€nosti preukazanych pred sidom
prvého stupfa intervenient Ziada, aby odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil napadnuty rozsudok a
priznal intervenientovi na strane Zalovaného v |. rade nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

12. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili svojim podanim zo diia 22.11.2021, v ktorom uviedli, Ze
dbrazne odmietaju a popieraju tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze Zalovana v Il. rade v ¢esthom vyhlaseni
klame, priCom uvadzaju, Zze zalovana v Il. rade sa v danej veci pisomne vyjadrila, bola a je v celom
konani zastupena pravnym zastupcom a viac nema &o k veci uviest. Zalobca v priebehu konania, ako aj
v podanom odvolani navodzuje dojem, Ze mu zo strany Zalovanej v Il. rade neboli poskytnuté informécie
alebo odportéania vo vztahu k poisteniu jeho majetku. Zalobca len jednostranne tvrdi, Ze takpovediac
,Za vietko mbze Zalovana v Il. rade®, priom absolutne opomina svoje povinnosti a zodpovednost za
nesplnenie svojich povinnosti a svojej vlastnej nedbanlivosti a neddslednosti presuva na Zalovanu v |l.
rade. Nie je mozné akceptovat, aby bola zalovana v Il. rade zodpovedna za to, Ze Zalobca si ani len
nepreéital poistni zmluvu zo dia 5.6.2012, ktorej bol G&astnikom. Dalej poukazuju aj na to, Ze Zalobca
pri uzatvarani poistnej zmluvy vstupuje do vztahu s inym podnikatelom (poistovriou), v zasade ide o viac
¢i menej regulovany podnikatelsky vztah dvoch ucastnikov kapitalového trhu a je na ich schopnostiach,
obozretnosti a déslednosti dostatocne si zabezpedit svoje prava. Navy$e zakon 186/2009 Z. z vo svojom
ust. § 5 ods. 4 dava moznost’ aj profesiondlnemu klientovi poZiadat, aby sa s nim zaobchadzalo ako s
neprofesionalnym klientom. Zalobca v$ak o takéto zaobchadzanie nepoziadal (opak v konani napokon
ani len netvrdil). Zalovani v tomto vyjadreni uviedli skutkové tvrdenia produkované uz v konani pred
sudom prvej indtancie, ktorymi reagovali na skutkové tvrdenia Zzalobcu v jeho odvolani a ktoré sa tykaju
predmetu poistnej zmluvy z roku 2012 a vysky poistnej sumy. Co sa tyka zmeny G&elu, Zalovani uviedl,
Ze tato nastala uz v obdobi medzi 2002 a 2004, ¢o bolo zohladnené v Pévodnej zmluve. Zmena ucelu
teda nenastala v obdobi medzi rokmi 2004 a 2012. Zalovana v Il. rade riadne zistovala a vyhodnocovala
informacie od Zalobcu, predsa doSlo k zvySeniu poistnej sumy vo vztahu k administrativnej budove,
pretoZe prislo k jej zhodnoteniu. Zalovani sa tiez vyjadrili k dotazniku z roku 2004, pricom dospeli k
zaveru, Ze Zalobca musel mat vedomost’ o podpoisteni, jeho nasledkoch, ako aj o zodpovedani za
stanovenie poistnej sumy (&iastky). Zalobca bol o tychto parametroch pougeny este pred rokom 2012.
Co sa tyka tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovana v Il. rade mala konat s odbornou starostlivostou a musela
a mala vediet, Ze priSlo k narastu ceny stavebnych prac, materidlov a vyrobkov spotrebovanych v
stavebnictve SR, povazuje uvedené tvrdenie Zalobcu za nepripustné a kladice neprimerané naroky
na ulohu finan&ného agenta. Prave preto zodpoveda za ur&enie poistnej sumy budovy poisteny, ktory
musi poznat' stav nehnutefnosti a poskytnat informacie o nej finanénému agentovi, ¢o vSak v tomto
pripade Zalobca neurobil. Zalovani preto povaZzuji za spravne odévodnenie napadnutého rozsudku v
bode 26, kde sud prvej inStancie opakovane poukazal aj na €l. IV bod 6 VVP PPZ 08, podla ktorého
poistnt sumu uréuje na vlastné riziko poisteny, teda v tomto pripade to bol Zalobca. Zalovani zastavaju
nazor, Zze su spravne aj zavery sudu prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku v bode 23.
V pripade tvrdenia Zalobcu, ktory sa myli ak tvrdi, Ze zaznam nepreukazuje splnenie povinnosti zo
strany Zalovanej v Il. rade pri uzatvarani poistnej zmluvy, Zalovani uvadzaju, Ze sam Zalobca podpisal,
Ze bol dostato€ne informovany podla zdkona 186/2009 Z. z. V pripade 8kbéd, na ktoré poukazoval
Zalobca Zalovani uviedli, Ze je vylu€eny vznik zodpovednosti inej osoby, ako Zalobcu, pricom chyba aj
preukazanie pri¢innej stvislosti. Zalovani st nazoru, Ze Zalobca sa myli ak tvrdi, Ze priginna suvislost je
dana z dévodu, Ze ak by si Zalovana v Il. rade splnila svoje povinnosti zo zakona 186/2009 Z. z, Zalobca
by Skodu neutrpel, pretoZze by budovu poistil na poistni sumu, pri ktorej by nedoslo k podpoisteniu.
Zalobca nikde nepreukéazal, Ze ak by dostal informacie a odporuéania, nevyhnutne by to viedlo k tomu,
Ze by neprislo k podpoisteniu budovy. Zalobca sa Zalobou domaha nahrady $kody z titulu porusenia
takej pravnej povinnosti (skutkovo v konani ani nepreukazanej), ktoru Zzalovana v Il. rade voci Zzalobcovi
ako profesionalnemu klientovi zo zdkona nemala. V pripade pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v .
rade Zalovani uviedli, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva priamy narok zalobcu voci Zalovane;j



v |. rade. V tejto suvislosti Zalovani opatovne odkazuju na Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 25.9.2019, sp. zn. 4Cdo 26/2018. Priame pravo na nahradu Skody proti poistovatelovi
ma poskodeny iba celkom vynimoc&ne, a to ak tak ustanovuju osobitné predpisy, ktorym je napriklad
ustanovenie § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako na to spravne v odévodneni napadnutého rozsudku
poukazal aj sud prvej indtancie. Zalovani v zavere svojho vyjadrenia zhrnuli, Ze: a) Zalobca méa snahu
preniest zodpovednost za svoje konanie na Zalovanych a plnenie, na ktoré mu nevznikol narok podfla
uzatvorenej poistnej zmluvy sa snazi ucelovo, ex post, ziskat prostrednictvom Zalovanych vo forme
nahrady $kody; b) Zalobca pripisuje Zalovanej v Il. rade ako aj inym finanénym agentom povinnosti, ktoré
neuvadza Ziaden pravny predpis a Zzalobca rozS8iruje a podla ich nazoru domysla zakonné ustanovenia,
v ¢oho désledku by mal podfa Zalobcu finan&ny agent vykonavat ¢innosti, ktoré st zasadnym spdsobom
nad rdmec poZadovany zakonom €. 186/2009 Z. z. (napr. stanovenie poistnej sumy v poistnej zmluve);
c) Zalovani nielen tvrdia, ale aj preukézali a preukazuju, Zze zo strany Zalovanej v Il. rade neprislo
k poruSeniu povinnosti a Ze nespdsobila Ziadnu Skodu, resp. usly zisk Zalobcovi, a to bez ohladu
na snahu zalobcu marginalizovat’ listiny podpisané Zalobcom - nie je teda splneny predpoklad na
vznik zodpovednosti za Skodu; d) zalovani nielen tvrdia, ale aj preukazali, Ze Zalobca vedel, resp. mal
vedomost o tom, €o predstavuje institut podpoistenia a aké su jeho nasledky, a to bez ohladu na snahu
Zalobcu marginalizovat pisomné listiny predlozené Zalobcom a e) okrem absencie poruSenia povinnosti
zo strany Zalovanej v Il. rade nie je dana ani pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanej v Il. rade a
tvrdenym vznikom Skody, resp. uslého zisku na strane Zalobcu - nie je teda splneny predpoklad na vznik
zodpovednosti za Skodu. Na zaklade uvedeného preto Zalovani navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a zarover, aby Zalovanym v I. a Il. rade priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13. Zalobca dorugil sudu podanie zo dfia 8.2.2023, v ktorom sa vyjadril k vyjadreniu intervenienta,
pricom uviedol, Ze v zmysle § 199 ods. 2 CSP je upravena konfrontacia, ku ktorej by bolo potrebné
pristupit, pretoze Cestné vyhlasenie Zalovanej v Il. rade obsahuje klamstva a prave priamy vysluch je
spbsob, akym sud méze posudit tvrdenia, ktorej strany su déveryhodnejSie. V pripade profesionalneho
klienta a nesplnenia si povinnosti finanéného agenta uviedol, Ze podstatné je posudenie, &i skutoénost,
Ze Zalobca bol profesionalny klient malo nejaky vplyv na povinnost pani O. ako agenta pinit’ si svoje
povinnosti, ktorych porusenie je predpokladom nahrady $kody uplatnenej v tomto konani. Zalobca
tvrdi, Ze nemalo, nakolko predmetné povinnosti agenta sa vztahuju tak na profesionalneho, ako aj
neprofesionalneho klienta bez rozdielu. Zalobca dalej v tomto podani poukazoval na ustanovenia § 33
ods. 3 a § 35 zakona &. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Dalej
sa vyjadril k povinnostiam finanéného agenta a odmietol tvrdenia intervenienta o procese uzatvarania
poistnej zmluvy z roku 2012, Ze by Zalovana v Il. rade €okolvek zistovala od Zalobcu, resp. Zze by
zistovala od neho informéacie. Zalobca tieZz odmietol tvrdenia, Ze by finanény agent postupoval s
odbornou starostlivostou a trva na tom, Ze bol zodpovedny za obsah poistnej zmluvy, pri€om svoje
povinnosti porusil. Vo zvySku a v dalSich argumentoch Zalobca odkazal na svoje odvolanie.

14. Zalobca dorugil sudu aj podanie, ktorym sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanych zo diia 22.11.2021
a uviedol, Ze je nazoru, Ze sud prvej inStancie mohol vykonat' vysluch a konfrontaciu Zalovanej v Il.
rade a to aj napriek lekarskej sprave a jej zdravotnému stavu, priom na vysluch je mozné pouzit
vhodné technické prostriedky na odstranenie rozporov tvrdeni na tarchu finanéného agenta, ktoré v
konani namietal Zalobca, ked poukazoval na Cestné vyhlasenie Zalovanej v Il. rade. Preto Zalobca
navrhol vysluch a konfrontaciu Zalovanej v Il. rade. V dalSej €asti vyjadrenia zalobca poukazoval na
zodpovednost za svoje konanie, pricom poukazoval na § 35 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 186/2009 Z. z.
o finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve, ktory obsahuje povinnosti agenta vo vztahu ku
klientom bez rozdielu a ktoré boli poruSené. Predmetom konania nie je porusenie poistnej zmluvy, ale je
predmetom pravny vztah medzi Zalobcom ako klientom a Zalovanym v Il. rade, ako finanénym agentom,
ktory porusil svoje povinnosti. Na odbornej pozicii Zalovaného v Il. rade ni€ nemeni ani ta skuto¢nost,
Ze zalobca je podnikatel a jeho konatel ma urditd podnikatelsku odbornost’ v predmete podnikania.
Konatelka Zalobcu nijako nezlyhala. Zalobca dalej odmietol tvrdenia Zalovanych, Ze by nemal zaujem
na zvyseni poistnej sumy k predmetu poistenia. Zalobca uviedol skutkové tvrdenia, ktoré uz skér v
konani produkoval a vysvetloval a ktoré sa tykali obdobia pred uzatvorenim predmetnej poistnej zmluvy
z roku 2012, pricom Zalovany v Il. rade nenavrhol Zalobcovi Ziadne zvySenie poistnej sumy budovy a
neprebehlo ani Ziadne dalSie zistovanie informacii, €i neboli poskytnuté Ziadne odporuc¢ania. V dal3ej



Casti vyjadrenia sa Zalobca vyjadroval k jednotlivym bodom vyjadrenia Zalovanych, pricom sa jednalo o
skutkové tvrdenia uvedené v predchadzajucich podaniach Zalobcu.

15. Zalovani reagovali na vyjadrenie Zalobcu podanim zo diia 10.4.2023 a uviedli, Ze Zalobca v ramci
podaného vyjadrenia sa prakticky v celom jeho obsahu snazi zdévodnit, pre€o Zalovana v Il. rade ako
agent udajne spdsobila Skodu Zalobcovi porusenim jej povinnosti ako agenta. Uvedena argumentacia
je prakticky totozna s argumentaciou, ktoru zalobca uvadzal po&as celého konania. Z celého obsahu
vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze jeho tvrdenia su len prakticky v hypotetickej rovine, vychadzajic len z
domnienok a tvrdeni Zalobcu, pricom sa vdemozZne snazi doslova ,hodit vinu* za zanedbanie zakladnych
povinnosti Zalobcu, resp. jeho konatela na Zalovanu v Il. rade. V pripade osoby Zalovanej v Il. rade
uviedli, Ze v lekarskej sprave predlozenej sudu sa uvadza, Ze ucast na pojednavani Zalovanej v Il.
rade nie je vhodna vzhladom na jej telesny a duSevny stav. Zalovani dalej uviedli, Ze v bodoch 2.1 az
2.3 vyjadrenia sa Zalobca sa snazi argumentovat tym, Ze Zalovana v Il. rade si udajne nesplnila svoje
zakonné povinnosti v zmysle ust. § 35 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani
afinanénom poradenstve. Je preto az absurdné tvrdenie Zalobcu, ak tvrdi, Ze konatelka nijako nezlyhala,
pretoZe je prejavom jej odbornosti, Ze na poistenie nehnutefnosti vyuzivala odbornika - finanéného
agenta. Opomina v8ak zamerne spomenut, Ze jej okrem toho vyplyvali aj povinnosti v zmysle poistnej
zmluvy a vSeobecnych podmienok k poistnej zmluve, ktoré nie su povinnostami a zodpovednostou
agenta, ale priamo Zalobcu, resp. konatelky. Ustanovenie § 35 na Ziadnom mieste neustanovuje
informaéné povinnosti finanéného agenta vo vztahu ku konkrétnej financnej sluzbe. Tieto povinnosti
ustanovuje bez rozporov § 33 zdkona &. 186/2009 Z. z. a aj to len vo vztahu k neprofesionalnemu
klientovi. Zalovani odmietaju, aby sa takto ex-post ,napasovavala“ zodpovednost finanéného agenta za
rozhodnutie Zalobcu podpisat’ Poistni zmluvu s urgitym rozsahom poistenia a za transparente, vopred
uvedenych zrozumitelnych podmienok. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze Zalobca si mylne zamiena ucel
ustanovenia § 35 zakona 186/2009 a informa&nu povinnost’ podla tohto ustanovenia s informa&nymi
povinnostami podla ustanovenia § 33 zdkona 186/2009. Obsahom vyjadrenia Zalovanych boli dalej
aj opakované skutkové tvrdenia, ktoré Zalovani uviedli, uz vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a
ktoré sa tykali uzatvorenia poistnej zmluvy a VOP. Zalobca vo vyjadreni navodzuje dojem, akoby jeho
podpis poistnej zmluvy nebol podstatny, akoby ani nevedel a nemusel vediet, o podpisuje, Ze za obsah
poistnej zmluvy fakticky v plnom rozsahu zodpoveda Zalovany v Il. rade, Ze Zzalovany v Il. rade zodpoveda
za rozsah poistenia, Ze Zalovany v Il. rade zodpoveda za limity poistenia. Zalovani zotrvavaju aj na
svojich doterajSich tvrdeniach o tom, Ze Zalobca preukazatelne vedel o institute podpoistenia a Ze nemal
zaujem o navySenie poistnej sumy. Zalobca sa v ramci vyjadrenia snazi bagatelizovat zmluvny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade a znovu zastava nazor, Ze zo strany Zalovaného v Il. rade doSlo
poruseniu nejakych povinnosti, priom z celého konania vyplyva, Ze k Ziadnemu poru$eniu zadkonom
stanovenych povinnosti zo strany Zalovaného v Il. rade nedo$lo. Zalovani zaverom zotrvavajl aj na
svojom tvrdeni o absencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v I. rade.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v medziach danych rozsahom
a dévodom odvolania bez nariadenia pojednavania, priCcom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v
sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na Uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave
v zakonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim dfia 14.10.2025. Po oboznameni sa s obsahom
spisu sudu prvej indtancie a odvolanim Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok
je v napadnutom rozsahu vecne spravny.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

19. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa v konani domaha nahrady Skody, ktora mu
mala byt spbsobend agentom (Zalovanou v 2. rade) ako viazanym finanénym agentom Generali



(zalovaného v 1. rade), a to porudenim povinnosti agenta podla zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom
sprostredkovani a finan€nom poradenstve v zneni platnom v roku 2012 (dalej len ,Zakon o finanénom
sprostredkovani®) pri finanénom sprostredkovavani finanénej sluzby - Poistnej zmluvy &. 5720048594 zo
dna 05.06.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom ako poistnikom a Generali ako poistovatefom (dalej len
,Poistnd zmluva “), ktorej su€astou boli aj V8eobecné poistné podmienky Zivelného poistenia PPZ 08
(dalej len ,VSeobecné poistné podmienky*). Podla Zalobcu agent pri tomto finanénom sprostredkovani
sprostredkovaval Poistni zmluvu vo vztahu k Zalobcovi ako klientovi, pri€om mal vo vztahu k Zalobcovi
ako klientovi viaceré zakonné povinnosti, ktoré porusil. V konani nebolo sporné, Zze medzi zalobcom a
Zalovanym v 2. rade bola uzatvorena Poistna zmluva, nebol sporny obsah zmluvy, rozsah dojednaného
poistenia, ani to, Ze doslo k poistnej udalosti na poistenej budove. Spornou otédzkou v konani bola otazka,
¢i je dévodny uplatneny zodpovednostny narok na nahradu Skody, ktory predstavuje tvrdeny rozdiel
medzi vyplatenym a prijatym poistnym plnenim a poistnym plnenim, ktoré by bolo vyplatené, ak by
Zalovana v 2. rade postupovala pri uzatvarani Poistnej zmluvy tak, ako (podla tvrdenia Zalobcu) mala.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade
a neddvodnosti Zaloby voci zalovanej v 2. rade, kedZe nebolo preukazané poruSenie povinnosti ako
zakladného predpokladu pre vznik naroku na nahradu Skody.

20. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych ddkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitefnym spdsobom vysvetlil z ktorych
dbkazov vychadzal, aké skutocnosti mal vykonanymi dékazmi preukézané, dokazy vyhodnotil a zisteny
skutkovy stav spravne pravne posudil. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia a k jednotlivym odvolacim
namietkam doplifia odvolaci sud nasledovné dévody.

21. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou, Ze bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. e) CSP, t.j. sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Pochybenie Zalobca vidi v tom, Ze Zalobca v prvoindtanénom konani navrhol vykonanie
vysluchu agenta (pani K. O.) a jej konfrontaciu s konatelkou Zalobcu, pani LibuSou Huskovou, pricom
predmetom vysluchu resp. konfrontacie mali byt okolnosti uzatvarania poistnych zmluv, ktoré agent
sprostredkovaval, plnenie povinnosti agenta podfa zakona pri tomto finanénom sprostredkovani a
konfrontacia ohladom (podfa Zalobcu) klamlivych tvrdeni v Eestnom vyhlaseni agenta predloZzenom v
konani Zalovanymi. Odvolaci sud vzhfadom na ustalent sudnu prax konstatuje, Ze opodstatnenost tejto
odvolacej namietky je dana vyluéne v pripade, ak sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvej inStancie nie
je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania, je na jeho uvahe, ktoré dékazy vykona a Ci
vykona vSetky dOkazy, ktoré strany sporu navrhuju. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 7
Cdo 205/2019 vyplyva, Ze aj ked ma strana sporu procesné opravnenie navrhovat dbkazy, sud nemusi
vykonat kazdy fiou navrhnuty dékaz, musi v8ak v rozhodnuti vysvetlit, pre€o ho nevykonal. Sud méze
nevyhoviet navrhu strany na vykonanie dokazovania len z ddévodu, Ze navrhnuty ddkaz: a) sa tyka
skuto€nosti, ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, b) nie je spdsobily overit alebo
vyvratit tvrdenu skuto€nost’ a c) je vzhladom na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi
ddkazmi nadbytocny.

22. Ako vyplyva z obsahu spisu, sud zamietol navrh na vysluch strany sporu - Zalovanej v 2. rade,
pricom nevykonanie tohto dékazu v pisomnom vyhotoveni rozsudku neoddvodnil. Odvolaci sud vSak
Z0 zapisnhice z pojednavania zo dfia 30.6.2021zistil, Ze sud zamietol tento navrh na dokazovanie na
pojednavani a toto svoje rozhodnutie ustne oddvodnil. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa stotoznil
so stanoviskom Zalovanych, ktori povazovali tento vysluch za nadbyto¢ny, kedZe Zalovana v 2. rade
je v konani zastupena advokatom a jej u€ast bola nemozna vzhfadom na nepriaznivy zdravotny stav.
Odvolaci sud zistil, ze v konani zalozila zalovana v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu Cestné
prehlasenie a spolu s vyjadrenim Zalovanych zo dfia 18.6.2021 bola predloZena lekarska sprava zo dha
18.5.2021, podla ktorej telesny a duSevny stav Zalovanej v 2. rade neumoziiuje jej u€ast na pojednavani.
SkutoCnost, Ze Zalobca sa neuspokojil s prehlasenim Zalovanej v 2. rade a povaZzuje tieto tvrdenia
za klamlivé, neznamena, Ze sud je povinny vykonat aj vysluch na pojednavani. Odvolaci sud uvadza,
Ze vysluch strany sporu je v civilnom sporovom konani iba podpornym dékazom, €o vyplyva z dikcie
z&kona (§ 195 ods. 1 CSP), podla ktorej vysluch strany mdze sud vykonat vtedy, ak tvrdend skutoénost
nemozno preukazat inak. Sud nariadi tento dékazny prostriedok iba vtedy, ak ho navrhne strana sporu a
na preukazanie tvrdenych skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, preukdzanie ktorych nemozno inym
spbsobom.



23. Ak teda sud nevykonal navrhnuty dékaz, procesne nepochybil, postupoval v sulade s civilnym
sporovym poriadkom s tym, Ze tvrdenia sporovych stran boli preukazované listinnymi dékazmi a
povinnostou sudu bolo ich vyhodnotit. Ako uz bolo uvedené, sud prvej inStancie pochybil v tom, Ze
nezddvodnil toto svoje rozhodnutie priamo v pisomnom vyhotoveni rozsudku, toto pochybenie v3ak
nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia. Za rozhodujuce odvolaci sud povaZzuje, Ze rozhodnutie
nevykonat’ dékaz oddvodnil sud na pojednavani, Zalobca teda poznal dévod, pre€o sud dékaz nevykona,
pricom sud v intenciach zakona vysluch nenariadil vzhfadom na zdravotny stav Zalovanej v 2. rade ako
aj nehospodarnost, kedZe tvrdenia stran boli preukazované listinnymi dékazmi. Je potrebné zdéraznit,
Ze vysluch Zalovanej v 2. rade navrhoval Zalobca, nie Zalovana v 2. rade, a teda, ak by tymto vysluchom
mali byt preukazané urcité skutonosti, ktoré nemohli byt preukézané inak, je to na tarchu Zalovanej v
2. rade a sud to musi vziat do uvahy pri vyhodnocovani dékazov. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze
vzhladom na listinné dbkazy, ktoré si obsahom spisu, predovSetkym Poistna zmluva €. 57200458594,
VPP PPZ 08, Dotaznik pre dojednanie majetkového poistenia zo dia 15.6.2004 a Z&dznam o finanénom
sprostredkovani z 5.6.2012, by bolo dokazovanie vysluchom Zalovanej v 2. rade, pripadne konfrontacia
s konatelkou zalobcu za nehospodarne.

24. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s tvrdenim zalobcu, Ze bol naplneny odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Naplnenie toho dévodu vidi Zalobca v tom, Ze sud sice zosumarizoval podanu Zalobu, avdak rozsiahlej
replike Zalobcu z 25.11.2016 a dékazom a argumentécii v nej uvedenej sa bliZSie v podstate nevenoval
a nevenoval sa ani pisomnému podaniu zalobcu z 06.11.2018, ani dal$im pisomnym podaniam zo dna
07.11.2018, 20.05.2021, 24.06.2021 a ani nereagoval na argumentaciu v nich obsiahnutu.

25. V nadvéaznosti na uvedeny odvolaci dévod odvolaci sud poukazuje na judikatiru, podla ktorej:
.Povinnost sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit je odrazom prava strany sporu na dostatoCné a
presvedcZivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vietkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoZnenie strane uskuto€riovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP,
treba preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody
alebo ak v Aiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne,
ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie
ako celok je nepresvedcivé (uznesenie Najvyssieho sidu SR z 31. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017,
zdroj: nsud.sk; pravna veta: najpravo.sk).

26. Odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok obsahuje zasadnu argumentaciu stran sporu a
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie, rozhodnutie je presved&ivé a zrozumitefné, preto
nemozno suhlasit, ze nebola splnena povinnost riadneho oddévodnenia rozhodnutia a bolo porusené
pravo na spravodlivy proces.

27. Podla zalobcu sud prvej indtancie cely tento pripad nespravne posudil, kedZe nezohladnil zasadny
rozdiel medzi: vztahom medzi Generali ako poistovatelom a Zalobcom ako poistenym, ktory je vztahom
poistnym a ktory je regulovany Poistnou zmluvou 2012 a V3eobecnymi poistnymi podmienkami a
vztahom medzi agentom a Zalobcom ako klientom, ktory je vztahom dévery a odbornej pomoci (nie
vztahom poistnym), a ktory je regulovany Zakonom o finanénom sprostredkovani (nie Poistnou zmluvou
2012 a V8eobecnymi poistnymi podmienkami). Poukazuje na to, Ze sud na viacerych miestach odkazuje
na znenie Poistnej zmluvy resp. jej V8eobecnych poistnych podmienok, ktorych obsah ale Zalobca v
konani nikdy nespochybrioval a nikdy netvrdil, Ze ich neakceptuje. Zalobca namieta, Ze agent si nesplnil
svoju povinnost' poskytnut odborni pomoc, informéacie a odporu¢ania Zalobcovi vo vztahu k spravnemu
uréeniu poistnej sumy, resp. postupu, ako tuto poistnd sumu spravne urit tak, aby nehnutelnost bola
riadne poistena (t.j. nie podpoistend) a Zze ho vobec neinformoval o tom, Ze je pre neho vhodnym
produktom poistenie preruSenia prevadzky - straty na najomnom. To jest, Ze si agent vébec neodviedol
svoju pracu a nesplnil svoje zakonné povinnosti podla Zakona o finanénom sprostredkovani.



28. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze je potrebné oddelit’ poistny vztah medzi Generali a poistenym
a vztah medzi agentom a poistenym, neznamena to vS8ak, Ze sud postupoval nespravne, ak na
viacerych miestach argumentoval znenim Poistnej zmluvy a V8eobecnych poistnych podmienok. Sam
Zalobca predsa uvadza, Ze agent si nesplnil svoju povinnost poskytnut odbornd pomoc na ucely
uzatvorenia poistnej zmluvy, v ddsledku ¢oho bola uzatvorena predmetna Poistna zmluva (podla
Zalobcu ak by si splnil agent svoje povinnosti, bola by uzatvorena poistnd zmluva s inym obsahom).
Ak teda Zalobca tvrdi, Ze agent porusil svoje povinnosti pri svojej €innosti, sud spravne posudzoval
okolnosti uzatvarania predmetnej Poistnej zmluvy a spravne konstatoval, Ze: , Zalobca uzavretim zmluvy
akceptoval bezpochyby aj vSeobecné obchodné podmienky - WP PPZ 08, kde je podpoistenie Zalobcovi
ozrejmené v Clanku 15 nasledovne: Ak je v €ase poistnej udalosti poistna suma stanovena poistenym
nizSia ako poistna hodnota poistenej veci, tak poistovatel poskytne poistné plnenie, ktoré je znizené v
rovnakom pomere ku Skode, v akom je poistna suma k poistenej hodnote (podpoistenie). To neplati pri
poisteni prvého rizika. Taktiez bolo len vecou Zalobcu, Ze si v poistnej zmluve neuzavrel aj poistenie
pre pripad preruSenia prevadzky straty najomného. Je zjavné, Ze sa teda neméze dévodne domahat’
poistného plnenia za udalost, ktora poisteniu nepodliehala.“ Mozno sice suhlasit, Zze v tomto pripade
sa nedomaha Zalobca poistného plnenia, uvedenym vsak chcel sud prvej indtancie zd6raznit, Ze za
obsah Poistnej zmluvy v koneénom dbsledku zodpoveda Zalobca a povinnostou agenta bolo oboznamit
Zalobcu s poistnymi podmienkami tykajucimi sa vybraného poistného produktu.

29. Podla zalobcu Zalovana v 2. rade ako agent pochybila, ak neodporucila Zalobcovi na zaklade
svojich zisteni navySenie poistnej sumy a spdsob ako spravne stanovit poistnd sumu. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca vlastne Zalovanej v 2. rade vytyka, Ze neposkytla také rady, aby uzatvoril poistnu
zmluvu, na zaklade ktorej by mu v pripade poistnej udalosti bolo vyplatené poistné v pinej vyske. Je
potrebné zdéraznit, Ze za poistni sumu zodpoveda Zalobca a v prvom rade bolo jeho ulohou informovat
Zalovanu v 2. rade o hodnote budovy a poskytnut jej svoje poziadavky a potreby. PoZiadavky a potreby
Zalobcu ako klienta boli zaznamenané v Zazname o finanénom sprostredkovani z 5.6.2012 (dalej iba
Zaznam), pricom je potrebné konStatovat, Ze Zalobca sa snazi zniZit vyznam Zaznamu o finanénom
sprostredkovani a informacie finanéného agenta k dojednavanému poisteniu. Zo Zdznamu vSak vyplyva,
Ze Zalobca ako podnikatel a profesionalny klient, podpisom potvrdil, Ze bol jasne, zrozumitelne, v
dostato€nom rozsahu oboznameny so v8etkymi povinnymi, resp. vyZiadanymi informaciami v sulade so
zakonom 186/2009, potreby a poziadavky, ktoré uviedol v tomto zazname su pravdivé a upiné, bol
oboznameny s podstatnymi naleZitostami poistnej zmluvy a so vSeobecnymi poistnymi podmienkami
tykajucimi sa vybraného poistného produktu a dokumentmi, ktoré su neoddelitelnou sucastou poistnej
zmluvy.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca na viacerych miestach svojho odvolania zdérazriuje, Ze bolo
povinnostou Zalovanej v 2. rade ako agenta zistovat' potreby a poZiadavky klienta s tym, Ze potrebou
klienta bolo navySenie poistnej sumy. Ako uz bolo uvedené, Zalovana v 2. rade splnila svoju povinnost
zaznamenat' potreby a poZiadavky klienta, o vyplyva z citovaného Zaznamu. Podfa odvolacieho
sudu bolo povinnostou Zalobcu uviest, aki m& hodnotu nehnutelnost a tym zabezpedit, aby bola
nehnutefnost poistena v hodnote, ktora jej zodpoveda. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvala
Zalovanej v 2. rade povinnost zaznamenavat’ a zistovat potencialne potreby, resp. zaznamenavat,
aké dal odporu€ania a rady. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze Zalobca v odvolani rozSiruje zakonny
okruh povinnosti Zalovanej v 2. rade. Povinnostou Zalovanej v 2. rade vo vztahu k Zalobcovi ako
profesionalnemu klientovi bolo zistit a zaznamenat' poziadavky, ¢o bolo preukazané Zaznamom a
oboznamit’ ho s poistnym podmienkami a navrhom poistnej zmluvy. Tieto svoje povinnosti Zalovana v 2.
rade dodrzala, pri¢om ni¢ nebranilo Zalobcovi po oboznameni sa s ndvrhom poistnej zmluvy a poistnymi
podmienkami vzniest’ poziadavky ohfadne hodnoty poistenej veci a produktov poistenia.

31. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze Dotaznik pre dojednanie majetkového poistenia nehnutefnych a
hnutelnych veci z 15.6.2004 ako listinny dokaz je v danej veci irelevantny, odvolaci sud uvadza, Ze
Dotaznik sa sice vztahuje k poistnej zmluve z roku 2004, je v8ak dékazom, Ze Zalobca bol informovany
a teda si musel byt vedomy €o je to poistna hodnota, poistna suma, podpoistenie a teda, Ze poistna
suma méa zodpovedat hodnote nehnutelnosti. Dotaznik nemézZe byt irelevantny prave z dovodu, Ze
sam Zalobca uvadza, Ze Zalovana v 2. rade ako agent sprostredkovavala pre Zalobcu poistenie budovy
uz od roku 2002 a to aj vo vztahu k poistnej zmluve z 15.6.2002 ako aj poistnej zmluve z 15.6.2004
(oznagovana ako pdévodna zmluva 2). Zalobca teda mal informovat Zalovanl v 2. rade o hodnote



nehnutelnosti a vtomto smere vzniest poZiadavky a potreby. KedZe tak neurobil, musel si byt vedomy, Ze
poistna suma neodzrkadluje hodnotu nehnutelnosti a méze déjst k podpoisteniu. Ako uz bolo uvedené,
Zalobca bol v predstihu oboznameny s poistnymi podmienkami ako aj navrhom zmluvy a teda sam
zodpovedd za uréenie poistnej sumy.

32. Vzhfadom na obsiahlu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud vo vztahu k Zalovanej v 2. rade
zdéraziuje, Zze zakladnym predpokladom naroku na nahrady Skody je poruSenie zmluvnej a lebo
zakonnej povinnosti. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana v 2. rade porusila zakonné povinnosti vyplyvajice z § 28
a § 35 Zakona o finanénom sprostredkovani, pri€om zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykonavani
tejto Cinnosti vyplyva z § 30 ods. 1 tohto zakona. Podla odvolacieho sudu v konani nebolo preukazané
poruSenie zakonnych povinnosti Zalovanou v 2. rade a preto je nadbytoéné zaoberat sa pri¢innou
suvislostou a samotnou vyskou $kody. Zalovana v 2. rade zistovala a zaznamenala poZiadavky klienta
(zakon neupravuje akou formou maju byt poZiadavky zaznamenané), o je zrejmé zo Zaznamu z
5.6.2012 a predovSetkym oboznamila Zalobcu s poistnymi podmienkami a navrhom poistnej zmluvy.
Aktivna zistovacia povinnost agenta, ktorej poruSenie Zalobca namieta, je pojem, ktory zakon nepozna.
Odvolaci sud zdéraziuje, ze Zalobca extenzivne vyklada povinnosti agenta vo vztahu k poistnej zmluve
a opomina, Ze za obsah Poistnej zmluvy je zodpovedny on sam. Zalobca sice uvadza, Zze Poistnt zmluvu
nespochybriuje, tvrdi ale, Ze ak by si Zalovana v 2. rade plnila povinnosti, nedoslo by k podpoisteniu a
Zalobcovi by nebolo vyplatené zniZené poistné plnenie. Aby nedoslo k podpoisteniu a doslo k poisteniu
vhodnych produktov, bolo povinnostou Zalobcu uplatnit svoje poZiadavky a potreby vo vztahu k hodnote
a ucelu nehnutelnosti. Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca si zamiefia
zodpovednost Zalovanej v 2. rade konat v sulade so zdkonom, so svojou zodpovednostou za plnenie
povinnosti a vyuZivanie prav podfa ustanoveni Poistnej zmluvy, ktoru uzatvoril. Pritom navrh Poistne;j
zmluvy bol Zalobcovi predloZeny vopred, zalobca podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil s textom Poistnej
zmluvy, vratane priloh. Nie je mozné akceptovat, aby Zalovana v 2. rade zodpovedala za to, Ze Zalobca
sa s navrhom Poistnej zmluvy nedostatoéne oboznamil a neinformoval o stave a hodnote nehnutefnosti.

33. Pokial ide o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade, odvolaci sud sa
nestotozfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, Ze Zalovany v 1. rade (Generali) nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore na zaklade
prevzatia zodpovednosti za Skodu spdsobenu agentom (Zalovanym v 2. rade) v zmysle § 30 ods.
6 Zakona o finanénom sprostredkovani. Podla odvolacieho sudu, zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva priamy narok Zalobcu vodi zalovanému v 1. rade. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.09.2019, sp. zn. 4 Cdo 26/2018 (dalej
len ,Uznesenie*) v obdobnej pravnej veci, ktoré je mozné analogicky aplikovat’ aj na dany pripad.

34. Predmetnym Uznesenim Najvy$si sid SR Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 26.09.2017 sp.
zn. 5 Co 124/2017 a medzitymny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin z 11.1.2017 ¢&. k. 7C
23/2016-422 v Casti, v ktorej rozhodol, Ze zodpovednost Zalovaného 2/ (v tomto konani Zalovany v I.
rade), teda poistovne Generali Poistoviia, a.s. za $kodu je dand, zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
Okresnému sudu Dolny Kubin na dalSie konanie. V odévodneni Uznesenia Najvy3si sud okrem iného
uviedol, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania
alebo finan&ného poradenstva je jednym z typov poistenia zodpovednosti za Skodu, ktorého zakladna
charakteristika je upravena v § 822 az § 828 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 823 Obc¢ianskeho
zdkonnika vyjadruje vSeobecny princip, Ze hoci nahradu Skody plati poistovatel priamo poSkodenému,
poskodeny vSak vo i poistovatefovi nema priame pravo na plnenie, ak osobitné predpisy neustanovuju
inak. V tomto pripade treba rozliSovat medzi zavazkom zo spdsobenej Skody (§489 Obcianskeho
zakonnika), ktory vznikol medzi poskodenym a tym, kto za Skodu zodpoveda (3kodcom) bez ohfadu na
to, €i tento 8kodca je alebo nie je poisteny, a medzi zdvéazkom z poistenia zodpovednosti za Skodu, v
ktorom ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistovatel za neho nahradil podla poistnych
podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda (§ 822 Obclianskeho zdkonnika). Poistny vztah na
zaklade poistnej zmluvy vznika len medzi poistovatefom a poistenym (a nie poSkodenym), a preto len
poistenému patri pravo na to, aby poistovatel zariho uhradil Skodu poskodenému. PoSkodeny, kedZe
nie je ucastnikom poistnopravneho vztahu, priamy narok na nahradu skody proti poistovatelovi nema,
a preto musi svoje pravo na nahradu Skody uplatnit’ len proti tomu, kto mu za Skodu zodpoveda, t.j.
proti poistenému. Dovolaci sud v tejto suvislosti dodal, Zze skuto€nost, Ze sa poskodeny az na celkom
vynimo¢né a osobitne upravené pripady nestava u€astnikom poistenia, je jednou zo zasad, ktorymi



pravny poriadok zabezpecuje, aby pois}enie neoslabovalo preventivny vplyv zodpovednosti za Skodu
(porov. Rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1354/2006).

35. Priame pravo na nahradu Skody proti poistovatefovi ma poskodeny iba celkom vynimocne, a to ak
tak ustanovuju osobitné predpisy, ktorym je napriklad ustanovenie § 15 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ako na to spravne v odbvodneni Rozsudku poukazal aj sud 1. stupna. Zakon €. 186/2009 Z.z. o
finanénom sprostredkovani a poradenstve, z ktorého Zalobca v postaveni ,zastupcu“ poskodeného
vyvodzuje zakonny narok v prejednavanej veci, upravuje zodpovednost' finanéného agenta (vratane
viazaného finanéného agenta) za Skodu ustanovenu v ust. § 30, v zmysle ktorého finanény agent
je zodpovedny za Skodu spdsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania alebo finanéného
poradenstva, a pre tento pripad zodpovednosti musi byt poisteny, priCom zakon uréuje dobu poistenia
a minimalny limit poistného krytia; jedinu vynimku, kedy finanény agent nemusi mat uzavretd poistnu
zmluvu pre pripad zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone jeho &innosti, je pripad, ak za
finanéného agenta zodpovednost za Skodu prevzala finanéna institdcia, s ktorou ma uzavretd zmluvu
(ust. § 30 ods. 6 zdkona &. 186/2009 Z.z.). Priame pravo poskodeného na nahradu Skody proti
poistovatelovi z ustanovenia § 30 zakona €. 186/2009 Z.z. nemozno vyvodit. Neexistencia priameho
naroku poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi potom znamena, Ze poskodeny mébze toto
pravo uplatnit na sude len proti poistenému finanénému agentovi ako Skodcovi, ktory je pasivne vecne
legitimovanym subjektom v tomto konani.

36. So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatoval, Ze pokial sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru,
Ze 7alovany 2/ (v danom pripade Zalovana v 1. rade) ako poistovatel zodpoveda priamo poskodenému
za Skodu sp6sobenu vykonavanim €innosti finanéného sprostredkovania Zalovanym 1/ (v danom pripade
Zalovanou v 2. rade) ako viazanym finanénym agentom, ich rozhodnutie spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

37. Vzhladom na uvedené je nutné uzavriet, Ze Zalovany v 1. rade nie je pasivne vecne legitimovany.

38. Na zaver odvolaci su uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud
prvej inStancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok sudu prvej
inStancie nemozno povaZovat za nepresvedcivy. Citovanu judikaturu odvolaci sud uvadza aj vo vztahu
k rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorého Ulohou bolo vysporiadat sa s odvolacimi namietkami a uviest
dovody na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

40. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. KedZe Zalovani v 1. a v 2. rade boli v odvolacom konani uspesni,
odvolaci sud im priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov tohto
odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.



44. V zmysle vy$8ie uvedenych ustanoveni odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, vog€i Zalobcovi, aj intervenientovi na strane Zalovaného v |. rade.

45. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh),

(§ 428 CSP).



