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Uznesenie

15C/61/2025

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobkyne: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom: B. C. XXX, pravne
zastipena: CHARGE DAVOUE UJ s.r.o., so sidlom Vlarska 458, Trengin, za ktora kona A. A. D. E.,
advokatka, proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom: X.XXXX XX/X, G. H. |., adresa
pre dorucovanie: B. C. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

15C/61/2025
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené vyrokom lll. uznesenia Okresného sudu Trencin sp.zn.
17C/48/2025 zo dnha 12.06.2025, ktorym sud az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej
zakazal F. G., nar. XX. XX.XXXX vstupovat do rodinného domu so supisnym &. XXX, postaveného na
pozemku parcela registra "C" €. XXX/X J. na pozemok parc.C. XXX registra "C" -zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, na pozemok parc.¢. XXX/X registra "C" - zahrada o vymere XXX m2, na
pozemok parc.C. XXX/X registra "C" - zahrada o vymere XX m2 a na pozemok parc.¢. XXX/X registra
"C" - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, evidovanych na Liste vlastnictva €. XX pre kat.lz.

B.C..

lll. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

15C/61/2025
1. Dna 30.07.2025 bola sudu doruCena Zaloba vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XX pre k.u. B. C..

2. Zalobkyfa podanim dorugenym stdu dfia 26.09.2025 zobrala Zalobu v celom rozsahu spat a konanie
Ziadala zastavit vzhladom na skuto¢nost, Ze medzi stranami doslo diia 19.09.2025 k uzatvoreniu dohody
o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, €im odpadol predmet sporu. So spatvzatim Zaloby
vyjadril Zalovany suhlas podanim doru¢enym sudu dfia 27.10.2025.

3. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

4. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 146 CSP, (1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas



Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

6. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym je spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhladom
na to, ze Zalovany vyslovne suhlasil so spatvzatim Zaloby, ¢im bola splnena podmienka podla § 146
ods. 2 CSP, sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia tykajuceho sa zastavenia konania.

7. Podla § 336 ods. 1, ods. 4 Civilného sporového poriadku (CSP), Ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred zaCatim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Ak bola zaloba odmietnuta alebo
zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

8. Podra § 335 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

9. Konanie vo veci samej sp.zn. 15C/61/2025 bolo za¢até na zaklade Zaloby Zalobkyne, ktoru jej sud
ulozil podat vo vyroku IV. uznesenia tunajSieho sudu sp.zn. 17C/48/2025 zo dfia 12.06.2025 do 60 dni
od pravoplatnosti vyroku lll. tohto uznesenia, ktorym sud nariadil pred za¢atim konania neodkladné
opatrenie spocivajuce v zakaze F. G. vstupovat’ do rodinného domu a na pozemky zapisané na LV ¢&.
XX pre k.u. B. C.. Konanie vo veci samej viak je tymto uznesenim zastavené, a preto sud v zmysle §
336 ods. 4 CSP v spojeni s § 335 ods. 1 CSP je povinny neodkladné opatrenie nariadené pred zacatim
konania v celom rozsahu zruSit aj bez navrhu. Sud tak uinil samostatnym vyrokom tohto uznesenia.

10. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Dévodom spétvzatia Zaloby je to, Ze medzi stranami doslo k mimosudnej dohode, ¢im odpadol
predmet sporu. Z tohto dévodu nie je mozné konstatovat, Ze len jedna strana vylu€ne procesne zavinila
zastavenie konania, kedZe uzavretie dohody je vysledok mimosudnych rokovani a konsenzu oboch
stran. Spatvzatie Zaloby bolo len reakciou na tuto skuto€nost, a preto procesné zavinenie na zastaveni
konania nenesie vyluéne len jedna procesna strana. Z uvedenych dévodov je namieste rozhodnut tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ked' naviac v suvislosti s doru¢enym spéatvzatim
Zaloby a zastavenim konania ani jedna zo stran vyslovne neziadala nahradu trov konania.

Poucenie:

15C/61/2025
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



