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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta rodi¢ov - matka: C. B., D. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. F. XXX/XX, G. H. I., zastipena splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Ing.
Martin Chlapik s.r.0., so sidlom Sladkoviova 13, Zilina, ICO: 47 253 339 a otec: J. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G.. X/X, XXXXX G., H. B. D., zastupeny splnomocnenym zastupcom: MK Legal Advisory s. r. 0.,
so sidlom Gercenova 29, Bratislava, mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 57 097 275, o navrhu otca o zniZenie
vyzivného a upravu styku s maloletym dietatom a o navrhu matky o zvySenie vyZzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 21P/221/2023-311 zo diia 13. juna 2025, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch l.aV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina, ako sud prvej in$tancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
21P/221/2023-311 zo dia 13. juna 2025 rozhodol tak, Ze:

I. Navrh otca o zniZenie vyZivného zamieta.

[I. Konanie o ndvrhu matky o zvySenie vyZivného zastavuje.

lll. Styk otca s maloletou A. na zaklade dohody rodi¢ov upravuje nasledovne:

Otec je opravneny sa s maloletou A. stretavat kazdy treti vikend v mesiaci od Stvrtka od 16:00 hod do
nedele do 18:00 hod s tym, Ze za prvy vikend v mesiaci sa povaZuje aj vikend v pripade, ak prvy den
v mesiaci pripadne na sobotu alebo nedefu.

Polas prazdnin, kedy sa neuplatni rezim stretavania poas bezného roka je otec opravneny sa
s maloletou A. stretavat: - po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od soboty bezprostredne
predchadzajuce zaciatku jarnych prazdnin od 9:00 hod. do soboty tyzdfia jarnych prazdnin do 18:00
hod, - po€as letnych prazdnin od 01.08. od 9:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod., - po€as velkono&nych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka od 18:00 hod do velkono€ného pondelka do 18:00
hod., - poCas viano€nych sviatkov kazdy nepdrny kalendarny rok od 23.12. od 9:00 hod. do 29.12. do
18:00 hod. a kazdy parny rok od 27.12. od 9:00 hod. do 03.01. nasledujuceho kalendarneho roka do
18:00 hodiny. Otec maloletu prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni stretnutia odovzda matke
v mieste bydliska matky. Matka sa zavazuje maloletu na stretnutie riadne pripravit a otcovi odovzdat.
IV. Tymto meni rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/279/2018 z 25.09.2019 v &asti Upravy styku.
V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dfia 24.10.2023 podal otec navrh, ktorym sa domahal zniZenia
vyzivného (na sumu 100 eur mesacne s tym, Ze od januéara do jula a od septembra do decembra daného



kalendarneho roka vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku pri€om matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo
vySke 100 eur mesacne pocas augusta daného kalendarneho roka vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukédm otca maloletej s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku) a zmeny Upravy styku s maloletym
dietatom.

1.2 Matka sa k podanému navrhu vyjadrila v podani zo dfa 02.02.2024 a zaroven navrhla zvysSit vyzivné
ato na sumu 350 eur mesacne, a to vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k jej rukdm od podania navrhu.
1.3V prejednavanej veci bolo tak predmetom konania Uprava vyZivného — zniZenie vyZivného na zaklade
navrhu otca a zvySenie na zaklade navrhu matky, a preto sud v zmysle ust. § 157 zak. €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP* zistoval a nasledne vyhodnocoval zmenu pomerov,
ktora je rozhodujuca pre vysku a trvanie vyZivného, pricom zmena rozsudku je vZdy pripustna od ¢asu,
ked doslo k zmene pomerov. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 3, 4, § 62 ods. 1,
2,4,5,§750ds.1,§76 0ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych (dalej len ,Zakona o rodine), § 52, § 29 ods. 1, 2, 3 CMP.

1.4 Sud pri posudzovani navrhov na zmenu vyzivného vychadzal zo skutonosti, Ze naposledy
o vyZivovacej povinnosti otca rozhodoval v roku 2019 (rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢&. k.
30P/279/2018-153 zo dna 25.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21.10.2019 sud manzelstvo
rodiCov dietata rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu, pricom maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej, zaroveh sa otec zaviazal zasielat' k rukam matky
rodinny pridavok, ktory je vyplacany na maloletd v Nemecku a rodi¢ia sa dohodli na uprave styku
otca s maloletou). Matka pracovala ako samostatne zarobkovo-Cinna osoba, prevadzkovala obchod
s textilom a jej Cisty prijem zo Zivnosti bol okolo 500 eur. Otec pracoval ako samostatne zarobkovo-
¢inna osoba v stavebnictve v Nemecku, kde podla vlastného vyjadrenia aj podaval dafiové priznanie
a jeho Cisty prijem bol 1.300 eur. Maloletd navstevovala 1. ro€nik zakladnej Skoly. Matka s maloletou
byvala v rodinnom dome v jej vlastnictve. Otec pracoval a Zil v Nemecku, byval u priatelky spolu s jej
maloletou dcérou v rodinnom dome. Obaja rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi A. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Maloleta aktualne navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly. Ma nadalej bezné vydavky
spojené s byvanim, stravovanim, obliekanim ako aj suvisiace s navstevou Skoly a zaujmovych &innosti
(z&kladna umelecka skola — vytvarna vychova) a vydavky na vofny &as, nakolko vzhladom na vy33i vek
sa menia aj jej zaujmy. Sud mal za to, Ze aktualne urCené vyzivné 250 eur mesacne pokryva 2/3-tiny
aktualnych vydavkov. Matka je od 17.07.2023 zamestnana a jej priemerny Cisty mesaény prijem je cca
1.100 eur, uplatfiuje si u zamestnavatela dariovy bonus a aktualne pobera rodinné pridavky vo vyske
60 eur mesacne zo Slovenska a 195 eur mesacne z Nemecka. Zije s maloletou a plnoletym synom
vo vlastnom rodinnom dome. ZabezpeCuje byvanie aj osobnu starostlivost ¢o je forma vyZivovacej
povinnosti a na ktord skutoénost bol sud povinny prihliadat. Otec bol do 31.12.2023 zamestnany
u zamestnavatela K. D. A.. Jeho celkovy prijem za rok 2023 bol 21.600 eur brutto, priemerny Cisty
mesacny prijem za rok 2023 bol vo vySke 1.3612,13 eur. V obdobi od 01.1.2024 do 14.07.2024 bol
evidovany na Urade prace, za ktoré obdobie mu bola vyplatena podpora v celkovej vySke 9.185 eur, t.
j- 1.312,14 eur. Od 15.07.2024 sa opatovne zamestnal u K. D. A., kde za obdobie od 15.07.2024 do
31.12.2024 dosiahol prijem 6.299,17 eur netto, priemerny Cisty mesacény prijem 1.049,86 eur. V obdobi
od 01/2025 do 04/2025 jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol 1.195,71 eur. Otec nadalej byva
v spolo€nej domacnosti s partnerkou v rodinnom dome, ktory ona vlastni. Na naklady domacnosti
prispieva podla vlastného vyjadrenia a predloZzeného rozpisu vydavkov v sume 400 — 500 eur mesacne.
Ostatné mesacné vydavky predstavuju sumu 1.388,27 eur (platba za urazové a Zivotné postenie pre
otca a pre 2 deti - 83,40 eur, péZi¢ka - 79,98 eur, platba za elektrinu v SR - 15 eur, za telefon otca, syna
a tablet dcéry - 75,99 eur, najomné - 500 eur, stravovanie - 200 eur, poplatok za vedenie bankového uctu
- 13,90 eur, pohonné hmoty pri ceste na Uzemie SR a spat - 420 eur). DalSie vydavky, ktoré otec oznagil
ako svoje, av8ak hradi ich jeho partnerka — vyZivné na dcéru 250 eur, na syna A. 100 eur, starostlivost
o maloletu (oble€enie, hygiena, obuv, aktivity) 2.000 eur ro€ne, STK, EK servis motorového vozidla,
dialni¢na znamka 2.200 eur ro¢ne, daréeky na oslavy a iné prilezitosti 500 eur ro&ne, Sportové aktivity
a Sportové vybavenie 1.000 eur ro¢ne, pohonné hmoty vratane AdBlue 500 eur ro&ne, letna a zimna
dovolenka 3.000 eur roéne.

1.5 Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
nie je dévodny. Uréené vyzivné zodpoveda aktualnym odévodnenym potrebam maloletej priCom vyska
a charakter beznych vydavkov zodpoveda Standardu potrieb maloletych deti v rovnakom veku. Maloleta
je vo veku intenzivneho fyzického rastu a opravnené potreby deti zavisia od veku, zdravotného stavu,
pricom medzi odévodnené potreby patria okrem beZnych potrieb ako vyziva vo vlastnom slova zmysle



(oSatenie, obuv, naklady na byvanie, strava, hygiena) aj dalSie potreby suvisiace s rozSirovanim,
prehlbovanim vzdelania, ktoré prispievaju k rozvoju zaujmov, suvisia s pripravou na buduce povolanie
a tiez vydavky na kultirne, Sportové, rekreaéné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje
v suc€asnosti zZivot kulturneho Cloveka. Samozrejme v suvislosti s vydavkami na strane maloletej treba
prihliadat na to, Ze Cast je mozné uhradit z rodinnych pridavkov, ktoré vSak nemdOzZu nahradzat
vyzivovaciu povinnost rodi¢a. Navrh nie je dévodny ani pre dévody, ktoré uviedol otec ako zmenu jeho
pomerov — nizky prijem a zvySené vydavky, kedZe aj pri predchadzajucom rozhodovani sudu mal prijem
cca 1.300 eur tak ako v su€asnosti. Pracoval a Zil v Nemecku so su€asnou partnerkou v jej doméacnosti,
v rodinnom dome. Vyjadrenia otca ohfadom znizeného prijmu vyznievaju $pekulativne, nakolko tento
do 31.12.2023 pracoval u svojej partnerky, kde dosahoval &isty mesaény prijem vo vySke 1.361,13
eur. Nasledne bol od 01.01.2024 do 14.07.2024 evidovany na Urade prace v Nemecku, kedy poberal
podporu v nezamestnanosti v celkovej vyske 9.185 eur. Od 15.07.2024 sa zamestnal na Ciastocny
uvazok (85 hodin mesacne) opatovne u svojej partnerky ako spravca budov. Za obdobie od 15.07.2024
do 31.12.2024 dosiahol prijem vo vySke 5.545,91 eur netto, €o je cca 1.008,35 eur mesacne. V obdobi od
01.01.2025 do 30.04.2025 jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol vo vySke 1.195,71 eur. Prechodna
zmena v pomeroch otca — v désledku evidencie na uUrade prace nie je podfa sudu okolnostou pre
trvalé zniZzenie vyzivného, &i zniZenie vyzivného do buducna, naviac ak vySka podpory bola po prepocte
1.312,14 eur, t. j. rovnako ako jeho prijem v predchadzajucom obdobi. Sam otec v podanom navrhu
Ziadal upravit’ vyZivné na sumu 100 eur od pravoplatnosti rozhodnutia napriek tomu, Ze svojvolne toto
vyzivné platil od januara 2024 a aktuéalne aj plati len vo vySke 100 eur. Okrem toho obaja rodi¢ia mali
v Case predchadzajuceho rozsudku vyzivovaciu povinnost aj k svojmu plnoletému synovi, ktory v tom
Case Studoval. Aktualne po dohode so synom mu vyzivné otec neplati, ale poskytuje mu ind formu
plnenia. Pri poslednom rozhodnuti sudu sa rodi¢ia dohodli na uprave styku s tym, Ze otec podital,
Ze za dcérou bude cestovat kazdy mesiac a vzhfadom na miesto preberania a odovzdavania, bude
zna8at' vydavky na cestu. Bol si tak teda vedomy tychto skuto&nosti, ked uzavrel rodi€ovsku dohodu,
kde sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej vo vySke 250 eur mesaéne. Otec nepreukazal Ziadne
objektivne skuto&nosti, pre ktoré nemoze pracovat alebo jeho schopnost pracovat by bola obmedzena,
¢i dokonca vylu€ena. Naviac treba uviest, Ze otec pracuje u svojej partnerky, u ktorej ma dohodnuty
Ciasto¢ny uvazok podla jeho vyjadrenia preto, aby mohol plnohodnotne v zmysle dohody medzi rodi¢mi
dcéru navstevovat kazdy mesiac, kde u iného zamestnavatela by mu to umoznené nebolo. Na druhej
strane vSak tvrdil, Ze jeho vydavky vratane vyZivného, oble€enia, hygieny, obuvi, aktivit, pohonnych
hmét, ¢i dovolenkovych pobytov v suvislosti s maloletou hradi jeho partnerka a malo by ist o sumu cca
1.265 eur mesacne, z ktorej sumy vyzivné predstavuje 250 eur. V medziobdobi sa otec stal vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti (LV &. XXX katastralneho Uuzemia /dalej len ,k.0.“/ L. M.
— spoluvlastnik ornej pddy v podiele 1/5-iny, podiel 1/16-iny bytu po otcovi v k.U. L. M. a LV & XXXX
k.U. K. otec spolu s partnerkou su podielovi spoluvlastnici pozemku kazdy v 1-ici). Na predmetnom
pozemku sa nachadza rozostavany rodinny dom, ktory podla vyjadrenia otca financuje vylu€ne jeho
partnerka. Napriek tomu, Ze otec Zije s partnerkou vo vztahu a v spolo€nej domacnosti dlhodobo,
pricom partnerka ma hradit aj zna¢nu €ast jeho nakladov, k vy3ke jej prijmu sa vyjadrit nevedel, resp.
nechcel. Mesacné naklady na spolo¢nu domacnost, kde sa on sam podiefa sumou 400 az 500 eur
mesacne, pritom predstavuju sumu 1.146,17 eur. Zo zaslaného prehladu od otca tieto naklady zahffiaju
aj poistenie domu, daf z domu, poistenie, fond oprav, a to napriek tomu, Ze tento nie je vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti, a teda mu tieto poplatky ani neprislichaju platit. Okrem toho by mal byt tento
podiel nizsi, predstavovat' 1/3-tinu, kedZe v domacnosti Ziju dve dospelé osoby a maloleté dieta. Sud
mal za to, Ze otec vzhladom na svoj vek, pracovné skisenosti, kvalifikaciu a doterajsie uplatnenie je
schopny aj nadalej dosahovat prijem, ktory mu umozni pinit’ si vyZivovaciu povinnost' k maloletej stdom
v uréenom rozsahu. Skutoénost, Ze vyZivné matka vyuziva na svoje potreby spojené s podnikanim
neboli preukazané. Samotny otec uviedol, Ze dékaz o tom nemal, povedal mu to tak syn. Naviac matka
podnikatel'sku Cinnost’ ukongila k 30.06.2023.

1.6 Matka na pojednavani zobrala navrh na zvySenie vyzZivného spat’ a Ziadala konanie zastavit. Otec
a kolizny opatrovnik na pojednavani vyjadrili suhlas so spatvzatim navrhu a zastavenim konania. Na
zaklade opravnenia matky disponovat’ s navrhom na zacatie konania, sud podla ust. § 29 ods. 1 CMP
rozhodol o zastaveni konania o ndvrhu matky o zvySenie vyZivného na maloletu.

1.7 Sud pristupil k zmene vykonu rodi¢ovskych prav pri Uprave styku otca s maloletou. Obaja rodi€ia na
pojednavani predniesli predstavy ohfadom Upravy styku. Sud pri rozhodovani o Uprave styku akceptoval
suhlasné vyjadrenia matky a otca k vymienenym diiom a hodinam (zacdiatok a koniec styku) pri Uprave
styku tak poCas beZného roka, ako aj pri jednotlivych prazdninach.



1.8 Na zaver dodal, Ze v ramci nariadeného pojednavania otec ani jeho pravny zastupca nenastolil
otazku upravy povinnosti matky informovat otca ohfadom maloletej. Sud v tejto suvislosti poukazal na
to, Ze otec je aj podfa vyjadrenia maloletej s touto v pravidelnom kontakte, stretdvania prebiehaju kazdy
mesiac, kedy otec ma moznost' mat priame informacie o zdravotnom stave maloletej alebo informacie
0 jej vzdelavani a vysledkoch.

1.9 O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie zo
dna 24.07.2025 a to do vyroku I., ktory navrhol zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie sudu prvej inStancie
povazujuc ho za vecne nespravny, nezakonny, riadne neodévodneny a arbitrarny pricom vo vyrokoch
I., ., IV., V. a Vl. (spravne I, lll., IV. a V. — poznamka odvolacieho sudu) zostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

2.1 Namietal, Ze poCas nezamestnanosti prijal podporu v sume 9.185 eur brutto hoci realne mu bola
vyplatena suma 5.866,56 eur. Teda jeho priemerny mesacny prijem v tomto obdobi bol 907,20 eur a nie
ako nespravne sud uviedol 1.312,14 eur. Uvedena skutoCnost vyplyvala z vypisu z jeho bankového
uctu. Suma 9.185 eur predstavovala tzv. fiktivne zarobkové ohodnotenie (tzv. Entgelt) o znamen4, Ze
vySka podpory v nezamestnanosti v Nemecku spravidla zodpoveda priblizne 60 % - 67 % z priemerného
Cistého prijmu dosiahnutého pred nezamestnanostou. PoCas poberania podpory v nezamestnanosti
agentura prace odviedla za otca prispevky na déchodkové poistenie, aby nedoslo k preruseniu naroku
na déchodok.

2.2. Okrem toho v uvedenom €ase uzatvorenia rodi€ovskej dohody predmetom ktorej bol zavazok otca
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 250 eur mu nevznikli Ziadne cestovné vydavky nakofko podnikal
ako samostatne zarobkovo &inna osoba, ktord nakupovala material na vykon svojej podnikatelskej
¢innosti na Slovensku a teda v prevaznej vacsine si naklady na cestovné zapocital do darfovych
vydavkov v obdobiach kedy bolo mozné spojit nakup materialu s realizaciou prava styku s maloletou.
V tomto obdobi ked mu je z dévodu realizacie prava styku s maloletou umoznené zamestnat sa len na
Ciasto¢ny pracovny uvazok cestovné vydavky vo vySke 400 eur mesacne spolu s priemernymi vydavkami
na servis vozidla a dialni¢né znamky vo vyske 166 eur mesacne predstavuju s ohfadom na jeho Cisty
mesacny prijem 1.100 eur velku finanénu zataz.

2.3 Dalej otec vytykal sudu, Ze pri posudzovani jeho finanénych moznosti vobec nezobral do Gvahy
skuto€nost, Ze popri sudom stanovenom vyZivhom je povinny pravidelne uhradzat vydavky na
zabezpecenie si byvania, na ktorom sa podiefa vo vySke 500 eur mesacne, pricom celkové naklady
na prevadzku rodinného domu, v ktorom Zije su vo vyske priblizne 1.265 eur mesacne. Predmetny
vydavok predstavuje podiel na prevadzke rodinného domu, vlastnikom ktorého je jeho partnerka
a v zmysle nemeckych pravnych predpisov tento vydavok zahffia podiel otca na poisteni domu, dani
z nehnutelnosti, platba za energie, vodu, spravu, fond oprav, poplatok za odvoz odpadu, ako aj za
verejnopravnu televiziu. Podla siudu naklady na rodinny dom predstavuju 1.146,17 eur a jeho podiel vo
vyske 1/3-tiny by mal tak predstavovat 422 eur, priCom sud tuto skuto€nost’ v odévodneni rozhodnutia
nezohladnil a nevysporiadal sa s fiou.

2.4 Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal ani s jeho aktualnymi finanédnymi schopnostami a
nevyhnutnymi vydavkami potrebnymi na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb. Poukazal na to,
Ze uz v navrhu i na pojednavani uviedol, Ze nie je schopny ich dalej uhradzat, dokazal ich uhradzat len
v désledku finan&nej pomoci svojej partnerky, ktora sa vSak uz dalej odmieta podielat’ na ich uhrade. Ak
teda jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke 1.100 eur, mesacné vydavky na zabezpeclenie byvania 500
eur, cestovné vydavky 400 eur a minimalne naklady na stravu 400 eur a vydavky na maloletu dcéru,
ktoré uhradza nad ramec sudom uréeného vyzivného (oSatenie, hygiena, obuv, vylety vo vyske 2.000
eur ro¢ne, t.j. 167 eur mesacne) mu po uhradeni len tychto nevyhnutnych zakladnych potrieb nezostava
uz ani suma zivotného minima. Preto ak bude on nadalej zaviazany na uhradu vyzivného vo vySke 250
eur nebude v jeho finanénych schopnostiach pravidelne realizovat styk s maloletou z dévodu nedostatku
finan&nych prostriedkov na cestovné.

2.5 Podla otca pri skimani jeho majetkovych pomerov sud zrejme opomenul skutoénost, Ze aj on
potrebuje mat zabezpefené byvanie vzhladom k tomu, Ze po rozvode s matkou v ramci vysporiadania
ich bezpodielového spoluvlastnictva prenechal tejto byt bez akychkolvek tiarch a povinnosti pefiazne;j
vyplaty.

2.6 Dalej mal za to, Ze z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sid za odévodnené potreby malolete;
povazoval vydavky spolu vo vySke 360 eur, napriek tomu, Ze matka Ziaden z tychto vydavkov
v konani nepreukazala relevantnymi dokladmi. Nedésledne sa preto zaoberal zistenim rozsahu tychto



odbvodnenych potrieb maloletej. VySka nim navrhovaného vyzivného 100 eur spolu s rodinnymi
pridavkami vyplacanymi z Nemecka je spolu vo vyske 355 eur mesacne. Ak mal sud za preukazané
nevyhnutné vydavky na dcéru vo vyske 360 eur, tzn., Ze vydavky by aj v pripade ur€enia vyZivhého vo
vyske 100 eur boli kryté v plnom rozsahu. Z toho dévodu otec nevidel Ziaden odévodneny a zakonny
dovod, pre ktory sud zamietol jeho navrh na zniZzenie vyzivného. Aj postup, ktorym nezohladnil
skuto€nost, Ze odévodnené potreby maloletej su v znaénom rozsahu saturované rodinnymi pridavkami
patriacimi otcovi vyplacanymi ale priamo k rukam matky nemeckymi Uradmi je nezékonny a arbitrarny.
V tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/44/2021 zo dia
20.09.2021. Okrem toho prijmové moznosti matky su v su€asnosti o nie¢o vy3Sie ako prijmy otca, pri¢om
otec na rozdiel od matky musi vynakladat’ vydavky na cestovanie za maloletou dcérou a vydavky na
zabezpecenie si byvania v rodinnom dome jeho priatelky.

2.7 Podla otca navrhovana vyska vyzivného je aj v sulade s metodikou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktorym sa v pripade plnenia vyzivovacich povinnosti na dve deti uréuje vyZivné na
maloleté dieta vo veku 10 az 14 rokov vo vyske 16 % Cistého prijmu povinného rodi¢a. Otec ma sudom
uréenu dalSiu vyZivovaciu povinnost na syna vo vyske 100 eur mesacne.

2.8 S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud pri rozhodovani o znizeni vyzivnhého pre maloletd
dcéru vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu vzhfadom na nim predloZené listiny.
Désledne sa neriadil zakladnymi v8eobecne zavaznymi zdsadami upravujucimi vyZivovaciu povinnost
voci dietatu. Pri svojom rozhodovani akokolvek nezohladnil vyZivovaciu povinnost druhého rodi¢a —
matky a za tymto u€elom nevykonal Ziadne dokazovanie. Neriadil sa zakladnymi vSeobecne zavaznymi
zasadami upravujucimi vyzivovaciu povinnost rodi€ov vodi dietatu (nezohladnil vyZivovaciu povinnost
matky). Neskumal a nevyhodnotil ani vydavky tvrdené otcom na zabezpelenie svojich potrieb, teda
komplexnym posudenim pomerov na strane otca. Bez akychkolvek pochybnosti doslo na jeho strane
k zniZeniu jeho prijmu v porovnani s jeho prijmom, ktory dosahoval v ¢ase uzatvorenia pdvodne;j
rodi¢ovskej dohody. Napokon otec vytykal sudu, Ze rozhodnutie zalozil na dvahe o ur€eni vyzivného
v percentualnom vyjadreni 20 % az 30 % z Cistého prijmu otca s prihliadnutim na okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu, pri¢om sa odvolal na zauzivanu sudnu prax. Mal za to, Zze takymto postupom
zalozil svoje rozhodnutie na Uvahach a principoch, ktoré nemaji oporu v zneni zakonnych ustanoveni
§ 62, § 63 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 04.07.2025 uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho
sudu bez nariadenia pojednavania.

4. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dha 20.08.2025 nesuhlasila s
argumentmi otca v odvolani podporujuc preto spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uviedla, Ze
otec sa pocas celého konania spraval Spekulativne, manipuloval s informaciami a pokusal sa zasadit
do pozicie ,chudobného &loveka“, ¢o je podla jej nazoru iba kalkulovana hra s ciefom zbavit sa svojich
povinnosti. Neustale menil svoju finanéna situaciu podla potreby, pri¢om nikdy nepreukazal Ziadne
konkrétne dévody na zniZenie vyzivného. PoCas celého konania, kedy vykresfoval svoju ,nepriaznivi®
finanénu situaciu, ktord mu ,nedovoluje* uhradzat’ vyzivné vo vyske 250 eur opomenul uviest, Ze
je vlastnikom niekolkych nehnutefnosti (pozemky, byt, rodinny dom), ktord inform&ciu sudu ani sam
neuviedol a tato bola ozndmena az zo strany matky. Pokial otec poukazoval na vysoké naklady na
cestovné, ktoré musi zakazdym vynakladat v suvislosti so stykom za dcérou aj v tomto pripade sa
vynasiel a styk si vzdy upravil tak, Ze tuto cestu rovno spojil aj s u€elom pravdepodobnej kontroly
vystavby rodinného domu a nakupu materialu na vystavbu rodinného domu v obci K., ktorého je
podielovym spoluvlastnikom aj so svojou priatelkou. Z toho vyplyva, Ze aj v €ase, kedy nemusel vynaloZit
naklady na cestovné v suvislosti so stykom s dcérou tieto vynakladal za inym osobnym ugelom. Dale;
matka uviedla, Ze otec sa neustale pokusa presuvat zodpovednost na svoju priatelku tvrdiac, Ze ona plati
vyzivné na jeho dcéru, dovolenky a vébec vSetky jeho potreby, ktoré mu nevychadzaju uhradzat z prijmu
zo zamestnania, pri¢om zamestnavatefom je jeho priatelka. V preklade to znamena, Ze otec zaplati
svojej priatelke najomné za jej rodinny dom, v ktorom spolo&ne Ziju, a to v hodnote takmer polovice jeho
prijmu, dalej si zaplati uver, telefén, elektriku a to ostatné uz podfa tvrdeni otca uhradza jeho priatelka.
Otec sa tak snaZzi zbavit' svojej povinnosti voci dcére tym, Ze sa skryva za ,svojou priatefkou®, ktord ma
udajne vSetko zaplatit' a finan€ne zastreSovat®. Podla matky, ak by sa otec riadne zamestnal v Nemecku
je vieobecne zname, Ze minimalny prijem, ktory by dosahoval v odbore stavebnictva by bol na urovni
3.000 az 4.000 eur mesacne. Zavaznym argumentom proti zniZzeniu vyzivného je aj skutocnost, Ze otec
si pogas konania neustéle svojvolne upravoval vySku nakladov (v pévodnom navrhu uviedol 2.900 eur,
nasledne 1.750 eur a na informanom stretnuti inu vySku). Z toho, Ze jeho prijem, ktory bol v minulosti



vo vySke 1.361,13 eur (zamestnany u priatelky), neskér preSiel na podporu v nezamestnanosti, kde
prijem predstavoval 907,20 eur, po ukon&eni podpory bol zamestnany opatovne u priatelky na Ciastoény
uvazok s prijmom 1.195,71 eur jednoznaéne vyplyva, Ze otec pocas celého konania konal umyselne
a Spekulativne s umyslom stavat sa do oslabenej pozicie. Argument otca, Ze mu zniZenie vyzivného
na sumu 100 eur umozZni udrziavat styk s dcérou povazuje matka za neuprimny a Spekulativny. Je
evidentné, Ze otec sa snazi minimalizovat’ svoje povinnosti voéi dietatu, priCom vyhlasuje, Ze styk
s dcérou je pre neho dblezitejSi, nez platenie vyzivného. Matka navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny.

5. Otec ani kolizny opatrovnik na vyjadrenie matky pisomne nereagovali.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 CSP), u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, §
7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario CSP) a postupom podla § 378 ods.
1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku . a suvisiacom vyroku V. ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Ostatné vyroky ostali nedotknuté nakofko neboli napadnuté
odvolanim.

7.V danej veci sa otec navrhom podanym dfia 24.10.2023 domahal zniZenia vyZzivného na maloleté
dieta odvolavajuc sa na to, Ze matka vyuziva vyzivné na zabezpedenie podnikania a ma vyzivovaciu
povinnost’ k synovi. S poukazom na svoj pracovny prijem a vydavky tvrdil, Ze na jeho strane doslo
k zmene v porovnani s pdvodnym konanim.

8. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Z&kon o rodine preto umoZziuje, ak sa zmenia
pomery na strane rodiCov, pripadne na strane deti samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom
upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme nejde o akukolvek zmenu, ale o taku zmenu, ktora
ma vyznam pre zaver, ze vyzivné uréené v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenene;j
situacii, a to jednak na strane oséb vyZivou povinnych, tak i osoby k vyZive opravnenej. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre uréovanie vyzivného
tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud
subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne, napriklad vyvojom
Zivotnych nakladov. K zmene potrieb opravneného moéze dojst najma v suvislosti s pribudajucim
vekom (fyzickym vyspievanim, po€inajuc so Skolskou dochadzkou, dalSimi formami pripravy na buduce
povolania). MéZe nastat’ aj zmena v moznostiach povinného plnit' vyZivovaciu povinnost' v dovtedajSom
rozsahu, napriklad v désledku vzrastu, alebo aj poklesu jeho prijmu, popripade v désledku zuzenia alebo
rozSirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost. Takouto zmenou pomerov nie je
teda akakolvek zmena hfadisk rozhodujucich pre urCenie vyZivného, ale musi ist 0 zmenu pomerov
zavaznejSieho razu v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia,
teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov.

9. Okresny sud po porovnani pomerov v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivnom so suasnymi
pomermi na strane otca, matky ako aj maloletej sa nestotoznil s tvrdeniami otca o takej zmene pomerov
na jeho strane, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného a preto navrh ako nedévodny zamietol.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, oboznamenim sa s odvolanim otca, vyjadrenim matky ako i obsahom celého spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skuto&ny stav veci ohfadom pomerov u€astnikov
konania, porovnal ich pomery s pomermi v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivnom a konstatuje, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud podra § 387 CSP konStatuje
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.



11. Otec v odvolani vytykal sudu, Ze pri rozhodovani a o zniZeni vyZivného pre maloletd dcéru vychadzal
z nedostatocne zisteného skutkového stavu vzhfadom na nim predloZené listiny. Neriadil sa zakladnymi
vSeobecne zavaznymi zasadami upravujucimi vyzivovaciu povinnost rodi€ov voci dietatu (nezohladnil
vyzivovaciu povinnost matky). Neskumal a nevyhodnotil ani vydavky tvrdené otcom na zabezpeclenie
svojich potrieb, teda komplexnym posudenim jeho pomerov. Bez akychkolvek pochybnosti doslo na jeho
strane k zniZeniu jeho prijmu v porovnani s jeho prijmom, ktory dosahoval v ¢ase uzatvorenia pévodnej
rodiCovskej dohody.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené a
oboznamiac sa i s vyjadrenim matky ich nepovaZzuje za také skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit
alebo zvrétit' vysledky doterajSieho dokazovania vykonaného okresnym sudom a jeho zaver, ktorym
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

13. Na tomto mieste v prvom rade uvadza, Ze Civilny mimosporovy poriadok pod pojmom ,zmena
pomerov“ rozumie len zmenu podstatni a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by
ist o podstatné zmeny v tychto skutoénostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad pévodného rozhodnutia
(rozsudok Najvys$sieho siidu SR sp. zn. 8Cdo/72/2020 z 23.09.2020). Co sa tyka otcom spochybriovanej
vySky podpory pocas jeho nezamestnanosti uvadzanej sidom v sume 1.312,14 eur tak je pravdou,
Ze z listin nim predloZenych (€. I. 194, 290 spisu - vypis z Uctu) vyplyva, Ze mu bola v uvedenom
Case (od 01.01.2024 do 14.07.2024) vyplacana suma 907,20 eur mesacne. Napriek tomu bolo
mozné konStatovat, Ze iSlo len o prechodni zmenu v pomeroch otca. Nasledny pracovny prijem
otca sa podstatne neliSi od prijmu v &ase posledného rozhodovania o vyzivnhom. Ani odvolaci sud
nemoOze suhlasit so vSetkymi otcom uvadzanymi vydavkami v suvislosti s jeho byvanim (podla
neho v sume 500 eur mesacne) pretoZze byva u svojej partnerky, ktora je vlastniCkou rodinného
domu a preto je povinna znasat' s tym spojené ndklady. Nemozno tiez neprihliadnut na to, Ze od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom sa podstatne zmenili majetkové pomery otca, ktory je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti a ktoru predstavuje aj rozostavany rodinny dom na Slovensku. Na
takuto investiciu su potrebné znacné finanéné prostriedky a nie je preto uveritelné, ze by sa na
tychto podielala iba partnerka otca kedZe obaja su podielovi spoluvlastnici pozemku na ktorom sa
stavba realizuje. Co sa tyka vydavkov maloletej dcéry spravne okresny sud poukézal na to, Ze od
posledného rozhodnutia o vyZivnhom (v r. 2019) vzrastli jej potreby spojené s vekom, v désledku
telesného a psychického vyvinu, navstevou Skoly a mimoskolskymi aktivitami. Ako vyplyva z podania
matky z 22.04.2025 vydavky maloletej v konani Specifikovala a listinami preukazala. Spochybriovanie
vydavkov maloletej na zabezpec€enie primeranej vyzivy otcom nie je preto opodstatnené. Taktiez ani
za stavu, Ze su jej vyplacané rodinné pridavky zo Slovenska i Nemecka nakolko ich poberala aj
v ¢ase posledného rozhodnutia vyzivhom. Pomery na strane matky boli v konani pred okresnym sudom
zistované a preukazany bol prijem z pracovnej €innosti. Matka si v8ak v su€asnej dobe vzhladom na
vek maloletej pIni vyZivovaciu povinnost k nej poskytovanim byvania a vykonom osobnej starostlivosti.
Nemozno v3ak nezdéraznit hlavne ta skuto€nost, Ze obom rodi€om ubudla vyzivovacia povinnost
k plnoletému synovi, ktory ukongil $tudium na vysokej Skole a za&al od juna 2025 pracovat ako to vyplyva
z vysluchu matky na pojednavani dna 13.06.2025 (€. I. 307 spisu). Poukazovanie otca preto na svoju
dalSiu vyZivovaciu povinnost v sume 100 eur mesaéne uz nie je odévodnené.

14. Vzhladom na uvedené ani odvolaci sud (zhodne so sudom prvého stupria) nemal v prejednavanej
veci pochybnosti o dévodnosti zamietnutia ndvrhu otca na zniZenie vyZzivného na dcéru. Stotoznil sa
preto s rozsudkom okresného sudu a ako vecne spravny ho potvrdil vratane vyroku o trovach konania
ohladom ktorého spravne aplikoval ust. § 52 CMP.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, §
58 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
navrh na nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



