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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcov: 2/ A. B.,
C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX E. - F., zastupena splnomocnenym zastupcom G. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., 3/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,
4/ 1. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., 5/ J. F., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/
X, XXX XX C., 6/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C., zastupeny splnomocnenym
zastupcom I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., 7/ G. F,, C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., 9/ G. J., C. K, nar. XX XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX C., 10/ L. D., C. J., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zalobcovia 3/, 7/, 9/ a 10/ pravne zastupeni Mgr. Igorom
Paliderom, advokatom, so sidlom kancelarie Zubrohlava 215, 029 43 Zubrohlava, ICO: 37 801 635,
proti zalovanému: M. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastipenému JUDr.
Margitou Medveczkou, advokatkou, so sidlom Drotarska cesta 68, 811 02 Bratislava, ICO: 36 068 110,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Namestovo €. k. 5C/118/2016-711 zo dna 06. marca 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. az 3. meni tak, ze zalobu zalobcov 2/ az 7/, 9/ a 10
Ycelom rozsahu zamieta.
Zalovanému vodi zalobcom 2/ az 7/, 9/ a 10/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Statu proti Zalobcom 2/ az 7/, 9/ a 10/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne ,okresny sud®) v poradi druhym
rozsudkom urgil, Ze Zalobca 2/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu 204/3984-in pomeru k celku, Zalobca
3/ vo vyske spoluvlastnickeho podielu 34/3984-in pomeru k celku, Zalobca 4/ vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 34/3984-in pomeru k celku, Zalobca 5/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu 34/3984-in pomeru
k celku, Zalobca 6/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu 34/3984-in pomeru k celku su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku, parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, zobrazenej ako parc. €.
1720/6 - trvaly travny porast o vymere 29 m2, evidovanej Okresnym uradom Namestovo, katastralnym
odborom na LV &. XXXX pre obec a k.u. C., na meno Zalovaného pod B1

v podiele 247/332-in pomeru k celku (vyrok 1. odvolanim napadnutého rozsudku), uréil, Ze zalobca 2/
vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/12-ina pomeru k celku, Zzalobca 3/ vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 1/60-iny pomeru k celku, Zzalobca 4/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/60-iny pomeru k
celku, Zalobca 5/ vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/60-iny pomeru k celku, Zalobca 6/ vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 1/60-iny pomeru k celku, Zalobca 7/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu
2/6-iny pomeru k celku, su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, parcely registra ,C*“ evidovanej na
katastralnej mape, zobrazenej ako parc. €. 1720/7 - trvaly trdvny porast o vymere 10 m2, evidovane;j



Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre obec a k. U. C. na meno
Zalovaného pod B1 v podiele 11/12-in pomeru k celku (vyrok 2. odvolanim napadnutého rozsudku),
urcil, Ze zalobca 9/ vo vy3ke spoluvlastnickeho podielu 9/36-in pomeru k celku a Zzalobca 10/ vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 11/27-in pomeru k celku su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, parcely
registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, zobrazenej ako parc. €. 1720/5 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 38 m2, evidovanej Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom na LV &.
XXXX pre obec a k. u. C., na meno Zalovaného pod B1 v podiele 30/36-in pomeru k celku (vyrok 3.
odvolanim napadnutého rozsudku). Zalobcom 2/, 7/, 9/ a 10/ proti Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok 4. odvolanim napadnutého rozsudku), zalobcom 3/ az 6/ proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 % (vyrok 5. odvolanim napadnutého
rozsudku) a Statu proti Zalovanému priznal narok na nadhradu trov v rozsahu 100 % (vyrok 6. odvolanim
napadnutého rozsudku).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali uréenia,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, a to parciel novovytvorenych Geometrickym planom &.
41962249-24/2011 vyhotovenym M. H. C., konkrétne C-KN 1720/5 — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 38 m2, C-KN parcela €. 1720/6 — trvalé travne porasty o vymere 29 m2 a C-KN parcela ¢.
1720/7 — trvalé travne porasty o vymere 10 m2 pre obec a katastralne uzemie C., ktori pred zapisom
ROEP pre k. 0. C. boli podielovymi spoluvlastnikmi evidovanymi na LV &. XXX, LV €. XXX a LV &. XXXX,
vSetky pre k. U. a obec C. v tam uvadzanych podieloch.

1.2 Vychadzajuc z Geometrického planu M. H. C. & 41962249-24/2011, z listinného dbkazu, a to
Znaleckého posudku &. 22/2014 vyhotoveného M. D. J., znalcom z odboru Geodézia a kartografia
tvoriaceho sucast' pripojeného spisu sp. zn. 7C/94/2013, ako aj zo Znaleckého posudku znalkyne M.
N. O. &. 2/2019 v spojeni s jej vypovedou dospel k skutkovému zaveru, Ze pozemky parcela C-KN
€. 1720/5, 1720/6 a 1720/7 su vytvorené z pozemnokniznych parciel €. 216, 217 a 218 zapisanych
v pozemnokniznych protokoloch €. 5, 6 a 7 a nie tak, ako to vyplyvalo z obrany Zalovaného odkazujucej
sa na Geometricky plan &. 17951381-396/94 JM a z ktorého potom vychadzala aj notarska zapisnica
napisana na Notarskom urade v Dolnom Kubine notarom H. A. J. dfia 31.07.1995 N 365/95, NZ 647/95,
tykajuca sa osvedCenia podla zakona €. 293/1992 Zb., Ze pravni predchodcovia Zalovaného H. B.
a manzelka N., rodena B., su opravnenymi drzitelmi okrem inych aj pozemkov KN parcela ¢. 1720/1 —
zastavané plochy o vymere 652 m2 a 1720/4 — TPP o vymere 767 m2 v celosti. Dospel potom k zaveru,
Ze pozemky parcela CKN ¢&. 1720/1 a 1720/4 boli vytvorené z pévodnych pozemnokniznych parciel 216,
217 a 218, ktoré patrili pravnym predchodcom Zalobcov a nie z pozemnokniznych parciel 245, 246 a 247,
o ktorych Zalovany tvrdil, Ze ich jeho pravni predchodcovia drzali od roku 1966 na zaklade daru od J. B..
1.3 Zdbraznil, Zze sam zalovany potvrdil, Ze on ani jeho pravni predchodcovia nikdy nevlastnili
pozemnoknizné parcely &. 216, 217 a 218, pricom iSlo o Snurovu medzu, ktora rozdefovala dve
Casti I. a P.. Na zaklade uvedeného potom dospel k zaveru, ze ak pravni predchodcovia zalovaného
uzivali nehnutefnosti v Casti, kde sa nachadzaju sporné nehnutelnosti, iSlo o PK parcely zapisané
v pozemnokniznych protokoloch €. 419 a 422, resp. tie ich Casti, ktoré nezasahuju do PKN parciel &.
216, 217 a 218 k. u. C. a jedine tieto mohol J. B. vymenit i darovat otcovi Zalovaného H. B.. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ak J. B. nebol pozemnokniznym vlastnikom
predmetnych parciel, nemohol svoje vlastnictvo dalej previest na rodi€ov Zalovaného, ktory ich nemohol
(platne) nadobudnut titulom dedenia, pretoze pravnym predchodcom Zalovaného vlastnictvo nesvedgilo,
a ze k nadobudnutiu opravnenej drzby im chybal sposobily titul. Dalej poukazal na to, Ze v konani nebol
sucasne produkovany dékaz, ktory by preukazal v osvedc¢eni o vydrzani vlastnickeho prava uskuto&nené
prehlasenie o opravnenej drzbe a nepodporila ho Ziadna listina, tvrdenie Zalobcov & odborné posudenie
s tym, Ze okrem iného zistil, Ze dobromyselnost pravnych predchodcov, od ktorych odvodzuje svoje
vlastnictvo Zalovany, bola uz v ¢ase zadatia drzby narusena. Mal za to, Ze domahanie sa svojho
vlastnickeho prava Zalobcami vo vztahu

k zalovanému, resp. jeho pravnym predchodcom, bolo preukdzané uz len tym, Ze bola spisana
staznost - peticia ob&anov C. diia 23.04.2010, ohfadom ktorej sa konalo aj Stvrté zasadnutie obecného
zastupitelstva diia 30.07.2010, kde sa dotknuti spoluvlastnici dovolavali vratenia tejto tzv. rafovej medze
sliziacej ako pristupova cesta k pozemkom, ktoru si mal vysporiadat H. B. (brat Zalovaného), resp. jeho
otec H. B.. TaktieZ poukazal na to, Zze eSte predtym - dfia 03.03.1995 bola na obecné zastupitelstvo
podana staznost na H. B., t. j. otca Zalovaného, tykajica sa prave spornych pozemkov sluzZiacich ako
pristupova cesta, pricom z jej obsahu vyplyva, Ze tuto si mal H. B. (otec Zalovaného) oplotit

v roku 1994 spolu so svojim synom H. B.. Uzavrel, Zze eSte predtym, ako doSlo



k vydaniu Osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava diia 31.07.1995, existoval spor medzi Zalobcami
alebo ich pravnymi predchodcami a Zalovanym, resp. jeho pravnymi predchodcami, z ktorého dévodu
u pravneho predchodcu zalovaného, t. j. otca H. B., nemohlo existovat’ ani vnutorné presvedcéenie, Ze
mu sporné nehnutelnosti predstavujuce rafovid medzu patria. Mal za to, Ze objektivne okolnosti, a to
konkrétne, Zze nehnutelnosti sa uZivali ako pristupova cesta a nedrzal ich vyluéne otec Zalovaného,
resp. eSte jeho stary otec a su€asne pravni predchodcovia Zalobcov boli aktivni a bdeli ohfadom svojho
vlastnictva, nemohli potom zaloZit dobru vieru rodi€ov Zalovaného, ktori nemohli vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam vydrzat. Z uvedenych dévodov dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze H. B., t. j. otec
Zalovaného, nebol vlastnikom nehnutelnosti ku diu svojej smrti, a preto ich potom nemohol dedenim po
nom nadobudnut’ ani Zalovany. Vyslovil, Ze v sudenej veci nemohlo ist ani o ospravedInitelny skutkovy
omyl z dévodu, Ze pokial omyl presahuje ramec bezného posudzovania veci, je neospravedinitefny
a drzitel, ktory drzi vec na zé&klade takéhoto omylu, nemdze byt drzitefom opravnenym. Zopakoval,
Ze este pred vydanim osved€enia o vydrzani vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam bola
na obecné zastupitelstvo podana staznost na otca Zalovaného H. B., tykajuca sa prave spornych
pozemkov sluziacich ako pristupova cesta, z ktorej obsahu vyplynulo, Ze tato si mal otec zalovaného
oplotit v roku 1994 spolu s jeho synom H. B.. Dospel k zaveru, Ze uvedena peticia mala za nasledok,
Ze drzba pravneho predchodcu Zalobcov nemohla byt dobromyselna a uz tato peticia musela u otca
Zalovaného vyvolat pochybnost' o tom, & kona pravne ohlfadne ralovej medze sluziacej na prechod. Sud
prvej indtancie sa nestotoZnil s argumentaciou spocivajucou v tom, Ze nebolo preukdzané nadobudnutie
vedomosti Zzalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov, o peticiach a staznostiach, a to z dévodu,
Ze peticie a staznosti spisovali viaceri ob&ania obce C., boli prejednané za uc€asti mnohych svedkov
a na ich prejednanie boli prizvani vSetci, ktori sa domahali neopravneného ohradenia (oplotenia) ralovej
medze H. B. spolu s jeho synom H. B., z oho vyvodil, Ze na prejednanie museli byt prizvani aj H. B.
a H. B.. Podla nazoru sudu prvej inStancie by bolo mozné len tazko predpokladat’ vybavenie staznosti
bez toho, na koho bola podana, pricom poukazal na to, ze stazovatelia sa tohto odstranenia domahali
aj neskér v roku 2008 a tiez v roku 2010 a napokon aj po€as prebiehajucej ROEP. V danej suvislosti
poukazal na vyjadrenie splnomocneného zastupcu Zalobkyne 2/, ktory potvrdil, Ze otec Zalobcu H. B.
zacal medzu hradit’ uz v roku 1992, kde osadil drevené koliky, ktoré on vyhodil, ked tadial prechadzal,
pretoZe mu to branilo v prechode a potvrdil aj to, Ze ked sa mala Setrit’ peticia, Zalovany najskér oploteny
pozemok odhradil a nasledne po Setreni ho opat prihradil k hrani€nému pozemku, ¢im bolo vyvratené
tvrdenie zalovaného o tom, Ze jeho pravni predchodcovia o peticii a staznosti nemali vedomost. Mal za
to, Ze nesuhlas s vykolikovanim a prihradenie a nasledné odhradenie suvisiace s vybavenim peticie len
umocrovalo fakt, Ze zalovany, pripadne este jeho pravny predchodca, boli uzrozumeni s nestihlasom
Zalobcov, ich pravnych predchodcov, resp. ich spravanie z objektivneho hladiska v nich muselo vyvolat
pochybnost o tom, & konaju pravne.

1.4 Dalej poukazal na to, Ze predmetné pozemky slizili ako cesta a nie vyluéne pre Zalovaného a jeho
predchodcov, ¢o vyplynulo zo znaleckého dokazovania, ked znalkyha v posudku €. 22/2019 a jeho
doplneni na pojednavani zo diha 31.01.2024 potvrdila, Ze cesta bola zakreslena na zaklade technicko-
hospodarskeho mapovania v roku 1973 a toto mapovanie vychadzalo zo zakresu na mapach byvalého
pozemkového katastra zo stavu

ku driu 31.12.1966, kedy uz je zakreslena jestvujuca pristupova cesta pod €. 488. Poukazal na to, Ze na
zaklade THP mapovania doSlo k pre€islovaniu parcelnych &isel a pristupova cesta

k ostatnym pozemkom bola zakreslena pod & XXXX, priCom zdbraznil, Ze uz tento charakter
nehnutelnosti vyluoval, aby sa niektory zo spoluvlastnikov stal vylu&nym vlastnikom pozemku bez toho,
aby ziskal spoluvlastnicke podiely ostatnych, t. j. mal na to titul. Zd6raznil, Ze uvedenym titulom pre otca
Zalovaného nemohla byt skuto€nost, Ze v blizkosti byval a sporny pozemok si ohradil.

1.5 Mal za to, ze skutoCnost, ze zalobcovia, pripadne niektori z nich, ako pravni nastupcovia po
pozemno-kniznych vlastnikoch staznost (peticiu) nepodpisali, resp. priamo na nej neparticipovali (len
ich pravni predchodcovia), by mohlo mat' vyznam iba v pripade, ak by sa zistilo, Ze Zalovany alebo jeho
pravni predchodcovia mali titul k za€atiu drzby a tato ich drzba bola opravnena, a potom skuto¢nost, Ze
aktualni Zalobcovia o svojom vlastnictve nevedeli, resp. mali vypovedat, Ze nemali vedomost o tom, Ze
sporné nehnutelnosti predstavuju ralovu (Sndrovu) medzu slGziacu ako pristupova cesta, ich v Ziadnom
pripade nemohla zbavit ich vlastnickeho prava.

1.6 Podla sudu prvej inStancie v danom pripade nemozZno uvazovat ani o ospravedinitelnom pravnom
omyle, ked v konkrétnostiach prejednavanej veci zdoraznil, Ze samotna neznalost’ inak jasného a
nepochybného ustanovenia zakona nie je pri robeni pravneho Ukonu ospravedinitelna.



1.7 Vo vztahu k argumentécii Zalovaného, Ze Zalobcovia sa mohli svojho vlastnictva domahat uz po¢as
prebiehajucej ROEP, sud prvej inStancie uviedol, Zze pred zapisom diela ROEP boli CKN parcely 1720/1
a 1720/4 evidované na liste vlastnictva v celosti, z ktorého dévodu neboli predmetom ROEP, o ¢om
svedcil aj list Okresného uradu, katastralny odbor Namestovo zo dfia 15.02.2018, Znalecky posudok
€. 22/2019 a napokon aj Stanovisko komisie ROEP z 20.05.2008 a v neposlednom rade aj skuto€nosti
vyplyvajuce z vysluchu svedkyne M. O.. Uviedol, Ze predmetom Registra obnovenej evidencie pozemkov
podfa zakona &. 180/1995 Z. z. bolo iba zistenie udajov o pozemkoch a pravnych vztahov k nim, nie
nové konstituovanie vlastnickych €i inych pravnych vztahov k pozemkom.

1.8 Na z&klade uvedeného sud prvej indtancie urcil, Ze zalobcovia 2/, 3/ az 7/, 9/ a 10/ su podielovymi
spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti prisluSnych spoluvlastnickych podielov z podielu Zalovaného.
Konstatoval, Ze podiel Zalobcu 2/ A. B. vyplyva z osved&enia o vyrovnani dedi¢skych podielov spisaného
formou notarskej zapisnice pod N 324/93, NZ 211/93 po nebohej H. B., C. B. (D 775/78) evidovanej na
LV €. XXX pod B6 o velkosti 1/12-in a na LV &. XXX pod B5 v podiele 204/3984-in, podiel Zalobcov 3/
az 6/ vyplyva z Uznesenia o dedi€stve po neb. H. B. sp. zn.

D 870/1995 zo dia 07.02.1997 a bol evidovany na LV €. XXX, a to pre Zalobcu 3/ H. B. pod B8 v podiele
1/60-ina a na LV &. XXX pod B8 v podiele 34/3984-in, pre zalobcu 4/ |. B. pod B9 v podiele 1/60-ina a
na LV €. XXX pod B9 v podiele 34/3984-in, pre zalobcu 5/ J. F., C. B. pod B10 v podiele 1/60-ina a na
LV €. XXX pod B10 v podiele 34/3984-in, pre Zalobcu 6/ D. B. pod B11 v podiele 1/60-ina a tiez na LV
€. XXX pod B11 v podiele 34/3984-in, titulom nadobudnutia podielu na C KN parc. &. 1720/6 vytvorenej
od PKN parcely €. 217 z protokolu €. 6 (pbvodne z LV &. XXX) bolo uznesenie o dedi¢stve pod sp. zn. D
2285/93 po neb. D. B., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom C. Q. XX (€.l. 132). Podiel Zalobcu 7/, . j. G.
F., C. J. pévodne evidovanej na LV & XXX pod B1 o velkosti 2/6-in vyplyva z rozhodnutia o dedi¢stve
D 735/79 (€.l. 80) po neb. J. J., C. B.. Podiel Zalobkyne 9/ G. J. vyplyva z rozhodnutia o dedi¢stve D
882/91 po neb. L. F., evidovany povodne na LV & XXXX pod B6 v podiele 9/36-in u€asti k celku (&.1.
84 spisu) a podiel Zalovanej 10/ L. D., C. J. vyplyva z OsvedCenia o dedigstve &. k. 2D/114/2011-13 zo
dna 15.11.2013 po neb. J. R., C. R., evidovaného na LV €. XXXX pod B1 eSte na meno J. R. v podiele
11/27-in Gcasti k celku (&.I. 13).

1.9 S poukazom na to, Zze medzi podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti sa
nejedna o nerozluéné spoloCenstvo, ale kazdy z podielovych spoluvlastnikov, t. j. Zalobcov, je
opravneny domahat' sa ur€ovacou zalobou uréenia vlastnickeho prava ku konkrétnemu podielu na
nehnutelnostiach, vyhodnotil sud prvej indtancie namietku Zalovaného spocivajucu v tom, Ze Zalobcovia
neuplne oznadili okruh stran sporu, ako nedévodnu.

1.10 Sud prvej indtancie dalej dospel k zaveru o danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, pricom poukazal na ust. § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP“) a v ¢ase
podania Zaloby na ust. § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016.

1.11 Nestotoznil s argumentéciou Zalovaného o neexistencii listov vliastnictva €. XXXX,; XXX N. XXX k.
u. C., pricom zdoraznil, Ze uvedené listy vlastnictva (boli) su v katastri nehnutelnosti registrované, avdak
ich majetkova podstata nebola popisne ani graficky prevedena na stav katastra nehnutefnosti, ¢oho
dbkazom je odkaz na povodné pozemnoknizné vliozky, kde su nehnutelnosti evidované, a teda sa jedna
o tzv. hluché listy viastnictva. Konstatoval, Ze listy vlastnictva existovali, avSak pre pravny ukon musel
byt vyhotoveny geometricky plén, ktory graficky a popisne previedol pozemnoknizné parcely na parcely
registra katastra a stotoZnenie spornych pozemkov s dotknutymi &astami PK parciel, na ktoré ,hluché*
listy vlastnictva odkazovali a PKN parciel €. 216, 217 a 218, bolo preukazané Znaleckym posudkom &.
22/2019.

1.12 Dal$ie dokazovanie v spore nevykonal z dévodu, Ze ho povaZzoval za neefektivne a nehospodarne,
nakol'ko skutkovy stav mal dostato&ne preukazany na zaklade v konani vykonanych dékazov (podnet na
katastralnu indpekciu). Vo vztahu k ostatnym navrhnutym dékazom uviedol, Ze Zalovaného zataZovalo
dbkazné bremeno, a preto len spochybfiovanie skutkovych tvrdeni &i prezentovanie svojich tvrdeni
pre uspech v spore nebolo postadujuce, a teda mali byt podporené odbornymi znalostami, resp.
relevantnymi dékazmi.

1.13 Sud prvej indtancie sa nestotoznil ani s argumentaciou zo strany Zalovaného o tom, Ze Zalobcovia
nepreukazali a nepredloZili doklad o tom, Ze po zapise diela ROEP mézu byt ich pozemky umiestnené
na inom mieste s ohfadom na to, Ze ROEP nanovo usporiadal v3etky pozemky, a to z dévodu, Ze
k povinnosti tvrdenia sa viaZze povinnost dékazu a ak niekto nie€o tvrdi, je povinny dékazmi preukazat
nim uvedené skuto&nosti, pripadne oznacit dbkazy. Dospel k zaveru, ze ak Zalovany tvrdil, Ze zapisom



ROEP doslo k inému (novému) usporiadaniu spornych nehnutelnosti, mal tato skuto€nost' preukazat,
a tato povinnost nemali Zalobcovia, nakolko ju v konani ani netvrdili.

1.14 O néaroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami 2/, 7/, 9/ a 10/ a Zalovanym rozhodol podla §
262 ods. 1 CSP a z dévodov podfa § 255 ods. 1 CSP priznal tymto Zalobcom proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe ohfadne nimi uplatnenych narokov boli vo vztahu
k zalovanému v celom rozsahu uspesni.

1.15 O prave na nahradu trov konania medzi Zalobcami 3/ az 6/ na strane jednej a Zalovanym rozhodol
sud prvej inStancie tak, Zze tymto Zalobcom vod&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 1/3 z dévodu, Ze tito Zalobcovia zavinili zastavenie konania tym, Ze zobrali Zalobu v Casti 1/3
predmetu konania spat, a teda boli v tejto €asti nelspesni a su€asne boli Uspesni v rozsahu predmetu
konania tvoriacim 2/3 nimi uplatiiovanych narokov, a teda im bol priznany narok spocivajuci v rozdiele
ich uspechu a neuspechu v konani, t. j. v rozsahu 1/3, t. j. 33,33 %.

1.16 O naroku na nahradu trov Statu sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Statu proti Zalovanému, ktory
dosiahol vyrazny neuspech, priznal narok na nahradu trov konania 100 %, ked trovy Statu predstavovali
vydavky na znalecké dokazovanie, ktoré neboli kryté zlozenymi zalohami.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal vo vyrokoch 1. az 6. Zalovany odvolanie z dévodov
prezumovanych ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Odvolaci dévod prezumovany ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP zalovany vzhliadal v tom, Ze sud posudzoval spinenie podmienok vydrzania vlastnickeho
prava Zalovaného podfa ustanoveni v8eobecne zavazného predpisu, t. j. § 134 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, ked mal za to, Ze sud ma vydrzanie vlastnickeho prava posudzovat podla § 2 ods. 2 zakona
€. 293/1992 Zb., ktory ma vztah Specialnej Upravy k vSeobecnej Uprave podla Obc¢ianskeho zakonnika,
kedZe vlastnicke pravo k nehnutefnosti bolo zapisané do katastra nehnutelnosti na zaklade notarskeho
osvedC&enia o vydrzani nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 zakona €. 293/1992 Zb. a v lehote 10 rokov od
zapisu vlastnictva si nikto (ani Zalobcovia) neuplatnili na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach
na svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na zaklade tohto osved&enia. Zalovany méa potom
za to, Ze on, pripadne jeho pravni predchodcovia, nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti oznacenej
v notarskom osved&eni originarnym spésobom, t. j. vydrzanim.

2.1 Odvolaci dévod prezumovany ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP Zalovany vzhliadol v skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie, ktoré povazoval za rozporné s predlozenymi dékazmi, ked mal za to, Ze
sud opomenul skuto€nosti vyplyvajuce z predloZenych listin, ktoré by mohli byt vyhodnotené v prospech
Zalovaného, a tieto svoje skutkové zistenia nedostatone nezddvodnil.

2.2 Naplnenie odvolacieho dévodu prezumovaného ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalovany vzhliadal
v tom, Ze sud prvej indtancie riadne neodévodnil svoje rozhodnutie a nezabezpedil obidvom stranam
rovnaky pristup k spravodlivosti a suasne mu neumoznil riadne realizovat jeho prava, ¢im porusil
jeho procesné pravo a porusil princip pravnej istoty a ochrany dobrej viery a prav dobromyselného
nadobudatela vlastnickeho prava a navySe sa nevysporiadal s jeho namietkami vodi zaverom
znaleckého dokazovania. Zalovany primarne namietal, Ze sud prvej indtancie prevzal procesnu aktivitu
za zalobcov, &im porusil rovnost’ stran a kontradiktérnost' sudneho konania, ked podla jeho nazoru
v intenciach zaverov odvolacieho sudu v bode 20.3 odévodnenia zruSujuceho uznesenia zo dna
29.09.2022 mali prave zalobcovia predlozit d6kazy preukazujuce, Ze staznost zo dia 03.03.1995 bola
Zalovanému znama, ked oni mohli predvolat svedkov a mohli preukazat’ jej doruenie v tom danom
Case alebo predloZit akykolvek iny dbkaz, ktory by potvrdil ich tvrdenia. V tejto suvislosti Zalovany
poukéazal na to, Ze Zalobcovia neurobili ni€, pricom nenavrhli Ziadny dokaz a iba zopakovali svoje tvrdenia
a vSetku aktivitu za nich urobil sud, a to iniciativne a aktivne. Namietal, Ze sud prvej indtancie podporil
ich slabu argumentaciu svojimi domnienkami a Uvahami, ¢im dékazy, ktoré Zalovany rozporoval, zmenil
na nesporné. Zalovany mal potom za to, Ze oddvodnenie rozsudku navodzuje dojem, Ze sud prvej
indtancie sa rozhodol ako rozhodne a tomu prispdsobil vSetky prezentované dbékazy, priCom uzavrel,
Ze dobromyselnost bola naruSend, avSak nevysvetlil ako. Vo vztahu k zaveru sudu, Ze staznost zo
dria 03.03.1995 bola na obecné zastupitelstvo podana na otca Zalovaného, a toto tvrdenie opakuje,
zdéraznil, Ze uvedené nevyplyva z vypovede Ziadneho svedka, ktory by tuto skutoCnost potvrdil.
Poukazal na to, Ze ani Zalobcovia nepoziadali obecny urad o potvrdenie doru€enia tejto staznosti,
nepreukdazali Ziadnu peciatku o doru€eni a Ziadnu okolnost, Ze by on alebo jeho otec o tejto staznosti
vedeli, a to napriek opakovanym namietkam z jeho strany. Taktiez namietal skutkovy zaver sudu prvej
inStancie, Ze predmetna peticia bola prejednana za uc€asti mnohych svedkov (poukazujuc na bod 30.



strana 11 oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). Vo vztahu k uvedenému Zalovany uviedol, Ze
Ziadny takyto svedok nebol predvolany a ani jeden svedok verejné prerokovanie peticie nepotvrdil
a prave naopak mal za to, Ze ak by verejné prerokovanie peticie sa uskutoc¢nilo, bola by o tom spisana
z4pisnica z obecného zastupitelstva. TaktieZ namietal Uvahu sudu prvej inStancie spocivajucu v tom,
Ze len tazko by bolo mozné predpokladat’ vybavovanie staznosti bez toho, na koho bola podana, ked
sud neuviedol Ziadny dbkaz o tejto skutoCnosti. Podla Zzalovaného neexistuje dékaz o tom, Ze tato
staznost bola naozaj napisana 03.03.1995, a teda &i nebola antedatovana, a taktiezZ neexistuje dékaz
o tom, Ze tuto staznost naozaj podpisali ludia, ktorych mena su na staznosti uvedené, neexistuje
dokaz o tom, Ze tato staznost bola podand — ani pecliatka obecného uradu o jej prijati a neexistuje
dbkaz o tom, Ze tato staznost bola vybavovana a uz vébec neexistuje dokaz o tom, Ze staznost bola
verejne prejednana. Zalovany méa potom za to, Ze sud prvej inStancie tymto arbitrarnym posudenim
uvedeného dbkazu v neprospech neho porusil jeho pravo na spravodlivy proces a ma za to, Ze sud prve;j
inStancie nad ramec svojich pravomoci odévodnil rozsudok takym spdsobom, Ze je nepreskumatelny,
pretoZe z jeho odévodnenia nie je mozné zistit, na zaklade akych dékazov dospel k tak prekvapivym
tvrdeniam o udajnom prejednani staznosti za u€asti mnohych svedkov a o vybaveni staznosti a o tom,
Ze zalovany a jeho otec o tom vedeli. Zalovany méa potom za to, Ze v tejto Gasti je odévodnenie sudu
prvej inStancie nepripustné a arbitrarne. V danej suvislosti uviedol, Ze v konani vypocuti Zalobcovia sice
tvrdili, Ze si pamataju uzivanie cesty v 70-tych, resp. 80-tych rokoch, ale ani jeden z nich nespomenul
Ziadnu peticiu, Ziadnu staznost ani jej verejné prerokovanie a kazdy z nich vypovedal, Ze sa o svojom
vlastnictve dozvedel, aZ ked ich navstivil zastupca Zalobkyne 2/ G. F. pred podanim Zaloby. Zalovany
dalej namietal zaver sudu prvejindtancie v bode 30. odévodnenia rozsudku, Ze dany pozemok mal oplotit
otec Zalovaného spolu s jeho synom, a to aj napriek tomu, Ze zo spisu vyplyva, Ze oplotenie realizoval
pan F. zastupca zalobkyne 2/, ktory to na pojednavani potvrdil a bolo to po¢as Zivota prvej manzelky G.
F., na fotografiach, ktoré boli zaloZené do spisu a on ako aj Zalovany tento plot identifikoval. Zalovany
ma za to, Zze postavenim plota G. F. potvrdil pdvodnu hranicu medzi pozemkami Zalobcov a Zalovaného
tak, ako aj bola uréenéa v geometrickom plane M. A. z roku 1994.

2.3 Suc€asne namietal procesné postavenie zastupcu zZalobkyne 2/ G. F., s ktorého postavenim sa sud
prvej inStancie procesne nevysporiadal a az z odévodnenia rozhodnutia sa Zalovany dozvedel, Ze jeho
tvrdenia o okolnostiach, ktoré G. F. videl a zazil, boli podkladom pre odévodnenie rozhodnutia sudu.
Podla Zalovaného v8ak mal sud postupovat’ tak, ze ak chcel jeho tvrdenia mat za preukazané, mal ho
vypodut’ v pozicii svedka. Zalovany zdéraznil, Ze menovany splnomocneny zastupca Zalobkyne 2/ na
pojednavaniach nevystupoval ako zastupca Zalobkyne 2/ a nehovoril v jej mene a to ¢o hovoril, boli
udalosti, ktorych on bol u€astny, a teda mal byt vypoc¢uty ako svedok a Zalovany mal mat pravo klast
mu otazky.

2.4 Taktiez namietal, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tym, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze vedla
pozemku Zalovaného bola medza a tuto nemal nadobudnut, priCom vSak nevedeli preukazat, ze by
medzu/chodnik/cestu medzi pozemkami vlastnili, kedZe oni sa na zaklade zalobného navrhu nedomahali
naroku na chodnik ale na zvySné Casti pédvodne im patriacich parciel, a teda nie na medzu. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze ak medzi pozemkami bola medza, ktordt THM z roku 1973 zakreslilo
ako pozemok parcela €. XXXX, tak tato urcite nepatrila zalobcom, priCom parcelou ¢. XXXX sa sud
nezaoberal a nik nevysvetlil pochybnosti a nejasnosti, ktoré sa k tejto parcele viazu. Podla Zalovaného
pochybnosti vzbudzuje uz samotny Zalovany narok, nakofko ten nesedi s vypovedami zalobcov, a to
o danosti chodnika, resp. cesty, ktora sa ma skladat' z troch pozemkov, a to parcely €. 1720/6, ktory
podla Zalobného navrhu mal byt vo vlastnictve Zalobcov 2/ az 6/ a podla vypovede na pojednavani ho
za svoj majetok povaZzuju aj zalobkyne 9/ a 10/, hoci im nepatri a ani sa ho Zalobou nedomahaju, parcely
€. 1720/7, ktory podfa Zalobného navrhu mal byt vo vlastnictve Zalobcov 2/ az 8/, ale podla vypovede na
pojednavani ho za svoj majetok povazuju aj zalobkyne 9/ a 10/, hoci im nepatri, ani sa ho touto Zalobou
nedomahaju a parcely €. 1720/5, ktory podfa Zalobného navrhu ma byt vo vlastnictve Zzalobcov 9/ a 10/,
ale podla vypovede na pojednavani ho za svoj majetok povaZzuju aj Zalobcovia 4/, 5/ a 6/, hoci im nepatri
a ani sa ho zalobou nedomahaju. V tejto suvislosti zalovany poukazal na to, Ze Ziadny zo Zalobcov
nevypovedal o tom, Ze by mu patrila iba ¢ast chodnika a v3etci svorne vypovedaju o tom, Ze uzivali
cely chodnik, akoby im patril cely, hoci to tak nie je. V danej suvislosti poukazal na vyjadrenie G. F. ako
zastupcu Zalobkyne 2/, ktory viackrat uviedol, Ze medze boli vzdy spolo¢né. V tychto suvislostiach podla
Zalovaného zastupca Zalobkyne 2/ nevysvetlil rozpor medzi svojim tvrdenim o spoloénych medziach
a uplatnenym narokom v prospech niektorych zo Zalobcov v réznych podieloch v rdznom obsadeni.
Poukézal na to, Ze ani jeden zo Zalobcov si neuplatnil Ziaden narok v zmysle ust. § 2 zakona €. 293/1992
Zb., podla ktorého desatro¢na lehota na vydrzanie uplynula a v zmysle tohto zdkona je on originarnym
vlastnikom nehnutelnosti.



2.5 Zalovanému taktiez nebolo zrejmé, preo dal sud prvej instancie prednost listinam nespdsobilym na
zapis do katastra, ktoré predlozili Zalobcovia, pred listinami, na zaklade ktorych bolo vlastnicke pravo do
katastra dvakrat zapisané. V konkrétnostiach poukazal na to, Ze Zalobcovia preukazovali svoje naroky
bud' hluchymi listami vlastnictva, z ktorych nie je jasné ani &islo parcely alebo dedi¢skymi osved&eniami,
na ktorych su pozndmky ako bez vymery neidenticky intravilan, listina nespdsobild na zépis, pdda
bez vymery, poznamenany vykup, stav neidenticky a podobne, avdak ani jedna z listin predlozenych
Zalobcami neobsahuje vymeru alebo identifikaciu pozemku. Zdbéraznil, Ze predloZzené listy vlastnictva
neobsahuju ani uvedenie parciel, ani uvedenie vymery a ani uvedenie druhu pozemku, takZe nie je
zrejmé, kto ¢o zdedil a samotni Zalobcovia priznali, Ze ani nevedeli, Ze nie€o zdedili. Uviedol, Ze na
jednej strane listy vlastnictva €. XXX, XXX N. XXXX uz neexistuju a naproti tomu on disponuje notarskou
zapisnicou o vydrzani a osved&enim o dedi¢stve. Opatovne v zhode s namietkami zo Stadia konania
pred sudom prvej indtancie poukazal na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
podfa ktorej ma bdely vlastnik narok na ochranu svojho vlastnictva.

2.6 V konkrétnostiach Zalovany namietal zavery sudu prvej indtancie v bode 15. a 16. odévodnenia
rozsudku, kde sud prvej instancie vyhodnotil, ze Geometricky plan &. 17951381-396/94 JM je nespravny.
Poukézal na to, Ze jednou z tychto okolnosti bol znalkyriou uvadzany historicky posun hranic medzi
pozemkami C-KN parcela €. 1720/1, 1720/4 a PKN ¢&. 216, 217 a 218, a to v rozsahu, ako bol
zaznamenany znalkyfiou, pricom v8ak sud nevyhodnotil dévod historického posunu, ani kedy tento
posun nastal. Zalovany mal potom za to, Ze sud nepreskimatelnym spdésobom priiel k zaveru, ze
historicky posun medzi uvedenymi hranicami je okolnostou, ktor& mohla spdsobovat’ nespravnost
predmetného geometrického planu, ked tento zaver nevyplyva z vykonaného dokazovania, nakolko
pravne predpisy a podklady na tvorbu geometrickych planov boli iné v roku 1994 a iné v roku 2011, ¢o
potvrdila aj menovana znalkyna. Poukazal na vypoved znalkyne na pojednavani zo dra 05.03.2024,
na ktorom sa znalkyfa vyjadrila, Ze geometricky plan 1994 bol vyhotoveny v sulade s vtedy platnymi
predpismi, nie je nezédkonny a povedala, Ze nie je v rozpore

so zakonom. Zdéraznil, Ze v zapisnici to sice nie je uvedené, ale pojednavanie bolo nahravané a na
pojednavani na tuto otdzku pravneho zastupcu Zalovaného samotna sudkyha uviedla, Ze znalkyha
netvrdi, Ze geometricky plan je v rozpore so zakonom. Sucasne poukazal na to, Ze vtedajSie technické
pristroje a stav poznania boli limitujucim faktorom, ktory urloval vyslednu presnost geodetickych
¢innosti, a preto aj geodet v roku 1994 dospel k spravnemu zaveru, Ze priebeh vlastnickej hranice je
tak, ako ju urcil a vdanom €ase teda postupoval geodet lege artis, €o potvrdila aj znalkyna, ktora navyse
vo vypovedi pred sudom uviedla, Ze geodet bol povinny prevziat skorSie meranie, ktoré je platné a je
zapisané v katastri. Zalovany mal potom za to, Ze nie je mozné na vtedaj$iu pracu geodetov nazerat
iba pohfadom mozZnosti su€asnych technoldgii.

2.7 SucCasne sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého zo Ziadneho dbkazu
nevyplyva Zalovanym tvrdena skutoCnost, Ze C-KN parcely €. 1720/1 a 1720/4 mali byt vytvorené
z PKN parcely €. 245, 246 a 247, tak ako bolo identifikované Geometrickym planom ¢&. 17951381-396/94
JM, pri¢om poukazal na to, Ze predmetny geometricky plan bol uradne overeny, zapisany do katastra
nehnutelnosti, bol su€astou zbierky listin ako technicky podklad k pravnej listine notarskej zapisnice
o osvedCeni a Ziadny dokaz v konani nepreukazal, Ze tento geometricky plan bol vyhotoveny nespravne
v Case jeho uUradného overenia Statnym organom a zapisu notarskeho osvedCenia do katastra
nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze znalkyfia M. O. na pojedndvani zo dia 05.03.2024
uviedla, Ze predmetny geometricky plan nebol vyhotoveny nezakonne s tym, Ze spravnost zaverov
a vyhotovenia tohto geometrického planu nevyvratil ani Okresny urad Namestovo, odbor katastralny vo
svojom stanovisku zo dfia 13.03.2018, resp. 14.03.2018. Podla Zalovaného nebolo dékazné bremeno
o spravnosti vyhotovenia geometrického planu z roku 1994 na fiom ako Zalovanom a skutoénosti,
Ze predmetny geometricky plan bol vyhotoveny v rozpore so zakonom, mal preukazat Zalobca, ¢o
v8ak neuginil. Zalovany mal potom za to, Ze iba v pripade, ak by bolo v konani preukazané, ze
tento geometricky plan bol v €ase, kedy bol technickym podkladom pre pravny ukon notérskeho
osvedc&enia vyhotoveny v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, tak by povinnost tvrdenia a predloZenia
dbkazu presla na jeho stranu. Zdbraznil, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno svojho tvrdenia a sud
prvej indtancie tuto skuto€nost’ pravne posudil nespravne, a teda vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o zalozZilo odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP, kedZe sud prvej
inStancie su¢asne tymto dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
2.8 Taktiez namietal zavery sudu prvej inStancie v bodoch 18. a 19. odévodnenia rozsudku, ked prijal
tvrdenia Zalobcov o tom, Ze sporné pozemky uzivali ako prechod vozmi, kofimi, a tieto vyhodnocuje
ako dbkazy, hoci svoje tvrdenia Zalobcovia ni¢im nepodopreli a na strane druhej odmieta ako ni¢im



nepodlozené tvrdenia Zalovaného, Ze sporné pozemky uZivali ako svoje vlastné uz jeho pravni
predchodcovia. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nijakym spésobom nevysvetlil, pre¢o sa priklonil
k tvrdeniam Zalobcov a jeho tvrdenia neuznal.

2.9 Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie v bode 20. odévodnenia rozsudku zaloZzenym na
tom, Ze v konani nebol produkovany dbkaz, ktory by preukazal v osved&eni o vydrzani vlastnickeho
prava uskuto€nené prehlasenie o opravnenej drzbe Zalovanym, ked uvedené hodnotenie sudu nie je
pravdivé, pretoze v konani boli predloZzené PK protokoly 419 a 422, ktoré preukazovali, Ze vlastnicke
pravo k pozemkom PKN ¢&. 245, 246 a 247 svedCi v prospech pravnych predchodcov Zalovaného.
Sucasne zalovany povaZuje tento zaver sudu prvej inStancie za zmatocny a rozporny, nakolko s tymto
sud spochybriuje celkové vlastnicke pravo zalovanych k ich pozemkom oznacenym PKN parcela €. 245,
246 a 247, ato v celosti. V danej suvislosti poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v bode 19. odévodnenia
rozsudku uvadza, Ze pravni predchodcovia uzivali nehnutefnosti zapisané v protokoloch €. 419 a 422
a vzapati sud spochybriuje opravnenost vstupu do drzby pozemkov uvedenych v osvedceni o vydrzani,
pricom sa jedna o tie isté pozemky.

2.10 Mal potom za to, Ze odévodnenie rozhodnutia je vnutorne rozporné a protire€ivé, pretoZze sa v fiom
nachadzaju argumenty podporujuce urCity zaver a su¢asne protiargumenty proti tomuto zaveru a ide
o rozpor sudu v hodnoteni pre vec vyznamnych skuto€nosti, a tento rozpor zapricifiuje zmatocnost
a nepreskumatelnost rozhodnutia siudu. Z uvedenych ddévodov potom podfa nazoru Zalovaného
rozhodnutie nenapifia poZiadavku spravodlivého procesu, v om vzhliadol danost odvolacieho dévodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP.

2.11 Zalovany namietal aj zaver sudu prvej intancie spogivajuci v tom, Ze nemohlo existovat vnutorné
presvedcenie predchodcov Zalovaného, Ze sporné nehnutefnosti su ich vlastnictvom, pri€om vychadzal
zo staznosti na obecné zastupitelstvo zo dia 03.03.1995, ked mal za to, Ze uvedeny zaver nie je spravny,
kedZe sa jedna iba o nepotvrdené domnienky, kedZe zo Ziadneho predloZzeného dékazu nevyplyva, Ze
Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia mali vedomost’ o podanej staznosti, peticii, Ze im tato bola
dorudena, resp. Ze mali moznost sa vyjadrit' v peticii uvedenym tvrdeniam. Zalovany potom namietal
skutkové zistenie sudu, Ze existoval rozpor medzi Zalobcami a zalovanym pred vydanim Osvedcenia
o vydrzani dna 31.07.1995, kedZe nevychadza zo Ziadnych predloZzenych dékazov, v Eom Zalovany
vzhliadol odvolaci dévod prezumovany ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Mal za to, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno tvrdenia, Ze by podand peticia mohla narusit’ vstup Zalovaného do dobromyselnej
drzby spornych pozemkov.

2.12 Zalovany st¢asne namietol skutkovy zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobcovia sa snazili dat' do
suladu skutoény stav so stavom pravnym, resp. navratit pdvodny stav, ¢o nasledne deklaruje existencia
sporu ohladne parciel, ktoré su predmetom konania, ked podla zalovaného zo ziadneho v konani
predloZzeného dbkazu nevyplyva, Ze by sa Zalobcovia pred vydanim osved¢enia o vydrzani domahali
vlastnictva k spornym pozemkom prave relevantnym spésobom, t. j. podanim ur&ovacej Zaloby na sud.
V uvedenom potom Zalovany vzhliadol danost odvolacieho dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism.
f) CSP.

2.13 Podla nazoru zalovaného si sud prvej indtancie v bode 21. odévodnenia rozsudku nespravne
zamiena uzivaci a vlastnicky vztah k €asti pozemku &. XXXX, ktory v ¢ase 80. rokoch 20. storocCia
tvoril pristupovu cestu, ked odvolavka sudu prvej inStancie na peticiu bez jej datovania znamena,
Ze sud sa zaoberal peticiou z roku 2010, pretoZe pred tymto rokom Ziadna peticia nebola spisana
a predloZena. Pokial ide o peticiu z roku 2010, tdto vS8ak nemdze mat podfla Zalovaného Ziadny vplyv na
vlastnicke prava a postavenie Zalovaného, nakolko bola podana po uplynuti 10-ro€nej lehoty uvedenej
v notérskej zapisnici o vydrzani. V tejto suvislosti navySe poukazal na to, Ze v tejto peticii smerovanej na
obec niektori spoluvlastnici ziadali vratit naspat’ pristupovu cestu parcela €. XXXX, ked tato cesta bola
zamerana technicko-hospodarskym mapovanim, ktoré nemapovalo vlastnicke vztahy ale len uzivacie
vztahy. Zalovany potom namietal, Ze Zalobcami nebol predlozeny dékaz, Zze by osoby, ktoré peticiu
podpisali, nadobudli vlastnicky vztah k ceste a oni sa vlastnickych prav ani nedomahali. V danej
suvislosti poukazal na zavery samotnej znalkyne, ktora na pojednavani zo dia 05.03.2024 konstatovala,
Ze medzi parcelami Zalobcov a Zalovaného Ziadna pristupova cesta v zmysle pozemnokniznych
krokarskych map neexistovala. Zalovany méa potom za to, Ze z peticie v roku 2010 nemohol vzniknat
spor o vlastnicke pravo ale prinajmenSom o uZivacie prava k ceste, a tato peticia obanov nemohla mat
vplyv na vnutorné presvedcenie predchodcu Zalovaného o tom, i sporny pozemok je jeho viastnictvom
a v Case podania peticie v roku 2010 uz Zalovany dedi¢stvom mal potvrdené, Ze jeho predchodca sa stal



vlastnikom uplynutim lehoty podla vydaného osvedZenia o vlastnictve formou notarskej zapisnice do
opravnenej drzby. Zalovany potom v uvedenych zaveroch sidu prvej indtancie vzhliadol odvolaci dévod
prezumovany ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

2.14 Zalovany sa sU&asne nestotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie v bode 22. odévodnenia
rozsudku, kde sud prvej indtancie uvadza, Ze identifikacia vyhotovena Okresnym Uradom Namestovo,
katastralnym odborom nepreukazuje, Ze sporné pozemky mali byt vytvorené z PKN parciel &. 245, 246
a 247, ked podfa nazoru Zalovaného je toto tvrdenie zavadzajuce, pretoZe v identifikacii katastralny
odbor oznamuje udaje o notarskom osvedCeni a vydrzani asti spornych parciel.

2.15 TaktieZz namietal zaver sudu uvedeny v bode 27. oddvodnenia rozsudku, kde podla nazoru
Zalovaného sud prvej inStancie nespravne pravne posudzuje okolnosti uchopenia a dobromyselnosti
drzby predchodcu Zzalovaného ako podmienok k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim
k pozemkom uvedenym v notarskom osvedCeni, ked posudzuje podmienky vydrZania podfa
vSeobecného predpisu Obc&ianskeho zakonnika, hoci by mal pouzit’ ustanovenia Specialnej upravy, t. j.
zakona €. 293/1992 Zb.

2.16 Zalovany dalej namietal nespravne pravne posudenie sudu prvej instancie, ked poukazal na
ustanovenia prislusnych pravnych predpisov platnych v ¢ase vyhotovenia geometrického planu v roku
1994, z ktorych vyvodzoval, Ze odo dfia 10.11.1994, kedy organ Statnej spravy na useku katastra uradne
overil geometricky plan z roku 1994, tak sa ktokofvek mohol spoliehat na to, Ze geometricky plan a v fiom
uvedené Udaje zodpoveda presnostou a ostatnymi nalezitostami pravnym predpisom s tym, Ze Zalovany
nemal nijaki moznost ovplyvnit vysledok geodetickych prac geodeta, prezentovanych v geometrickom
plane v roku 1994, ani vysledok autorizovaného overenia, ani vysledok uradného overenia. Zdéraznil,
Ze on sa mohol iba spolahnut na to, Zze preSetrenie priebehu vlastnickej hranice medzi pozemkami
Zalobcov a Zalovaného a identifikacia parciel byvalého pozemkového katastra a katastra nehnutelnosti
je v geometrickom plane z roku 1994 vykonana spravne, a teda hranice uréené tymto geometrickym
planom zodpovedaju presnostou platnym predpisom. V danej suvislosti poukazal na to, Ze nasledne
bol predmetny geometricky plan technickym podkladom pre pravny ukon vyjadreny formou notarske;j
zapisnice. Mal potom za to, Ze prehlasenie predchodcu Zzalovaného uvedené v notarskej zapisnici o tom,
Ze tam uvedené nehnutelnosti su ich dlhodobé vlastnictvo, vychadza z udajov uvedenych v plathom
geometrickom plane z roku 1994 a na vysledky ktorého sa mohli spolahnut, kedZe bol autorizovany aj
uradne overeny. Uzavrel, Ze potom o dobromyselnosti drzby jeho predchodcu sved&i geometricky plan
z roku 1994 a o titule vstupu do drzby svedcCi notarska zépisnica. V danej suvislosti poukazal na ust. §
2 ods. 2 zakona €. 293/1992 Zb., ktoré je vo vztahu k ust. § 134 Obclianskeho zakonnika Specialnou
upravou, pricom namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal jeho podrobne vymedzenou namietkou
o tom, Ze jeho vlastnicke pravo bolo vydrzané uplynutim 10 rokov od zépisu notérskeho osvedcenia do
katastra nehnutelnosti podfa zédkona €. 293/1992 Zb., &im sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne vec nespravne posudil, v om vzhliadol
odvolaci dévod prezumovany ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

2.17 Namietal aj zavery sudu prvej indtancie uvedené v bode 29. odbévodnenia rozhodnutia tykajuce
sa posudenia spisania staznosti/peticie obCanov ako objektivnej okolnosti, ktora jeho pravnemu
predchodcovi branila vyvolat vnutorné presvedcenie, Ze mu nehnutelnosti patria, ked vo vztahu
k uvedenému zopakoval svoju argumentaciu zo Stadia konania prvej indtancie a mal za to, Ze sud
nespravne pravne posudil tuto otazku, v éom vzhliadol odvolaci dévod prezumovany ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP.

2.18 Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o nemoznosti ospravedinitelného skutkového omylu
Zalovaného v drzbe, Zalovany opatovne poukazal na to, Ze od uradného overenia geometrického planu
z roku 1994 sa mohol opravnene domnievat, Ze sporné pozemky su suc€astou jeho pozemkov, tak
ako to bolo identifikované v predmetnom geometrickom plane s tym, Ze aj pri pripusteni, Ze staznost
na jeho predchodcu mala byt podana 03.03.1995, tak mala byt podana aZz po uradnom overeni
geometrického planu. Podla Zalovaného, ak Statny organ aprobovany technicky podklad pre pravny ukon
geometricky plan osvedcil v prospech vlastnictva Zalovaného k spornym pozemkom, tak staZovanie
ob&anov nemdze mat pravne relevantnu silu na spochybnenie udajov uvedenych v geometrickom plane
a z toho vyplyvajuce presved&enie predchodcu Zalovaného o tom, Ze mu sporné pozemky patria.

2.19 Namietal aj zaver sudu prvej instancie v bode 31. odévodnenia rozsudku zaloZeny na tom, Ze cesta
bola vytvorena zlu€enim &asti dvoch Snurovych rali, &im podla Zalovaného sud prvej inStancie prebral
ni¢im nepodloZzené tvrdenia Zalobcov. Vo vztahu k uvedenému zaveru poukazal na zavery znalkyne
vyplyvajuce z jej vypovede na pojednavani zo dnia 05.03.2024, kde znalkyria opravila svoje tvrdenie
uvedené v znaleckom posudku, a ktoré jej zalovany odporoval, teda Ze pozemok €. 488 v PK mape



nikdy nebol cestou a cesta sa medzi pozemkami Zalobcu a Zalovaného pravne nikdy nenachadzala.
V tejto suvislosti namietal aj zaver sudu prvej inStancie, Ze charakter nehnutefnosti vylu€uje, aby sa
niektory zo spoluvlastnikov stal vyluénym vlastnikom pozemku bez toho, aby ziskal spoluvlastnicke
podiely ostatnych, priC¢om sud prvej indtancie neuviedol, na zaklade akych dékazov dospel k tomu,
Ze parcela &. XXXX cesta v spornej Casti je v spoluvlastnictve nejakych vlastnikov a ak bola kedysi
uvedena cesta uzivana viacerymi osobami, tak jej uzivanim tymto osobam vlastnictvo nemohlo vzniknut.
V tejto suvislosti opatovne poukazal Zalovany na to, Ze cesta sa dostala do operatu katastra technicko-
hospodarskym mapovanim, ktoré v8ak neriesilo vlastnicke vztahy ale iba prinajlepdom uzivacie vztahy.
Zalovany mal potom za to, Ze odévodnenie sidu o tom, Ze nemohol byt dobromyselny pri vstupe do
drzby alebo pri vzniku pravneho titulu, je nespravne a sud na zaklade vykonanych dOkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, v &om vzhliada odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1 pism.
f) CSP.

2.20 Namietal aj zaver sudu prvej indtancie v bode 34. odévodnenia rozsudku, v ktorom sud prvej
inStancie neuznal pravny omyl predchodcov Zalovaného za ospravedinitelny, nakolko sa nazdaval,
Ze pravna Uprava bola taka jednoznacna, Ze jej nedokonall znalost nie je mozné odpustit. Tento
zaver povazuje zalovany za prili§ formalisticky a nenaplfiujici znaky spravodlivého sidneho procesu.
Poukazal nato, Ze v konani bolo preukazané zapisom v notarskej zapisnici, Ze jeho pravni predchodcovia
vyuzili moznost podla § 2 ods. 1 zakona &. 293/1992 Zb. na to, aby pozemky PKN &. 245, 246
a 247, ktoré dostali do daru v roku 1983 pravne nedokonalou formou darovania od rodi¢ov, platne
zapisali do evidencie nehnutefnosti, resp. katastra nehnutelnosti. Mal potom za to, Ze sud posudzoval
ospravedInitelnost pravneho omylu predchodcov Zalovaného neprimerane prisne, pretoZze ucelom
zakona €. 293/1992 Zb. bolo najma zjednodusit podmienky a postup pre zapis vlastnickych vztahov
do katastra, pretoZe predchadzajuca evidencia nehnutelnosti uprednostfiovala evidenciu uzivacich
vztahov pred evidovanim vlastnictva a tuto skutoCnost sa snazil zakonodarca napravit v prospech
evidovania vlastnictva. Zalovany zdéraznil, Ze pri tomto konani sa jeho pravny predchodca v dobrej viere
spoliehal na geodeta a organ Statnej spravy katastra a notara, kedzZe tieto subjekty vykonali ikony, ktoré
potvrdili dobru vieru Zalovaného a Zalovany sa mal a mohol spoliehat’ na to, Ze tieto subjekty konaju na
zaklade platnych pravnych predpisov a v sulade s nimi. Mal potom za to, Ze ak sa jeho predchodcovia
zakonom predpisanym spdsobom snazili napravit nedostatok formy pravneho ukonu svojich pravnych
predchodcov, bolo neprimerane prisne a formalistické hodnotit' ich konanie ako neospravedinitefny
omyl, najma ak podkladom notarskeho osved¢enia bol Stathym organom uradne overeny geometricky
plan vyhotoveny podfla pravnych predpisov. V uvedenom potom Zalovany vzhliadal danost’ odvolacich
dévodov prezumovanych ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

2.21 Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
ust. § 388 a § 390 CSP zmenil tak, Ze zalobu ako bezdbévodnu a bezzakladnu zamietne a prizna mu
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobkyrfia 2/ povazovala odvolanie Zalovaného za neddvodné, pricom mala za to, Ze sud prvej
inStancie spravne pravne a skutkovo vyhodnotil jednozna&né dbkazy, ktoré preukazuju, Ze sporné
pozemky boli vytvorené z pozemnokniznych parciel €. 216, 217 a 218 v katastralnom uzemi C.,
a tieto pozemky nikdy neopustili majetkovu sféru pévodnych vlastnikov. Konstatovala, Ze Zalovany
v konani nepreukazal Ziadnou listinou, Ze by predmetné pozemnoknizné parcely 216, 217 a 218
nachadzajuce sa v k. U. C. vlastnicky presli na neho, ked Zalovany ani netvrdil, Ze on, resp. jeho
pravni predchodcovia, disponuju nejakym listinnym dbkazom preukazujucim ziskanie oznagenych
pozemkov od pozemnokniznych vlastnikov. Mala za to, Ze bez preukazania poctivého nadobudnutia
spornych pozemkov Zalovanym, resp. jeho pravnymi predchodcami, nebolo mozné priznat Zalovanému
opravnenost’ ich drzby a nasledné vydrzanie, priCom poukazala na to, Ze Zalovany a jeho pravni
predchodcovia mali priamu vedomost, akému ucelu sporné pozemky sluzili, teda Ze tvorili pristupovu
cestu — Sndrovu medzu, ktora bola vytvorena aj z PKN parciel 216, 217 a 218. Vo vztahu k odvolacej
namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal moznostou skutkového omylu pri vydrzani,
Zalobkyna 2/ uviedla, Zze podla jej presvedCenia je zrejmé, Ze uz samotny spdsob vyuzivania sporného
pozemku ako pristupova cesta pokojne uzivana desatroCia mnohymi viastnikmi vysSie polozenych
pozemkov vylu€ovala na strane Zzalovaného a jeho pravnych predchodcov ziskanie vnutorného
presvedcenia, Zze mozno len na zaklade Geometrického planu 17951381-396/94 JM a bez podpisu
a suhlasu ostatnych vlastnikov tejto cesty nadobudnut jej vlastnictvo. Pokial Zalovany spochybrioval,
Ze sa staznost z 03.03.1995 dostala do jeho sféry dispozicie, tak o opaku sved&i to, Ze Zalovany, resp.
jeho pravni predchodcovia sporné pozemky nasledne odplotili a spristupnili na postavenie verejného



vodovodu a po nejakom Case ich opat priplotili. Poukazala na to, Ze z vypovedi u€astnikov vyplynulo,
Ze hrani¢né medze v C. boli vytvorené zo susednych parciel a sluzili na cestu alebo chodnik na lahsi
pristup k susednym pozemkom. Uviedla, Ze po spornej medzi viedla tiez cesta a ta mala parcelné ¢&islo
748 a len po tej ceste bol mozny pristup na vysSie poloZené polnohospodarske pozemky. Zdéraznila,
Ze vlastnici pozemnokniznych parciel & 216, 217 a 218 by bez tejto cesty prisli 0 moznost’ vstupu
a obrabania ich prilahlych pofnohospodarskych pozemkov. Mala potom za to, Ze na strane Zalovaného
a jeho pravnych predchodcov od zadiatku absentoval nalezity nadobudaci titul k spornym pozemkom,
¢o nemohlo viest k naplneniu podmienok vydrzania. Za u¢elové povazovala aj tvrdenia, Ze on ani jeho
pravni predchodcovia sa nedozvedeli o obsahu staznosti z 03.03.1995, a taktiez Zze nemali vedomost’
0 jej uradnom vybavovani, pricom poukazala na zavery sformulované v rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 7C/94/2013, ktoré smerovalo voci totoZnému Zalovanému, kde sud taktiez spravne
ustalil, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost s tym, Ze na strane Zalovaného absentoval nadobudaci
titul, preto nemohli byt naplnené podmienky vydrZania k spornym pozemkom.

3.1 Pokial zalovany k bodu 30. rozsudku argumentoval tym, Ze oplotenie daného pozemku neurobil
otec Zalovaného so Zalovanym, ale ho mal urobit G. F., ktory navy3e tento plot identifikoval na fotografii
a zalovany dbvodil, Ze pan F. tymto oplotenim mal potvrdit pdvodnu hranicu medzi pozemkami Zalobcov
a zalovaného, tak ako bola identifikacia v geometrickom plane M. A. z roku 1994, Zalobkyfia 2/ mala za
to, Ze Zalovany pouziva nepravdivé a skreslujuce tvrdenia, lebo nurova cesta bola od dvorov oddelena
z oboch strdn dvoma plotmi, teda jeden plot realizoval Zalovany a jeho otec a druhy plot realizoval pan
F. a az neskér Zalovany svoj plot odstranil a pribral si Snarovu cestu.

3.2 Vo vztahu k argumentacii zalovaného, Ze uplynula 10-roéna vydrzacia doba v zmysle § 2 zakona €.
293/1992 Zb. a Zze Zalobcami predlozené listiny LV XXX, XXX N. XXXX uz neexistuju s tym, Ze Zalovany
predlozil jednoznacnejSie doklady, Zalobkyfia 2/ mala za to, Ze s tymto nemozno suhlasit, nakolko ako
dbkazy boli predloZené dva znalecké posudky, kde znalci potvrdili, akym spésobom doslo k zasahu do
PKN parciel €. 216, 217 a 218 k. u. C., priCom poukdazala na zavery znaleckého posudku vypracovaného
M. O., ako aj na zavery vyplyvajuce z Geometrického planu €. 41962246-24/2011 vypracovaného M. H.
C.. Vo vztahu k argumentécii Zalovaného, Ze aj znalkyfa pripustila, Ze znalecky posudok z roku 1994
vypracovany M. A. nie je nezakonny a nie je vyhotoveny v rozpore so zakonom, tak podla Zalobkyne 2/
toto odporuje odbornym dékazom znalcov v ich znaleckych posudkoch, a to v znaleckom posudku M. J.
a M. O,, z ktorych vyplyva, Ze uvedeny geometricky pldn vychadza z nespravnej identifikacie,
a teda geometricky plan obsahuje zjavnu chybu, ktora bez akéhokolvek pravneho ukonu mala viest
k pozbaveniu Zalobcov ich vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Namietku Zalovaného, Ze sa
nezistila chyba v geometrickom plane a Ze vSetko pri zapise sporného geometrického planu je v poriadku,
povazuje Zalobkyna 2/ za uc€elovu. Zdéraznila, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovany a jeho
predchodcovia si uplatnili vydrZzanie k pozemku, ktory nikdy v spornej €asti nevlastnili a nemali si ani
v spornom rozsahu zamerat, nakolko vedeli, Ze geometricky plan tymto spdsobom merania zasahuje
do prav inych vlastnikov.

3.3 Na zaklade uvedeného Zalobkyria 2/ navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu potvrdil.

4. Zalobcovia 3/, 7/, 9/ a 10/ vo vyjadreni k odvolaniu povaZzovali odvolanie za nedévodné s tym, Ze
jednotlivé odvolacie argumenty odvolatela su U€elové a nepravdivé. Mali za to, Ze Zalovany sa v odvolani
usiluje spochybnit’ jednoznac&né dbékazy, ktoré sud prvej inStancie spravne skutkovo a pravne vyhodnotil,
a ktoré preukazuju, Zze sporné pozemky

C-KN parcela €. 1720/5, C KN parcela €. 1720/6 a C KN parcela ¢. 1720/7 k. 4. C. boli vytvorené
z pozemnokniznych parciel 216, 217 a 218 nachadzajucich sa v k. u. C.. Zdéraznili, Ze Zalovany velmi
dobre poznal, aj s prihliadnutim na jeho vek, ako sa historicky sporné pozemky uzivali, Ze tieto nesluzili
len rodine zalovaného, ale doslova plnili s prihliadnutim na jednoznaéné vyjadrenia svedkov funkciu
spolo¢nej pristupovej komunikacie na ostatné vysSie polozené pozemky viacerych ob&anov obce C.,
a tento prechod a prejazd tito uzivali dlhodobo neruSene.

4.1 Poukazali na to, Ze Zalovany nepreukazal ziadnou listinou, Ze by oznacené PKN parcely &. 216,
217 a 218 nachadzajuce sa v k. U. C. vlastnicky presli na neho s tym, Ze ani netvrdil, Ze i uZ on alebo
jeho pravni predchodcovia disponovali nejakym listinnym dékazom preukazujicim ziskanie oznagenych
pozemkov od pozemnokniznych vlastnikov. Mali potom za to, Ze na strane Zalovaného a jeho pravneho
predchodcu od zaciatku absentoval nadobudaci titul, €o tvori jednu zo zakladnych podmienok vydrZzania
v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika a bez preukazania poctivého nadobudnutia spornych pozemkov



Zalovanym, resp. jeho pravnymi predchodcami, nebolo mozné priznat’ Zalovanému opravnenost drzby
a nasledné vydrzanie.

4.2 Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud sa v bode 20.3 odévodnenia rozsudku nezaoberal
moznost'ou skutkového omylu pri vydrzani, tak podla ich presvedéenia je aj v tomto pripade preukazané,
Ze uz samotny spdsob vyuZivania sporného pozemku ako pristupova cesta pokojne uzivana desatrocCia
mnohymi vlastnikmi vy&8ie poloZenych pozemkov vylu€ovala na strane Zalovaného a jeho pravnych
predchodcov ziskanie vnutorného presvedcéenia, ze mozno len na zaklade Geometrického planu €.
17951381-396/94 JM a bez podpisov a suhlasov ostatnych vlastnikov tejto cesty nadobudnut jej
vlastnictvo. Pokial Zalovany spochybrioval, Ze sa staznost 03.03.1995 dostala do jeho dispozicie i
dispozicie jeho pravnych predchodcov, tak podla Zalobcov je dékazom tejto vedomosti skutonost, Ze
sporné pozemky nasledne odplotili a spristupnili na postavenie verejného vodovodu a po nejakom €ase
ich opat svojvolne priplotili. Poukazali na to, Ze z vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze hraniéné medze
v C. boli vytvorené zo susednych parciel a slizili na cestu alebo chodnik na lahSi pristup k susednym
pozemkom a po spornej medzi viedla tiez cesta a td mala parcelné Cislo 748 a len po tejto ceste bol
mozny pristup na vysSie polozené polnohospodarske pozemky a vlastnici pozemnokniznych parciel &.
216, 217 a 218 nachadzajucich sa v k. U. C. bez tejto cesty prisli o moznost' vstupu a obrabania ich
prilahlych polnohospodarskych pozemkov. Uviedli, Ze k tymto pozemnokniznym parcelam pravnemu
predchodcovi zalovaného J. B. nesvedcilo vlastnicke pravo, a preto tento spravne podla zaverov sudu
nemohol tieto previest na rodi€ov Zalovaného, ktory Zalovany ich nemohol platne nadobudnut’ dedenim.
Preto Zalobcovia vyjadrili presvedCenie, Ze na strane Zalovaného a jeho pravnych predchodcov od
zaciatku absentoval nalezity nadobudaci titul k spornym pozemkom, ¢o nemohlo viest' k naplneniu
podmienok vydrZania.

4.3 Sucasne mali za to, Ze oni presvedcivo spochybnili tvrdenia Zalovaného, Zze sa nedozvedel (on ani
jeho pravni predchodcovia o obsahu staznosti z 03.03.1995, a taktieZ Ze nemali vedomost o jej uradnom
vybavovani), pricom v tejto suvislosti poukazali na zavery sformulované v rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 7C/94/2013, ktoré smerovalo vodi totoznému zalovanému.

4.4 Zalobcovia 3/, 7/, 9/ a 10/ sa v identickom zneni ako Zalobkyfa 2/ vyjadrili aj k odvolacej namietke
Zalovaného k zaveru sudu prvej indtancie uvedenom v bode 30. odévodnenia rozsudku a rovnako ako
Zalobkyha 2/ sa vyjadrili aj k odvolacej namietke Zalovaného spocivajucej v tom, Ze uplynula 10-ro¢na
vydrzacia doba v zmysle § 2 zdkona &. 293/1992 Zb. a mal by sa stat’ originarnym vlastnikom spornych
nehnutelnosti.

4.5 Na zaklade uvedeného Zalobcovia 3/, 7/, 9/ a 10/ navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil.

5. Zalovany v odvolacej replike k vyjadreniu Zzalobkyne 2/ k odvolaniu zo dfia 20.05.2024 poprel tvrdenie
Zalobkyne 2/ o tom, Ze on, resp. jeho pravni predchodcovia mali priamo vedomost’ o tom, Ze pozemky
pod cestou boli vytvorené aj z pozemnokniznych parciel &. 216, 217 a 218, a toto tvrdenie povazoval
za ni¢im nepodloZzené a opatovne zdbraznil, Ze Geometricky plan &. 17951381-396/94 JM potvrdil, Ze
cesta sa nachadza na pozemnokniznych parcelach &. 246 a 247.

5.1 Pokial Zalobkyfia 2/ vo vyjadreni k odvolaniu prezentuje svoje presvedCenie, Ze k nadobudnutiu
vlastnictva sporného pozemku v prospech neho ako zalovaného bol potrebny suhlas vSetkych vlastnikov
cesty a bez tohto suhlasu nemohol ziskat presvedCenie, Ze by mu cesta mohla patrit, je toto
presved&enie nespravne, nakolko predmetom sporu bolo urenie vlastnictva k pozemku a nie k ceste
ako stavbe veci. V danej suvislosti poukazal na to, Ze na uvedenom pozemku nie je postavenainzinierska
stavba, cesty, ani nebolo predmetom dokazovania, i niekedy takato stavba bola postavena a kto ju
postavil, kedy bola odstranena a podobné otazky.

5.2 Rovnako argumentéciu Zalobkyne 2/, Ze mal vediet o staZznosti zo dfia 03.03.1995 z dévodu jeho
konania, Ze odplotil sporny pozemok pre postavenie verejného vodovodu a po ¢ase ho opat priplotil,
povazuje za ni¢im nedoloZenu domnienku, ked mal za to, Ze v konani nebolo preukazané, ze by v ¢ase
bezprostredne po datume 03.03.1995 vykonaval nejaké stavebné Cinnosti s oplotenim, a taktiezZ udajna
vystavba verejného vodovodu podla Zalovaného nebola predmetom dokazovania a v staznosti nie je
uvedena ziadna zmienka o verejnom vodovode. Mal za to, Ze nie je dana Ziadna pri¢inna suvislost



medzi staznostou a udajnym jeho konanim s oplotenim, ked Zalobkyria nepredloZila dokaz ale iba svoju
domnienku, tvrdenie, ktoré ni¢im nepodloZila.

5.3 Zalovany sU&asne sporoval tvrdenie Zalobkyne 2/, Ze hraniéné medze v C. boli vytvorené zo
susednych parciel a sluzili na cestu alebo chodnik, pristup k susednym pozemkom, ked uvedené
tvrdenie sa podla Zalovaného nezaklada na pravde a ani na vypovediach svedkov s tym, Ze ani
predmetom znaleckého dokazovania nebolo uréenie priebehu cesty a vlastnicke vztahy k pozemkom
pod fou. Uviedol, Ze vytvorenie cesty zo susednych parciel tvrdila iba strana Zalobcov, konkrétne G. F.,
ktory uvadzal svoje vlastné spomienky, avSak nebol v postaveni svedka ale iba ako zéstupca Zalobkyne
2/. Zalovany sugasne sporoval tvrdenie Zalobkyne 2/, Zze k pozemkom PKN &. 216, 217 a 218 nebolo
mozné sa dostat inym spésobom ako cez jeho pozemok a aj v minulosti aj v su€asnosti je mozny pristup
k pozemkom Zalobcov od hlavnej asfaltovej cesty, €o aj v skuto€nosti vyuzivaju.

5.4 Zalovany st¢asne nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne 2/, Ze $ntrova cesta bola od dvorov oddelena
z oboch stran dvoma plotmi, nakolko uvedené potvrdzuje aj v spise doloZena C&iernobiela fotografia
vyhotovena v priebehu minulého storoCia, na ktorej je zachyteny iba jeden plot, a to dreveny plot
postaveny na hranici tak, ako to bolo vyhotovené aj v Geometrickom plane 17951381-369/94 JM.

5.5 Mal za to, Ze Zalobkyna 2/ neuniesla dbkazné bremeno, ktorym by spochybnila uplynutie 10-ro¢nej
vydrzacej doby, pricom zdbraznil, Ze Zalobkyha poukazuje na znalecké posudky, ktoré boli vyhotovené
az 10 a 15 rokov po uplynuti 10-ro€nej vydrzacej doby.

5.6 Sucasne sporoval tvrdenie Zalobkyne 2/ spoc€ivajuce v tom, Ze pri vyhotoveni geometrického planu
v roku 1994 mohli jeho pravni predchodcovia nejakym spésobom rozhodnut, kadial vedie vlastnicka
hranica, ked zo Ziadneho pravneho predpisu ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pravni
predchodcovia Zalovaného alebo Zalovany mohli ovplyvnit to, ako geodet vyhotovil priebeh vlastnicke;j
hranice podfa platnych udajov katastra, a preto sa on mohol len spoliehat na spravnost Statom
aprobovanych dokumentov.

5.7 Na zaklade uvedeného Zalovany zotrval na svojom odvolacom navrhu.

6. Zalobkyna 2/ v odvolacej duplike zotrvala na svojom predchadzajicom vyjadreni, priom vo vztahu
k tvrdeniu Zalovaného, Ze sporny pozemok bol oploteny len z jednej strany, uviedla, Ze aj dnes je
zistitelné, kde boli umiestnené stipiky jeho oplotenia sporného pozemku, a to aj bez ohladu na to, Ze tieto
Zalovany odpilil karboflexkou a beténové 16zka odstranil a o tomto je v spise aj fotografia dvojkridlovej
brany a dvora Zalovaného na spolo€nu cestu. Zopakovala, Ze Zalovany vébec nebol dobromyselny pri
ploteni sporného pozemku, inak by tento nebol odplocoval po tom, ako sa dozvedel o obsahu peticie,
a teda si bol Uplne vedomy, Ze mu sporny pozemok nepatri.

7. Zalovany v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobcov 3/, 7/, 9/ a 10/ k odvolaniu zo diia 28.05.2024
zdéraznil, ze uzivanie polnej cesty Zalobcami alebo inymi ob&anmi, ktori nemaju vlastnicke pravo
k pozemku, neméZze viest k strate vlastnickeho prava k predmetnému pozemku z jeho strany. Uviedol,
Ze on, resp. jeho pravni predchodcovia len z opatrnosti a z dévodu pravnej istoty poziadali o notarske
osvedc€enie a potvrdenie ich viastnictva k pozemkom, na ktorych sa nachadza aj rodi€ovsky dom.

7.1 Taktiez nesuhlasil s argumentaciou zalobcov 3/, 7/, 9/ a 10/, Ze on si mal ziadat’ podpis a suhlas
vSetkych vlastnikov cesty k tomu, aby nadobudol vlastnicke pravo k pozemku pod cestou, ked poukéazal
na to, Zze cesta bola vytvorena na jeho pozemku, resp. na pozemku jeho pravnych predchodcov, a preto
on nepotreboval suhlas Ziadneho suseda na to, aby mu tento odsuhlasil vlastnictvo k pozemku PKN ¢&.
245, 246 a 247, ktory uz aj tak vlastnil.

7.2 Suc€asne sporoval tvrdenia, Ze by mal vedomost' o tom, Ze sporny pozemok je tvoreny z PKN parciel
216, 217 a 218, a tuto informéciu po prvykrat predloZili Zalobcovia na zaklade Geometrického planu
€. 41962246-24/2011 z roku 2011 az v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
7C/94/2013, ktoré sa zadalo az po uplynuti vydrzacej doby podla zakona &. 293/1992 Zb. Zalovany
potom zopakoval svoju argumentaciu zo Stadia konania pred sudom prvej inStancie, Ze Geometricky plan
€. 17951381-396/94 JM ako technicky podklad pre notarske osvedCenie podla zakona ¢&. 293/1992 Zb.
je spravny, zakonny a stéle platny a zakonnost' vyhotovenia tohto technického podkladu na pojednavani
nespochybnila ani do konania pribraté znalkyfia M. O..

7.3 Namietal aj tvrdenia Zalobcov, Ze z vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze hranice medze boli vytvorené
zo susednych parciel a sluzili na cestu alebo na chodnik, kedZze uvedené nepotvrdili ani Zalobcovia
na pojednavani a vypocuti u€astnici iba uviedli, Ze si paméataju, Zze na spornych pozemkoch kedysi
viedla cesta, a tuto cestu uzivali, av8ak o vlastnickych pomeroch k ceste sa nevyjadrovali a iba G. F.



uvadzal svoje vlastné spomienky o vlastnickych vztahoch, avSak nebol vlastnikom tychto pozemkov ani
v postaveni svedka ale ako zastupca Zalobkyne 2/. Vo vztahu k argumentécii Zalovanych o vedomosti
Zalobcu o staznosti zo diia 03.03.1995 zotrval na predchadzajucich vyjadreniach.

7.4 Vo vztahu k odkazu Zalobcov 3/, 7/, 9/ a 10/ na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 484/2015
a rozsudok velkého senatu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo 1/2024 Zalovany poukazal na to, Ze
uvedené rozhodnutia nesuvisia so zistenym skutkovym stavom v tomto konani, ked ani jedno z tychto
rozhodnuti neinterpretovalo ustanovenia zakona ¢. 293/1992 Zb., ktoré sa tykaju splnenia podmienok
pri zapise za vlastnika do evidencie nehnutelnosti.

7.5 Zalovany sporoval aj tvrdenie Zalobcov, Ze cesta bola oddelena plotmi, ked podia jeho nazoru
z dokazovania nevyplynulo, Ze by cesta bola oplotena z oboch stran a uvedené potvrdzuje aj v spise
doloZzend Ciernobiela fotografia vyhotovena v priebehu minulého storoCia, na ktorej je zachyteny
iba jeden plot, a to dreveny pbvodny plot postaveny na hranici tak, ako to bolo vyhotovené aj
v Geometrickom plane &. 17951381-369/94 JM.

7.6 Vo zvySnej Casti v celom rozsahu Zalovany zotrval na svojej argumentacii vyplyvajicej z jeho
ostatnych podani zo Stadia odvolacieho konania.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolacej duplike Zalobkyne 2/ z 22.07.2024 zotrval na svojich
predchadzajucich tvrdeniach, pri¢om poprel tvrdenie Zalobkyne 2/, Ze on, resp. jeho pravny predchodca
na spornom pozemku odstranili plot, ked' €ast plotu bola odstranena iba raz, a to pracovnikmi, ktori pre
obec budovali verejny vodovod a s tymto do€asnym odstranenim oplotenia Zalovany dodato&ne suhlasil,
pretoZe so svojim bratom k obecnému vodovodu vybudovali svoje pripojky. Mal za to, Ze Zalobkyria
2/ ni¢im nepreukazala, Ze by on mohol mat nejaké pochybnosti opravnenosti svojej drzby sporného
pozemku, ked on sa spraval ako riadny vlastnik a drzitel sporného pozemku a podla jeho vilastného
uzivania s touto vecou poctivo nakladal. Opatovne poukazal na rozpornost tvrdenia Zalobkyne 2/, Ze by
mu malo byt zjavné, Ze na spornom pozemku prebiehaju Snurové rale, ked Zzalobkyria 2/ na jednej strane
tvrdila, Ze na spornom pozemku sa nachadzala cesta a nasledne tvrdila, Ze na spornom pozemku mal
vidiet’ priebeh dvoch Snurovych rali, pri¢om tieto tvrdenia Zalobkyne povaZuje za ucelové. Mal za to, Ze
Zalobkyna 2/ si u€elovo zamiefa neopravnené uzivanie cesty tretimi osobami s vykonom vlastnickeho
prava k spornému pozemku z jeho strany.

8.1 Zalovany namietal aj tvrdenie Zalobkyne 2/, Ze hydrant verejného potrubia bol umiestneny na
spornom pozemku, resp. ze by bol stazeny pristup k verejnému hydrantu, pricom predloZil fotografie,
z ktorych ma vyplyvat, Ze predmetny hydrant je dostatoéne vzdialeny od oplotenia a nachadza sa na
verejne dostupnom mieste.

8.2 Zalovany sa suéasne ohradil voéi tvrdeniu Zalovanej, Ze by mal vedome klamat o oploteni sporného
pozemku z jednej strany, ked Zalobkyfia 2/ sa asi snazi spochybnit jeho tvrdenia a d6kazy, ktoré predlozil,
pricom vSak svoje tvrdenia o odpileni karboflexkou a odstraneni beténového 16zka ziadnym dékazom
nepreukazuje. Z uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze Zalobkyha ohfadne tohto tvrdenia neuniesla
dbkazné bremeno.

9. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zzalovaného proti
vyrokom 1. az 3. (a na nich zavislych vyrokoch 4. aZz 6. o prave na nahradu trov konania) bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP — sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol
v neprospech Zalovaného, ked urcil, Ze Zalobcovia 2/ az 7/, 9/ a 10/ su podielovymi spoluvlastnikmi na
dotknutych nehnutelnostiach v prisludnych spoluvlastnickych podieloch a priznal im proti Zalovanému
pravo na nahradu trov konania), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut
takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a § 357 pism. m) CSP], preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie na zaklade podaného odvolania Zalovanym v rozsahu danom § 379 CSP, a viazany
odvolacimi dovodmi podfa § 380 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1. az 3.,
ktorymi sud prvej indtancie urcil, Ze Zalobcovia 2/ az 7/ a 9/ a 10/ (kazdy v prislusnom spoluvlastnickom
podiele na tom ktorom dotknutom pozemku) su vlastnici dotknutych pozemkov podla § 388 CSP, kedZe
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie, zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu



zamietol a zalovanému priznal voci Zalobcom 2/ az 7/, 9/ a 10/ pravo na nahradu trov (prvostupriového
ako aj odvolacieho) konania v rozsahu 100 %.

10.1

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam postupom prezumovanym § 385 CSP v nevyhnutnom
rozsahu zopakoval dokazovanie oboznamenim fotoképiou stanoviska komisie ROEP zo dfia 20.05.2008
na &.I. 73 spisu, fotokdpiou prvej strany zo Stvrtého zasadnutia obecného zastupitelstva konaného dha
30.07.2010 na Obecnom urade v C. na €.l. 74 spisu, fotokdpiou staznostina H. B., bytom C. Q. XX zo diia
03.03.1995 na &.l. 75 spisu, fotokdpiou peticie zo dfia 23.04.2010 na €.1. 76 spisu, fotoképiou odpovede
Obce C. zo diia 03.08.2020 na ¢&.I. 77 spisu, so znaleckym posudkom M. N. O. &. 2/2019 na ¢&.I. 329
az 378 spisu, ako aj pripojenym sudnym spisom Okresného sudu Namestovo pod. sp.zn. 7C/94/2013,
a to osobitne znaleckym posudkom M. D. J. €. 22/2024 na €.l. 76 az 80 predmetného spisu a rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €.k. 7C/94/2013-138 zo dria 23.03.2015, ktorého neoddelitelnou sucastou
je geometricky plan M. H. C. €. 41962249-24/2011 zo dfia 28.01.2011 na &.I. 138 aZ 144 pripojeného
spisu.

10.2

Strany sporu na pojednavani zotrvali na svojich predchadzajucich podaniach a vyjadreniach, pri¢om
zastupca zalobcov 3/, 7/, 9/ a 10/ akcentoval tu skuto€nost, Ze v zmysle zdkona €. 293/1992 Zb. pre
splnenie podmienok prezumovanych tymto zakonom bolo potrebné, aby osved€ovatel skutoéne drzal
predmetné pozemky, ked v danom pripade bolo preukdzané, Ze tieto pozemky sluzili ako cesta, €ize boli
v uzivani ostatnych obyvatelov obce a z tohto dévodu potom nebola splnena podmienka drzby tychto
nehnutelnosti zo strany pravnych predchodcov Zalovaného.

11. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z uvedeného vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietal odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat neméZze, aj keby takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

12. Odvolaci sud vychodiskovo poukazuje na to, Zze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom
konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ktoré boli vznesené v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného konania, ktoré preskumaval v odvolacom
konani. Zalovany podal odvolanie z dévodov prezumovanych ust. § 365 ods. 1 pism. h), f) a b) CSP.
13. Pokial zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13.1

Zalovany vzhliadal nespravne pravne postdenie veci sidom prvej indtancie v tom, Ze tento posudzoval
splnenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava podla ustanoveni § 134 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, pricom v3ak mal splnenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava zo strany Zalovaného
(pripadne jeho pravnych predchodcov) posudzovat podfa § 2 ods. 2 zakona &. 293/1992 Zb.

13.1.1

Vo v8eobecnosti vychadzajuc z pravnoteoretickych prezumpcii je vydrzanie osobitny originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (§ 129 a § 134 Obcianskeho zakonnika), ktoré vznika
splnenim zakonom poZadovanych predpokladov. Musi ist' o spésobily predmet vydrzania (predmetom
vydrzania mOze byt kazda vec, ktord méze byt predmetom vlastnictva), drzba musi byt opravnena t.
j- musi ist o faktické ovladanie veci alebo vykonanie prava, musi ist o vélu nakladat s vecou alebo
s pravom ako so svojim a musi byt dobra viera, Ze opravnenému drzitelovi patri vec (alebo pravo)
a drzba musi byt nepretrzita po€as celej zakonom stanovenej doby, do zakonom stanovenej doby sa
zapocitava aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca (u nehnutefnych veci je
vydrzacia doba desatro¢nd). Subjektom vydrzania méze byt tak fyzicka ako aj pravnicka osoba.



13.1.2

Podla § 129 a § 134 Obcianskeho zakonnika vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim sa
nadobuda na zaklade rozhodnutia sudu na navrh opravneného drzitefa a po splneni zdkonom
pozadovanych predpokladov na zaklade uréovacej Zaloby. Rozhodnutie sudu o ureni vlastnickeho
prava ma povahu deklaratérneho rozhodnutia (rozhodnutie nemeni pravny stav, ale deklaruje
vlastnictvo).

13.1.3

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam
v zneni neskorSich predpisov platného do 01.12.2000 (tymto dfiom nadobudol ucinnost zakon
€. 393/2000 Z. z., ktory vypustil zo zdkona § 2 az 9) na z&klade osvedCenia notara vydaného za
podmienok v tomto zakone sa v evidencii nehnutelnosti zapiSe za vlastnika nehnutelnosti osoba
uvedena v tomto osvedEeni.

13.1.4

Podla § 2 ods. 2 tohto zadkona ak po dobu 10 rokov odo dha zapisu do evidencie nehnutelnosti
podla odseku 1 neuplatni na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach vykonavanych z dévodu
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto zapisanej ina
osoba, stdva sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zaklade vydrzania, to plati aj pre
pripad, Ze nehnutelnost v tejto lehote bola prevedena na ind osobu, nez ktora je uvedena v osvedceni.

13.1.5

Vo vztfahu k uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud vychodiskovo poukazuje na uz
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sidu uvadzané uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/47/2012 zo dria 30.04.2013, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 125/2014 (dalej aj ,R
125/2014%), na ktoré odkazuje aj aktualna rozhodovacia €innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(vid napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/93/2023, uznesenie z 24. augusta 2022 sp.
zn. 3Cdo/10/2021, uznesenie z 19. augusta 2019 sp, zn. 8Cdo/93/2018), v zmysle ktorého ust. § 2
ods. 2 zakona €. 293/1992 Zb. bolo vo vztahu k § 134 Obcianskeho zakonnika Specialnou Upravou,
ktora umoziiovala vydrZzanie ako originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava za jednoduchS$ich
podmienok, nez aké stanovovala vSeobecna Uprava. VydrZanie vlastnickeho prava podla § 2 ods. 2
zakona

€. 293/1992 Zb. vyvazovalo splnenie podmienok, a to, Ze iSlo o osobu zapisanu v katastri nehnutelnosti
za vlastnika na zaklade notarskeho osved¢enia o drzbe, a Ze do 10 rokov od zapisu tejto osoby
neuplatnila vlastnicke pravo k nehnutelnosti v konani na sude alebo v konani o pozemkovych upravach
ina osoba. ZruSenie uvedeného ustanovenia k 30. novembru 2000, t. j. po 8 rokoch a 6 mesiacoch od
jeho ucinnosti, malo za nasledok, Ze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika
na zaklade notarskeho osvedéenia o drzbe nemohlo déjst k zaviSeniu podmienok vydrzania podla
tejto Specialnej upravy (pre neuplynutie 10-ro&nej doby plynucej odo dha zapisu za vlastnika). Tym
v3ak nebola u takejto osoby dotknutd mozZnost vydrzania vlastnickeho prava splnenim podmienok
vydrzania vyplyvajucich z § 134 Obg¢ianskeho zédkonnika. Tymito podmienkami boli: a) spdsobily predmet
vydrzania, b) opravnena drzba a c) nepretrZité trvanie opravnenej drzby po dobu 10 rokov, ak iSlo
o nehnutelnost. Podmienka opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za
vlastnika na zaklade notarskeho osved€enia o drzbe splnena bez dalSieho. Vyplyvala zo zakona
ako pravny ucinok zapisu notarskeho osvedZenia o drzbe do katastra nehnutelnosti. Takato osoba
nadobudla totiz postavenie opravneného drzitela zaru€ené po dobu 10 rokov odo dha zapisu do katastra.
13.1.6

Odvolaci sud su€asne poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9Cdo 349/2021, v ktorom
sa taktieZ zaoberal pravnou otdzkou nespochybnitelnosti vydrzania nehnutelnosti uplynutim 10-ro¢nej
doby podla § 2 ods. 2 zakona &. 293/1992 Zb.. V relevantnych suvislostiach poukazal na to, Ze
,Pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie v prejednavanej veci nebolo vylu€ne to,
¢i v Case vydania notarskeho osved&enia o drzbe podla zakona ¢&. 293/1992 Zb., bola Zalovana, resp.
jej pravny predchodca dobromyselny, ale €i bol so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny v tom,
Ze predmetné nehnutelnosti mu skuto€ne patria po€as celej vydrzacej doby. Dobromyselnost’ drzby
zanika, a teda zmena drzby opravnenej na neopravnenu nastdva momentom, kedy sa drzitel oboznamil
so skuto€nostou, ktora objektivne musela v fiom vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, a to bez ohladu na to, Ze subjektivhe nadalej ostal v presved&eni o svojom vlastnictve veci, resp.



opravnenom vykone prava. Rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci je zaloZzené na zévere o tom,
Ze v désledku stidneho konania vedeného Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 23C/168/2004 o ur&enie,
Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po V. A., doSlo k strate dobromyselnosti ich drzitela.
Uvedené nie je v rozpore s rozhodnutim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/47/2012 (R 125/2014),
nakolko to vychadzalo z iného skutkového stavu, ked neboli zistené Ziadne skutoCnosti, v doésledku
ktorych by v dobe desiatich rokov (plynucej odo diia jej zapisu do katastra) doslo k preruSeniu vydrzace;j
doby pre stratu dobromyselnosti a tym aj opravnenej drzby. V prejednavanej veci v8ak boli zistené
skuto€nosti, v dosledku ktorych podla sudov k preruseniu vydrzacej doby doslo - podanim Zaloby na
Okresny sud v Ziline pod sp. zn. 23C/168/2004 - v zmysle § 2 ods.2 zakona &. 293/1992 Zb. bola pravne
aprobovanym spdsobom spochybnena opravnenost a nepretrzitost’ trvania drzby zaloZzena notarskym
osvedcenim o vydrZani vlastnickeho prava. Z uvedenych dévodov namietka dovolatelky, v zmysle ktorej
sa odvolaci sud odklonil od oznacéenej judikatiry dovolacieho sudu, nie je opodstatnena. V danom
pripade nejde o odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, kedZe odvolaci sud vychadzal zo
skutkovo a pravne (i procesne) odlidnej situacie ako Najvyssi sud SR vo veci pod sp. zn 6Cdo/47/2012 (R
125/2014).“. Posudzovany pripad je v8ak zaloZzeny na inom skutkovom zaklade, a preto podla nazoru
odvolacieho sudu bolo potrebné z hladiska pravneho posudenia veci vychadzat' z premis vyplyvajucich
z rozhodnutia ,R 125/2014*.

13.1.7

Zaver sudu prvej inStancie, ktory v nadvaznosti na ust. § 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika
vyslovil, Ze pravni predchodcovia Zalovaného a ani Zalovany titul uchopenia sa drzby (objektivne
opravneného dévodu nadobudnutia drzby) tykajuci sa spoluvlastnickeho podielu pravnych predchodcov
Zalobcov a Zalobcov nepreukazal, a Ze ani objektivne okolnosti podla sudu prvej indtancie nesveddili
o dobromyselnosti jeho opravnenej drzby, z dovodu ¢oho nemohol nadobudnut Zalovany vlastnicke
pravo vydrzanim, ako sa to uvadza v notarskej zapisnici (lebo mu objektivne chybal titul a dobra viera ako
zakladny predpoklad pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika) potom nereflektuje na osobitosti (podmienky) vydrzania tak ako to prezumuje § 2 zakona
293/1992 Zb., ked navySe ani okolnosti, za ktorych Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia sa uchopili
drzby nevzbudzuju relevantné pochybnosti o ich dobromyselnosti. V nadvaznosti na uvedené odvolaci
sud akcentuje, Ze opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, postaci, ak
je dany domnely pravny dévod (titulus putativus). Ide o to, aby bol drZitel so zretelom na vSetky okolnosti
v dobrej viere, Ze mu takyto pravny titul patri. Takymto pravnym titulom mdze byt aj titul nadobudnutia
pozemku susediaceho (zo zmluvy, zo zakona) s pozemkom, ku ktorému ma byt vlastnictvo vydrzané.
Odvolaci sud (v zhode so zavermi vysSich sudnych autorit; porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/150/2014) poukazuje na to, Ze ak sa nadobudatel nehnutelnosti uchopi drzby &asti
parcely, ktori nekupil, méze byt so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj
tejto Casti, aj ked' jednym z hladisk pre posudenie ospravedinitelnosti drzby drzZitela je v takom pripade
aj pomer plochy nadobudaného a skuto&ne drzaného pozemku. Je potrebné zdbraznit, ze spésobilym
predmetom vydrzania vlastnickeho prava je aj pozemok, ktory je €astou inej parcely, pri¢om Zalovany
svoju dobromyselnost’ (presnejSie dobromyselnost svojich pravnych predchodcov) pri uchopeni drzby
dotknutych pozemkov vyvodzoval prave z toho, Ze geometrickym planom €. 17951381-396/94 JM boli
jeho pravni predchodcovia uvedeny do presved&enia, Ze ,aj“ dotknuté pozemky su su€astou pozemkov
pkn parciel €. 245, 246 a 247. Z uvedenych dévodov mozno povazovat Uvahy sudu prvej inStancie
o tom, Ze pravni predchodcovia Zalovaného nenadobudli od Zalobcov (resp. ich pravnych predchodcov)
dotknuté podiely za nereflektujuce na podstatu argumentacie Zalovaného o vstupe jeho pravnych
predchodcov do drzby.

13.1.8

Zaver sudu prvej inStancie zalozeny na tom, Ze tym, Ze Zalovany, pripadne jeho pravni predchodcovia
nenadobudli spoluvlastnicky podiel na pdvodnych pkn parcelach €. 216, 217 a 218 a nemohli
nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim k c&asti tychto parciel, teda nemozZno absolutizovat
a v konkrétnostiach prejednavanej veci nezodpoveda zistenému skutkovému stavu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na nenalezity (do istej miery ,skresfujuci®) zaver sudu prvej in§tancie uvedeny
v bode 17. oddévodnenia jeho rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze zo Ziadneho d6kazu nevyplyva Zalovanym
tvrdena skutoCnost, Ze C KN parcela ¢. 1720/1 a 1720/4 mali byt vytvorené od PKN parciel €. 245, 246
a 247 tak, ako to bolo identifikované Geometrickym planom &. 17951381-396/94 JM, pri€om odvolaci
sud poukazuje na skuto€nosti vyplyvajuce zo Znaleckého posudku M. N. O. &. 2/2019, ktora na strane 4
predmetného znaleckého posudku vo vztahu ku Geometrickému planu €. 17951381-396/94 JM uvadza:
»...na zaklade ktorého boli pévodné parcele C KN &. 1720/1 a 1720/4 zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX na nespravne vyhotovenu identifikaciu parciel, ked tvrdi, Ze diel ,4* a ,11* pochadza z pkn



parcele €. 246, ked podfa zakresu v pozemnokniznej mape (priloha &. 2) pkn parcela 245 nadvazuje
na hranicu pkn parciel 218 a 217, a teda z toho vyplyva, ze diel ,11“ v GP 17951381-396/94 JM
pochadza z Casti parcele €. 218 a 245 a diel ,4“ z Casti pkn parcele 217 a 246.“. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalovaného (vychadzajuc zo skutkového omylu) odvodzovali prave
vlastnictvo od pkn parciel €. 245, 246 a 247, ktoré mali po ich zamerani prave tvorit KN parcely
€. 1720/1 o vymere 652 m2 a 1720/4 o vymere 767 m2. Prave tymto geometrickym planom doslo
k zameraniu predmetnych KN parciel &. 1720/1 a 1720/4 v pbdvodnych hraniciach v teréne a prave
tato skutoénost podla ndzoru odvolacieho sudu bola relevantnou pre vznik opravnenej drzby pravnych
predchodcov Zalovaného. V tejto suvislosti podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo rozhodujuce, Ze
cez sporné pozemky mali prechadzat uzivatelia pozemkov v predmetnej lokalite, nakolko z uvedeného
prechadzania nemozno bez dalSieho vyvodzovat skutoénost, ktora by bola pre naruSenie dobrej viery
zaloZenej prave na zaklade zamerania pozemkov predmetnym geometrickym planom a stotoZnenia ich
s pozemkami, ktorych vlastnictvo pravni predchodcovia Zalovaného odvodzovali prave od pkn parciel
C. 245, 246 a 247, tak zasadna. Koncentrujuc zisteny skutkovy stav v posudzovanom pripade teda
mozno vyslovit, Ze pravni predchodcovia Zalovaného na podklade zisteni vyplyvajucich z Geometrického
planu €. 17951381-396/94 JM vstupili do drzby spornych pozemkov, domnievajuc sa, Ze su sucastou
dotknutych pkn parciel.

14. Iba na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze otazka ne/spravnosti Geometrického planu

€. 17951381-396/94 JM bola vyrieSena az v konani vedenom Okresnym sidom Namestovo pod sp.
zn. 7C/94/2013 (namietky vo€i spravnosti zaverov vychadzajucich zo znaleckého posudku M. D. J.
€. 22/2024 a geometrického planu M. H. C. &. 41962249-24/2011 zo dfia 28.01.2011 boli Zalovanym
spochybrniované aj v prebiehajucom konani z dévodu ¢oho nariadeni znalecké dokazovanie, ktoré
vysledkom bol znalecky posudok M. O. &. 2/2019). Prave toto konanie podfa nazoru odvolacieho
sudu malo zasadny vplyv na trvanie dobromyselnosti Zalovaného, avSak uz po uplynuti 10-tich rokoch
opravnenej drzby. Vo vztahu k vySSie vyslovenym zaverom odvolaci sud akcentuje, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie bol Zalovanym napadnuty aj z dévodu prezumovaného ust.

§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uvedena vada je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi
skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost
skutkovych zisteni pri tomto odvolacom dbvode je spOsobena nespravnym postupom sudu prvej
inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré
z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na skutoénosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku v8ak nemozno vyvodit, Ze sud prvej indtancie vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo.
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Vychadzajuc z vyslovenej premisy ako nespravny mozno vyhodnotit aj zaver sudu prvej inStancie,
Ze pravni predchodcovia Zalovaného museli mat vedomost o tom, Ze na Obecnom urade v C. sa
prejednavala staznost datovana diiom 03. marca 1995, nakofko uvedena skutonost zo zaverov
vykonaného dokazovania nevyplyva. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie je potom skor urcitym
dohadom, nanajvy$ reflektujucim na mozné miestne pomery. V danej suvislosti v8ak odvolaci sud
upriamuje pozornost na tu skuto&nost, Ze v €ase podania predmetnej staznosti bolo platné znenie
§ 2 ods. 2 zdkona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam,
podla ktorého ak do 10 rokov odo diia zapisu do evidencie nehnutefnosti podfa odseku 1 neuplatni
na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach vykonavanych z dévodu usporiadania vlastnickych
a uzivacich pomerov vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto zapisanej ina osoba, stala sa zapisana
osoba vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zéklade vydrzania. Uvedena staznost aj v pripade, ak
by bola podana na obecné zastupitelstvo Obecny urad C., potom v kontexte skuto€nosti vyplyvajucich
v danom &ase z nespochybnenej spravnosti geometrického planu &. 17951381-396/94 JM, sa javi
ako vSeobecna, svojim obsahom a u€elom primarne smerujuca k namietaniu zmeny uZivacich
pomerov predmetnych pozemkov, ktora by podla nazoru odvolacieho sudu preto nebola spbsobila
narusit presvedcéenie pravnych predchodcov Zalovaného o vlastnictve spornych pozemkov zalozené na
zaveroch predmetného geometrického planu. V tejto suvislosti navySe odvolaci sud poukazuje na bod
24.2 odbvodnenia svojho (prvého) zruSujuceho uznesenia sp. zn. 11Co/132/2020 zo dia 29. septembra
2022, podra ktorého v pripade unesenia dékazného bremena ohladne vydrZania zo strany Zalovaného
by doslo k preneseniu dbkazného bremena ohfadne nesplnenia podmienok pre vydrZanie na strane
Zalobcov. Zalobcovia v8ak po zruseni v poradi prvého rozsudku stdu prvej instancie a vrateni veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie nenavrhli vykonanie Ziadneho dbkazu, ktory by



preukazoval, ze staznost na otca zalovaného H. B., datovana drfiom 03. marca 1995 a adresovana
obecnému zastupitelstvu Obecného uradu C., bola tomuto adresatovi aj skutoéne doru¢ené a ak bola
dorucéena, €i bola prerokovana a s akym vysledkom. V konkrétnostiach prejednavaného pripadu odvolaci
sud upriamuje pozornost na to, Ze bolo povinnost'ou Zalobcov uniest dbkazné bremeno o existencii tejto
staznosti, o jej podani na obecné zastupitel'stvo - Obecny urad C. (ked Zalovany poprel, Ze by on, resp.
jeho pravni predchodcovia mali vedomost o tejto staznosti) a v pripade preukazania tejto skutoénosti aj
preukazanie, Ze tato staznost bola vybavena takym spdsobom, Ze by v kontexte pripadného mozného
touto staznostou vyvolaného procesu bolo mozné dospiet k zaveru, Ze prave ,vystup® z tejto staznosti
mohol mat’' zasadny vyznam pre naruSenie dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalovaného, prip.
samotného Zalovaného. Aj tento (mozny) vystup v8ak podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na
striktné znenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 279/1992 Zb., ktory osobitne stanovoval predpoklady naruSenia
dobromyselnosti ,osvedCovatefa“ ako opravneného drzitela (§ 2 ods. 3 tohto zakona), by mohol mat
vplyv na dobromyselnost drzitela az v obdobi po 30.11.2000, kedy uz podmienky prezumované § 2 ods.
2 neplatili a pri relevantnom spochybneni dobromyselnosti drzitela sa aplikovali ust. § 130 ods. 1 a §
134 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.

14.1.1

NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedena staznost (zo dria 03.03.1995) sa mala dotykat
tzv. Snurovej medze za domom H. B. (pozndmka odvolacieho sudu: otca Zalovaného), ked ,medza
mala sluzit ako ulica pre vsetkych vlastnikov pédy v uvedenej €asti, ktord ulicu si v roku 1994
prihradil (oplotil) H. B. spolu so svojim synom H. B. a prisvojil si ju ako svoje nadvorie“. V danej
suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery Znaleckého posudku €. 2/2019 vypracovaného M. N.
O., znalkyriou z odboru geodézia a kartografia, z ktorych vyplyva, Ze sporné pozemky netvorili tzv.
rafovi medzu, ale jednalo sa o suc€ast pdovodnych pkn parciel €. 216, 217 a 218, od vlastnictva
ktorych odvodzuju vlastnicke pravo zalobcovia v prejednavanom spore. Z uvedenej staznosti potom
mozno skoér vyvodit, Ze jej uCelom bola staznost ob&anov uzivajucich sporné pozemky ako cestu
(poznamka odvolacieho sudu: v staznosti konkrétne uvadzany termin ,ulica®), po ktorej si obyvatelia
obce zabezpecovali pristup na pozemky v uvedenej lokalite, ktora sa (aj) vzhfadom na zavery znalkyne
(z hradiska vlastnickych vztahov) ukdzala ako nenalezitd. Uvedena staznost teda obsahovo primarne
nesmerovala k spochybneniu vlastnictva pravnych predchodcov Zalovanych, ale nanajvys k namietaniu
zmeny uzivacich vztahov. Preto uvedena staznost (aj pri preukazani jej podania a nepreukazani, €i
doslo k prejednaniu tejto staznosti a €o malo byt predmetom tohto prejednania a tzv. vystupom z tohto
prerokovania) nemohla byt (bez ani len tvrdenych inych rozhodnych skuto€nosti) takou skutoénostou,
ktora by bola podla nazoru odvolacieho sudu spdsobila, narusit dobromyselnost pravnych predchodcov
Zalovaného, ktori vo vztahu k dotknutym pozemkom vychadzali zo zaverov Geometrického planu
€. 17951381-396/94 JM. Spravnost predmetného geometrického planu bola relevantnym spdsobom
spochybnena az na zdklade Geometrického planu M. H. C. €. 41962249-24/2011, vyhotovenym dfia
28.01.2011 a uradne overenym dfia 21.02.2011, ¢o malo za nasledok zacatie sudnych sporov ohladne
vlastnictva predmetnych pozemkov.

14.1.2

Rovnako podla nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat ako rozhodnu skutocnost, ktora mala
mat vplyv na dobromyselnost pravnych predchodcov Zalovaného (prip. Zalovaného), Ze poznali miestne
pomery a mali vedomost' o tom, Ze sporné pozemky slizia na pristup vlastnikom pozemkov v dane;j
lokalite, ked prave geometricky plan z roku 1994 identifikujuci pozemnoknizné parcely €. 245, 246
a 247 zameral, Ze aj pozemky (ktoré su predmetom prejednavaného sporu) boli su€astou dotknutych
pozemnokniznych parciel. Prave predmetny geometricky plan bol potom podkladom pre vydanie
notarskeho osvedZenia N 364/95, NZ 647/95 zo dna 31.07.1995, na zaklade ktorého boli do katastra
nehnutelnosti ako vlastnici spornych pozemkov ako &asti pozemkov KN parcela &. 1720/1 a 1720/4
zapisani pravni predchodcovia zalovaného, po/od ktorych nasledne titulom dedenia podla Osvedcenia
o dedi¢stve 1D 247/2004, Dnot 220/2004 vydaného G. O., notdrom ako sudnym komisarom, so sidlom
v S., diha 30.10.2007, ku dfiu smrti jeho pravneho predchodcu H. B., nadobudol vlastnicke pravo
k dotknutym nehnutelnostiam Zalovany. V danej suvislosti odvolaci sud opatovne povazuje za potrebné
akcentovat, Ze v zmysle zakona €. 293/1992 Zb. v zneni u€innom do 30.11.2000 ni¢ nebranilo Zalobcom,
resp. ich pravnym predchodcom, aby si uplatnili viastnicke pravo k spornym pozemkom na sude alebo
v konani o pozemkovych upravach vykonavanych z dévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich
vztahov (v zmysle § 2 zakona €. 293/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30.11.2000 ako ustanoveniu, ktoré
bolo vo vztahu k § 134 Obc&ianskeho zakonnika v postaveni lex specialis) a prip. nasledne od 01.12.2000
vzniest relevantné namietky, ktoré by boli spbsobilé podfa § 130 ods. 1 a § 134 OZ spochybnit



opravnenost drzby pravnych predchodcov Zalovaného a nasledne Zalovaného, €o vSak v 10 ro¢nej dobe
neucinili. Na tomto mieste povazuje odvolaci sid zopakovat, Ze aj v pripade preukazania existencie
staznosti zo dia 03.03.1995 a jej prejednania, nemozno tuto v kontexte jej obsahu a u€elu ponimat' ako
skuto€nost ,oslabujucu“ dobromyselnost pravnych predchodcov Zalovaného (resp. Zalovaného), ktori
aj pri vedomosti o spdsobe uZivania tychto pozemkov boli Geometrickym planom &. 17951381-396/94
JM oboznameny s tym, Ze predmetné pozemky su aj v tejto Casti vytvorené z pkn parciel po ich pravnom
predchodcovi.

15. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany preukazal dobromyselnost
a opravnenost drzby pocas zakonom stanovenej vydrzacej doby, nakolko sa jeho pravni predchodcovia
uchopili drzby spornych pozemkov v roku 1994, vychadzajuc zo zaverov Geometrického planu &.
17951381-396/94 JM, v presvedCeni, Zze sporné pozemky su sucastou pkn parciel & 245, 246
a 247, ktoré mal nadobudnut po J. B. (starom otcovi Zalovaného). Nasledne Notarske osvedcenie
o drzbe N 364/95, NZ 647/95, vydané H. A. J. diha 31.07.1995, prava z ktorého boli zapisané pod
Z 4145/95, zalozZilo opravnenu drzbu pravnych predchodcov Zalovaného po dobu 10 rokov, a po
tuto dobu nebolo relevantnym spdsobom spochybnené. Pravni predchodcovia Zalovaného sa teda
uchopili drzby spornych pozemkov, vychadzajuc z presvedCenia, Ze tieto su suastou pkn parciel &.
245, 246 a 247, ktoré boli zamerané na KN parcely ¢. 1720/1 a 1720/4, ktorych su¢astou boli prave
aj pozemky tvoriace predmet tohto konania. Tak, ako to uz bolo vy3Sie uvedené, opravnena drzba
sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny doévod a stacdi, ak tu bol domnely pravny dévod
(titulus putativus), teda ide o to, aby drzZitel so zretelom na vSetky okolnosti bol dobromysefny, Ze
mu takyto pravny titul sved&i. V prejednavanom spore bol tymto titulom dar pravnym predchodcom
Zalovaného od J. B., ktory si nasledne pravni predchodcovia Zalovaného dali zamerat Geometrickym
planom ¢&. 17951381-396/94 JM, a tento bol potom (pri ich ospravedinitelnom omyle) podkladom pre
vyhotovenie Notarskej zapisnice N 364/95, NZ 647/95 a v zmysle tohto zamerania si sporné pozemky
oplotili. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze nevedomost’ pravnych predchodcov Zalovaného a nasledne
Zalovaného o uZivani €asti susediacich pozemkov nebola zaloZzena na skuto€nostiach pre nich zjavne
rozpoznatelnych, ktoré by boli spdsobilé vzbudit pochybnosti o dobromyselnosti drzby, ked tak ako
uz bolo uvedené, dobromyselnost pravnych predchodcov Zzalovaného a nasledne Zalovaného nebola
relevantnym sposobom spochybnena do 10 rokov odo dfia zapisu do evidencie nehnutelnosti.

16. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze argumentacia Zalobcov (splnomocneného zastupcu
Zalobkyne 2/) o naslednom (do€asnom) odploteni spornych pozemkov zo strany Zzalovaného (prip. jeho
pravnych predchodcov) ako reakcie na Setrenie peticie, zostala iba v rovine tvrdeni a navySe nebola
nijako ¢asovo konkretizovana (splnomocneny zastupca Zalobkyne 2/ uvadza ,.... peticia najskér jedna,
potom druhd.”).

16.1

Pokial Zalobcovia v odvolacom konani poukazovali na to, Ze Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia,
nasledne sporné pozemky odplotili a spristupnili na postavenie verejného vodovodu, na ¢o Zalovany
v odvolacom konani reagoval tak, Ze k odploteniu sice doSlo, avSak z iného dovodu (a to za ucelom
vybudovania vodovodnej pripojky/vodovodnych pripojok), odvolaci sud poukazuje na ustanovenie §
366 CSP, ktoré ho potom viedlo k zamietnutiu ndvrhu na vykonanie dalSieho dokazovania ohladne
preukazania Zalovanym tvrdenej skutocnosti obozndmenim sa s fotografiami predloZzenymi Zalovanym
v odvolacom konani. Bez ohfadu na uvedené, odvolaci sid ma za to, Ze ani uvedena skuto¢nost
(zalobcami tvrdené odplotenie akceptované Zalovanym), bez dalSieho nespochybriuje dobromyselnost
Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov.

17. Zalobcovia taktieZ poukazovali na to, Ze v obdobnej veci vedenej na Okresnom stide Namestovo
pod sp.zn. 7C/94/2023 (predmetom konania bolo ur€enie, Ze v predmetnom konani su Zalobcovia,
odlisni od Zalobcov v prejednavanom spore, podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
je posudzované aj v prejednavanom spore, avSak k odliSnym spoluvlastnickym podielom), priCom
v uvedenom konani sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 7C/94/2013-138 zo dfia 23.03.2015 urcil, Ze
(v predmetnej veci) zalobcovia su podielovi spoluvlastnici dotknutych spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach, ktorych ako vyluény vlastnik bol dovtedy zapisany Zalovany (identicky so Zalovanym
v prejednavanom spore). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze po oboznameni sa s predmetnym
rozsudkom Okresného sudu Namestovo je zrejmé, tento sa v uvedenom konani nezaoberal otazkou
vydrzania predmetnych pozemkov zo strany Zalovaného. Odvolaci sud ma v ramci oboznamovania sa
rozhodovacou &innostou inych senatov tunajSieho odvolacieho sudu vedomost, Ze vod&i tomuto rozsudku
Okresného sudu Namestovo podal Zalovany odvolanie, ktory az v odvolacom konani produkoval
argumentaciu o vydrzani predmetnych pozemkov a z uvedeného dévodu sa s uvedenou argumentaciou
Zalovaného odvolaci sud v rozsudku &.k. 10C0/439/2015-155 zo dfia 29.01.2016, ktorym bol potvrdeny



predmetny rozsudok sudu prvej inStancie ako v odvolacom konani predloZzenou novou skuto€nostou
nezaoberal a ani ju neposudzoval. Z uvedeného dévodu mohli byt pre rozhodnutie odvolacieho
sudu v prejednavanej veci zavery, ktoré vyplynuli z konania vedeného Okresnym sidom Namestovo
pod sp.zn. 7C/94/2023 relevantné iba pokial ide o vyhodnotenie nespravnosti, ktord vyplynula z
Geometrického planu &. 17951381-396/94 JM, ktora nespravnost, potom vyplynula aj zo zaverov
vykonaného dokazovania v prejednavanom spore.

18. Odvolaci sud s poukazom na uz vyslovené zavery sa dalSou odvolacou argumentaciou Zalovaného
nezaoberal, nakolko aj v pripade jej dévodnosti nemala Ziadny vplyv na konecné rozhodnutie
odvolacieho sudu a mohlo by sa jednat iba o kumulaciu dévodov, pre ktoré odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 388 CSP, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie, postupom podla § 384 ods. 1 CSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech voci Zalobcom
2/ az 71,9/ a 10/, ktori nemali v spore uspech ani len &iastoény, narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

21. Rovnako vzhladom na uspech Zalovaného v spore odvolaci sud podla § 259 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP priznal Statu narok na nahradu trov voci Zalobcom 2/ az 7/, 9/ a 10/, ktori nemali v spore
uspech ani len Ciasto€ny, v rozsahu 100 %.

22. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nej kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline diia 28. oktébra 2025
JUDr. Vladimir Topoflan&ik
predseda senatu



JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



