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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$¢akovou vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom préce, socialnych veci a rodiny C., D. E. XX, C., dietata rodi¢ov
F. B., nar. XX.X.XXXX, G. XX, C. a A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., E. F. XX, o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému s prisl., takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovskd dohodu v tomto zneni:

Malolety A. B., nar. X. X.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti jeho matky F. B., nar. XX.X.XXXX,
pricom pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Otec maloletého A. B., nar. XX X.XXXX sa zavazuje prispievat na vychovu a vyzivu maloletého
A. B., nar. X.X.XXXX sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 20. dnha v prisluSnom kalendarnom mesiaci
vopred k rukam jeho matky F. B., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk otca s maloletym je upraveny rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 18.2.2025, ¢&.k.
15P/54/2024-39.

Ku dniu pravoplatnosti tohto rozsudkusa zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Bardejov zo dfia 15.6.2023, ¢.k. 4P/73/2023-39 v jeho vyrokoch odseku I. a Il.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A..

2. Podla § 36 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. ( ZR, zakon o rodine ) rodiia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

3. Podla § 25 ods. 1, 2 cit. zak. rodi€ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom



podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

4. Podla § 24 cit. z&k. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZelstvo rodiCov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud sudasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.
Ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu starostlivost’ o dieta
obidvaja rodicia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolo&nou osobnou starostlivostou o dieta,
sud moze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

5. Podla § 65 ods. 1 cit. zak. ak rodi€ia maloletého dietat’a spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

6. Podla §62 ods. 1, 2 cit. z&k. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

7. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 221 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddvodnenie, ak a ) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

9. Postupom podla § 221 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie. Jeho
obsahom su len predmet konania a ust. Z&dkona o rodine, na zaklade ktorych sud rozhodol.

13. V zmysle citovanych ustanoveni Zékona o rodine sud rozhodol o schvaleni rodi€ovskej dohody
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. A., kedZe je uzatvorena v zaujme maloletého. Zaroven
sud rozhodol o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 4P/73/2023, kedZe
pravoplatnostou tohto rozsudku pominu dévody jeho trvania ( § 363 CMP ).

14. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania po pouceni 0 moznosti
podat opravny prostriedok sa vyslovne vzdali prava na odvolanie. Proti vyroku rozsudku o schvaleni
rodiCovskej dohody odvolanie nie je pripustné ( rodicia ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



