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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Zuzany SluSnej v spore zalobcu: A. B. C., A., nar. XX XX.XXXX,
obcan SR, bytom D. XXX, prav. zast.: Advokatska kancelaria VEIS LEGAL, s.r.o. so sidlom Farska 8,
Nitra, ICO: 53 027 591

proti Zalovanému: Zakladna $kola s materskou $kolou Zabokreky nad Nitrou so sidlom

Zabokreky nad Nitrou, Skolska 219, ICO: 36 125 695, prav. zast.: Advokatska kancelaria

JUDr. Edit Balazikova s.r.0. so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, ICO: 47 239 948,

o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku

Okresného sudu Trenéin zo dfiia 13. novembra 2024, ¢.k. 14Cpr/18/2024-204, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |.
potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. ako aj suvisiaci vyrok lll. o trovach
konania zruSuje avec vracia vrozsahuzruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru listom
zo strany Zalovaného zo dha 06.11.2023 oznaCenym ako "Vypoved zamestnavatela pre nadbyto¢nost
zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP", ktoré bolo Zalobcovi doruéené dria 07.11.2023 je
neplatné, vyrokom Il. urdil, Ze pracovny pomer medzi zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatefom, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 24.08.2010 trva
a vyrokom lll. Zalobcovi proti Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Na vec aplikoval
ust. § 38 ods. 1, § 38a, § 63 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 pism. b/, § 77 veta prva Zakonnika prace, § 153 a §
167 ods. 2 CSP. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 19.04.2024 domahal uréenia, Ze:
a/ skoncenie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného zo dfia 06.11.2023 oznaenym ako
"Vypoved zamestnavatela pre nadbytoCnost zamestnanca podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace ", ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 07.11.2023 je neplatné; b/ pracovny pomer medzi
Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom, ktory vznikol na zaklade pracovnej
zmluvy uzatvorenej diia 24.08.2010, trva a nahrady trov konania. Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
24.10.2010 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej bol medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatelom uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcitd, do 30.06.2011, s druhom préace uditel
2. stupfia ZS s aprobéciou prirodopis - chémia. Na zéklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo
dia 29.11.2010 sa pracovny pomer zalobcu zmenil na dobu neuréiti a od 31.12.2010 bol Zalobca
vymenovany do funkcie riaditefa Skoly - Zalovaného na dobu uréitd 5 rokov a to od 01.01.2011 do
31.12.2016. Zalobca vykonaval funkciu riaditela, na zaklade vymenovania v obdobi od 31.12.2015 do



31.12.2020. V suéasnosti je Zalobca stale zamestnancom Zalovaného. Zalobcovi bol dia 04.06.2019 od
Obce Zabokreky nad Nitrou (zriadovatel $koly) dorugeny list zo diia 21.05.2019 oznadeny ako skon&enie
pracovného pomeru podla § 63 ods.1 pism. e/ Zakonnika prace, ktory Zalobca napadol Zalobou na sude.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom

C.k. 10Cpr/47/2019-474 zo dha 05.01.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢&.
k. 5CoPr/3/2023-538 zo dfia 28.06.2023 bolo uréené, Ze vypoved je neplatna. Zalobcovi bol dia
27.08.2019 od A. E. F. doruceny list oznaCeny ako skonéenie pracovného pomeru podla § 63 ods.1 pism.
b/ Zakonnika prace (skon&enie prac. pomeru &. 2), ktory Zalobca podal Zalobu na sude. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom

€. k. 10Cpr/47/2019-380 zo dna 15.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k.
5CoPr/4/2021-443 zo dia 09.08.2022 bolo uréené, Ze tato vypoved je neplatna. Zalobca sa pisomne
domahal pridelovania prace podla pracovnej zmluvy u Zalovaného, avSak bezvysledne. Diia 08.09.2023
sa uskutocnilo u Zalovaného stretnutie so Zalobcom za u¢elom rieSenia jeho pracovného pomeru s tym,
Ze Zalovany navrhol skonéit' pracovny pomer so Zzalobcom dohodou ku 30.09.2023, nakolko nema
moznost ho nadalej zamestnavat. Zalobca s uvedenym nesuhlasil. Dia 07.11.2023 bol Zalobcovi od
Zalovaného doruceny list zo diia 06.11.2023 oznaceny ako vypoved zamestnavatela pre nadbyto¢nost
zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (skon&enie prac. pomeru €. 3), obsahom
ktorého bola udajna nadbytoénost’ Zalobcu, o ktorej malo byt rozhodnuté dria 30.08.2023 (kedy malo
dojst

k zniZeniu po¢tu zamestnancov a zruSeniu pracovnej pozicie Zalobcu ku dnu 01.09.2023). Medzi
prijatim rozhodnutia o organiza¢nej zmene a ucinnostou tohto rozhodnutia je jeden kalendarny den. Po
prevzati vypovede bol Zalobcovi doru€eny list zo dfia 20.10.2023, ktorého obsahom bola ponuka volného
pracovného miesta Skolnika s tym, Ze Zalovany svojvolne ur€il lehotu na akceptaciu ponuknutej prace
do 25.10.2023 a to bez ohladu na moment doruéenia oznamenia. Zalobca v nadvéznosti na vypoved
zaslal zalovanému list zo dia 10.11.2023,

v ktorom zalovanému oznamil, ze trva na dalSom zamestnavani. Namietal neplatnost skoncenia
pracovného pomeru vypovedou z dévodu nesplnenia ponukovej povinnosti inej vhodnej prace podla §
63 ods. 2 Zakonnika prace, pricom zamestnavatel mu ponukol vhodné miesto aZz po podani vypovede,
Zalovany neinformoval Zalobcu o existencii organizaénej zmeny a konanie v rozpore s dobrymi mravmi -
simulovany Ukon o organizaénej zmene za G&elom zbavit sa Zalobcu. Zalovany priblizne po 4 mesiacoch
od prvej pravoplatne rozhodnutej neplatnej vypovede (z 27.08.2019) obsadzoval miesto ucitela bioldgie
a chémie vyberovym konanim, takZe je zrejmé, Ze Zzalobca nikdy nebol nadbytoénym.

2. Sud prvej indtancie mal za nesporné a predloZzenymi listinami za preukdzané, Ze Zalobca je v
pracovnom pomere so Zalovanym na zédklade pracovnej zmluvy zo diia 24.08.2010. Bol riaditelom Skoly
a z tejto funkcie bol zriadovatelom Zalovaného platne odvolany 05.06.2019. Zalobcovi boli dorugené 2
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou a to zo dfia 04.06.2019 od zriadovatela (podla § 63 ods. 1
pism. e/ Zakonnika prace) a zo diia 27.08.2019 od

PaedDr. Vaclavy Jurikovej (podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace), s tym, Ze obidve boli vyhlasené
za neplatné rozsudkami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10Cpr/47/2019 v spojeni s
rozsudkami Krajského sudu v Tren&ine &. k. 5CoPr/4/2021-443 zo dia 09.08.20222 (vypoved €. 2 ) a
5CoPr/3/2023-538 zo dila 28.06.2023 (vypoved &. 1). Zalobca po odvolani z funkcie riaditela zostal v
pracovnom pomere u zalovaného ako ucitel

2. stupria ZS s aprobéciou prirodopis - chémia. Zalobca vy&erpal véetku dovolenku v &ase od 16.07.2023
do 24.11.2023 a do prace na pévodné miesto nenastupil. Z dbvodu zniZenia poctu Ziakov u Zalovaného
prijala riaditefka Skoly Zalovaného dria 30.08.2023 rozhodnutie

o vykonani organizacnej zmeny - Dodatok €. 6/2023 s ucinnostou od 01.09.2023, ktorym boli zruSené
nasledovné pracovné miesta/pozicie: pedagogicky asistent pre MS ( 55,17 % uUvazok) a ugitel 2.
stupfia ZS aprobécia prirodopis - chémia. Organizaéna zmena bola vopred prerokovana so zastupcami
zamestnancov pani F. C. dfia 24.08.2023. Zamestnanci zalovaného (s vynimkou Zalobcu, ktory bol na
dovolenke) boli oboznameni s internym predpisom o prijati tejto organizaénej zmeny na pracovisku
na pracovnej porade dna 30.08.2023. Vzhladom na zruSenie pracovného miesta Zalobcu sa konalo
rokovanie 08.09.2023 za pritomnosti zalobcu, Zalovaného aj pravnych zastupcov strdn a zastupcu
zamestnancov, na ktorom zalovany informoval o tom, Ze pre Zalobcu nema volné pracovné miesto
ani ind, pre neho vhodnu pracu. Zalovany ponukol Zalobcovi dohodu na skon&enie prac. pomeru,
s ktorou Zalobca nesuhlasil. Nasledne sa ku driu 01.11.2023 uvolnilo miesto Skolnika (uzatvorenim
dohody o skon€eni prac. pomeru zo dfia 19.10.2023) a diia 20.10.2023 Zalovany zaslal toto ozndmenie
Zalobcovi na e-mailova adresu B. a dria 20.10.2023 aj poStou, pri€om stanovil lehotu na vyjadrenie do



25.10.2023. Dna 06.11.2023 bola vyhotovena vypoved pre Zalobcu z dévodu v ust. § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika préace, ktort Zalobca prevzal dita 07.11.2023. Urad na ochranu oznamovatelov rozhodnutim
zo diia 09.02.2024, & UOO-4/2024 nevyhovel Ziadosti Zalobcu o pozastavenie ucinnosti vypovede
zamestnavatela pre nadbyto&nost podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zo dria 06.11.2023.
Oznamenie

o vofnom pracovnhom mieste Skolnika bolo Zalobcovi doru¢ené postou dia 09.11.2023. Miesto Skolnika
bolo obsadené az dria 02.05.2024 G. H..

3. Jedinou spornou skuto&nost'ou rozhodujucou pre posudenie platnosti vypovede tak zostalo, &i si
Zalovany splnil ponukovu povinnost, vyplyvajucu z ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace a zalobcovi pred
podanim vypovede pre nadbyto€nost zo dfia 06.11.2023 ponukol existujuce uvolnené pracovné miesto
Skolnika a &i sa Zzalobca oboznamil s e-mailom

od zalovaného zo diia 20.10.2023, kde mu Zalovany ponukol tuto pracu, resp. ¢i Zalobca

tuto ponuku prijal alebo odmietol. Z protokolu InSpektoratu prace v Trendine

€. ITN-1-47-2.3/P-E24, A25-24 o kontrole Zalovaného na dodrziavanie predpisov v ¢ase od 22.11.2023
do 08.01.2024 v spojeni s jeho Dodatkom €. 1 bolo predmetom kontroly aj doru€ovanie ozndmenia
Zalobcovi o volnom pracovnom mieste Skolnika od 01.11.2023

e-mailom zo dria 20.10.2023. Kontrolovany subjekt (Zalovany) podfa tychto zaverov pocas inSpekcie
nepreukazal, Ze by zamestnanec ponuku volného pracovného miesta prijal alebo odmietol. Uvedeny
dodatok prevzal Statutar Zalovaného dna 10.01.2024 a suhlasil s nim, ¢o potvrdil svojim podpisom.

4. Zalobcovi bola vypoved pre nadbytognost, ktorej platnost je predmetom sudneho prieskumu,
doru€enda dnia 07.11.2023. Pracovny pomer sa mal skonéit uplynutim vypovednej doby 3 mesiace,
plynucej od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede ( t. . zaciatok
plynutia doby je od 01.12.2023 a skoncila sa koncom 2/2024) a Zaloba o ur€enie jej neplatnosti bola
podana v€as v 2-mesacnej prekluzivnej lehote dna 19.04.2022. Vypoved zo strany zalovaného pre
nadbyto¢nost’ obsahovala vSetky zakonom pozadované néleZitosti a zalovany preukazal aj existenciu
organiza¢nej zmeny rozhodnutim zamestnavatela zo dia 30.08.2023 - Dodatok €. 6/2023 s ucinnost'ou
od 01.09.2023, ktorym boli zruené nasledovné pracovné miesta/pozicie: pedagogicky asistent pre MS
(55,17 % Uvézok) a ugitel 2. stupria ZS aprobécia prirodopis - chémia, ktorym bolo zruené pracovné
miesto zalobcu. Sud nie je opravneny preskimavat rozhodnutie zamestnavatefla o organizaénej zmene
(rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo/14/2000) a v spore nebolo preukazané, Ze by obe zamestnankyne,
na ktoré Zalobca poukazoval, boli prijaté za ucelom vytvarania umelej prezamestnanosti, resp., Ze
by niektora z nich zaujala jeho uz zruSené miesto. TakZze Zalobca bol ku dfiu podania vypovede
nadbytoénym zamestnancom, pretoZe Zalovany nemal moznost ho zamestnavat i nadalej podla
pbévodnej pracovnej zmluvy.

5. V konani bolo preukdzané, Ze ku dfiu podania vypovede Zalobcovi mal Zalovany volné pracovné
miesto Skolnika, o existencii ktorého Zalovaného informoval e-mailom a listom zo dna 20.10.2023,
pric¢om list bol doru¢eny postou Zalobcovi az 09.11.2023, t. j. dva dni po prevzati vypovede (07.11.2023) a
dorucenie e-mailu sa nepreukazalo. Pokial Zalovany chcel uniest dokazné bremeno o odmietnuti prace
Skolnika, musel preukazat doru€enie sporného e-mailu. Za tymto u€elom sud odrocil pojednavanie zo
dfia 07.10.2024 na den 13.11.2024, aby poskytol Zalovanému lehotu na predloZenie dékazu o doru€eni
uvedeného e-mailu Zalobcovi. Zalovany podanim zo dia 05.11.2024 preukazal len odoslanie e-mailu
zo dfia 20.10.2023

a neposkytol Ziaden dékaz o jeho doru€eni/preditani Zalobcom s tym, Ze Zalovany sam uviedol, Ze nema
kompetencie na zabezpedenie ddkazu - informacie o doru€eni a preditani e-mailu zo dna 20.10.2023.
Navrhol vykonanie dékazu a zabezpecit uvedenu informaciu podla § 189

a § 190 CSP od prevadzkovatela e-mailovych sluzieb Zalobcu o tom, Ze bol predmetny e-mail
adresovany Zalobcovi na jeho e-mailovl adresu B. skutoéne dorueny a nim aj precitany, pricom
prevadzkovatel (s uvedenim jeho e-mailovej adresy) uvedie aj presny datum a €as jeho precitania
Zalobcom. Poukazal na iné e -maily, ktoré poc&as trvania pracovného pomeru na tuto adresu dorucoval
Zalobcovi , ktory na e-maily reagoval. Zalobca s vykonanim takéhoto dékazu nesuhlasil a poukézal na
to, Ze Zalovany mal takyto dokaz predlozZit’ a nie Ziadat, aby ho zabezpedil sud s tym, Ze preukazat
dorucenie a precitanie e-mailu je mozné iba vtedy, ak jeho odosielatel pri odoslani e-mailu poZaduje
od prijimatela potvrdenie o jeho doru€eni a samotny prijimatel toto potvrdenie nasledne aj zrealizuje.
Poukézal na to, Ze Zalovany rok po zac¢ati konania pozadoval vykonat technicky nevykonatelny dokaz,



nakol'ko pouziva e-mailovu adresu B., pri pouzivani ktorej je technicky nemozné pozadovat od adresata
e-mailu potvrdenie o doru€eni a precitani e-mailu tak, ako

v programe Microsoft outlook. Nemoznost’ poZzadovat potvrdenie o precitani e-mailu je uvedena aj na
webovej stranke spoloénosti Google. Zaverom poukéazal na zasadu sudcovskej koncentracie.

6. Splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle tohto ustanovenia je zakonnym
predpokladom danosti vypovedného dévodu nadbytoénosti podla § 63 ods. 1

pism. b/ ZP, pricom samotna existencia tohto vypovedného dévodu zamestnavatela nezbavuje pravne;j
povinnosti ponuknut zamestnancovi eSte pred uplatnenim vypovede vhodnu pracu tak, ako ju vymedzuje
citované ustanovenie § 63 ods. 2. ZP v zneni platnhom v ¢ase dania vypovede. Jej zmysel spoCiva
v ochrane pracovného pomeru tym, Ze pred jeho skon€enim uprednostfiuje zmenu dojednanych
pracovnych podmienok, a ze umozhuje jednostranné skon&enie pracovného pomeru vypovedou az
po splneni stanovenych podmienok. Vzhladom k tomu, Ze uginky vypovede nastavaju az jej ucinnym
doru¢enim zamestnancovi, k tomuto momentu je potrebné posudzovat aj splnenie vy3Sie uvedenej
hmotnopravnej podmienky platnej vypovede (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/261/2007
zo diia 27.11.2008). Z tohto hladiska je preto rozhodujuce v danom pripade, kedy doslo k doruéeniu
oznamenia o vofnom pracovnom mieste Skolnika Zalobcovi, prifom nespornym bolo, Ze pisomne
(poStou) sa tak stalo 09.11.2023, teda po doru€eni vypovede pre nadbytoénost. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal dodrzanie postupu podla § 63 ods. 2 ZP ucinného v Case
dania vypovede Zalobcovi, s vy3Sie uvedenym vykladom ponukovej povinnosti zamestnavatela.

7. Z obsahu pracovnej zmluvy sud prvej inStancie nemal preukazané dojednanie

e-mailovej adresy Zalobcu B. ako komunikaénej, aj ked sa mu preukazatelne informacie v ramci trvania
pracovného pomeru na nu od zalovaného doruc€ovali. Sud mal

za preukazané (v sulade s tvrdenim Zalobcu), Ze e-mailova adresa Zalovaného B. nepodporuje
preukazanie prijatia/doru¢enia odoslaného dokumentu ani o informacie o jeho precitani a tejto
skutoCnosti si bol Zalovany vedomy.

V e-mailovej komunikacii zo dria 30.11.2023: Prekazka na strane zamestnavatela - ozndmenie" (na ¢.
. 193) pripojil poZiadavku "Ziadame Vas o potvrdenie, Ze Vam bolo oznamenie

o prekazke v praci doru¢ené". Sud prvej inStancie mal za to, Ze oznamenie o volnom pracovnom mieste
smerovalo k zmene pévodnej pracovnej zmluvy, z ucitefa na Skolnika a preto sa vyZadovalo doruéenie
oznamenia v pisomnej forme (v zmysle § 38 ods.1 ZP). Pokial Zalobca /Zzalovany pozn. odvolacieho
sudu/ poslal e-mail o oznameni volného miesta bez potvrdenia

o doru€eni a skoncil so Zalobcom pracovny pomer vypovedou pre nadbytoCnost skér, nez mal k
dispozicii akukolvek spatnu vazbu o dorugeni ponuky miesta Skolnika Zalobcovi, odoprel Zalobcovi
moznost' sa k nej vyjadrit v dostato€nom Casovom predstihu a zareagovat. Uz diia 10.01.2024
InSpektorat prace v TrenCine Zalovanému vytykal, Ze nepreukézal, Ze Zalobca ponuku volného
pracovného miesta Skolnika od 01.11.2023 prijal alebo odmietol. Sud sa

s Dodatkom &.1 od In3pektoratu prace oboznamil az jeho doruéenim na 1. pojednavani diia 07.10.2024
a poskytol zalovanému lehotu na preukazanie doru€enia e-mailu o ponuke miesta Skolnika Zalobcovi,
¢o zalovany neurobil a Ziadal, aby takyto dbkaz obstaral sud. Sud prvej in§tancie poukazal na uplatnenie
prostriedkov procesného utoku a prostriedky procesnej obrany so zavermi, Ze Zalovany mal uvedeny
ddkaz navrhnut na vykonanie uz dfia 08.07.2024

(v poskytnutej predizenej lehote zo strany sidu) na vyjadrenie k Zalobe a kedZe dékazné bremeno o
splneni ponukovej povinnosti zataZuje zalovaného ako zamestnavatela, sud uplatnil zasadu sudcovskej
koncentracie a navrhovany dbkaz (informaciu od prevadzkovatela

e-mailovych sluzieb Zalobcu) nevykonal ako uplatneny oneskorene. V konani sa preukazalo, Ze
Zalovany si nesplnil ponukovu povinnost, pretoZe pravny ukon - vypoved pre nadbyto¢nost Zalobcovi
urobil skér, nez mu dorucil pisomnu ponuku o volnom pracovnom mieste, ktoré udajne potreboval
naliehavo obsadit, dal mu neprimerane kratku lehotu na vyjadrenie

a v skuto€nosti miesto Skolnika obsadil ovela neskér, az 02.05.2024. Sud prvej inStancie nevykonal ako
jediny dékaz - vyZiadanie informéacie od prevadzkovatefa e-mailovych sluzieb, Ze e-mail s oznamenim
volného pracovného miesta Skolnika zo dfia 20.10.2023 bol Zalobcovi skuto&ne doruceny (preditany)
s uvedenim presného datumu a &asu precitania e-mailu Zalobcom. Nesplnenim ponukovej povinnosti
podla ust. § 68 ods. 2 ZP sa stala vypoved neplatnou a preto sud Zalobe vyhovel a zaroven urcil, Ze
pracovny pomer Zalobcu a Zalovaného trva, pretoZe bez takého urCenia by bolo pravne postavenie
Zalobcu neisté.



8. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, sud prvej indtancie
Zalobcovi priznal podla § 255 ods. 1 CSP vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100
%. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla §
257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie namietajuc odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP, ked sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze sud prvej indtancie pri prezentovani predbezného pravneho nazoru uviedol, Ze
zdsadnou otazkou pre rozhodnutie je skutocnost, &i bol Zalobcovi doru¢eny e-mail zo dfia 20.10.2023,
ktorym Zalovany oboznamil Zalobcu o vofnom pracovnom mieste Skolnika. Sud prvej indtancie poskytol
zalovanému lehotu na zabezpecenie dékazu o doruceni predmetného e-mailu, avsak prevadzkovatel e-
mailovych sluzieb odmietol tuto informaciu Zalovanému poskytnut, nakofko Zalovany nie je institaciou,
ktorej by bol opravneny tieto informacie poskytnut. Zalovany podanim zo dia 04.11.2024 navrhol, aby
predmetny dékaz zabezpedil sud v zmysle § 189

a § 190 CSP. Na nariadenom pojednavani dfia 04.11.2024 sud prvej inStancie dékaz nepripustil
s odévodnenim, Ze tento dékaz mal Zalovany navrhnut uz dnia 08.07.2024, vo vyjadreni k Zalobe
a uplatnil zasadu sudcovskej koncentracie konania. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 29.09.2022, €. k. 6Cdo/107/2022 s odbévodnenim, Ze postup sudu
prvej inStancie je nespravny, ked tymto nespravnym procesnym postupom doslo k porueniu prava
na spravodlivy proces. Zalobca v komunikacii so zamestnavatelom pouzival e-mailovd adresu B.
a v rovnaky defl na poziadavky zamestnavatela reagoval. Zalobca bol oboznameny s obsahom e-mailu
zo dha 20.10.2023 po jeho doru&eni, avdak tuto skuto&nost ucelovo popiera, ked na otdzku sudu, &i email
gital, odpovedal ugelovo, Ze netusi. Zalobca na oznamenie o volnom pracovnom mieste Zalovanému
neodpovedal, z ¢oho je zrejmé, Ze o pracovnu poziciu zaujem nemal. Aj ked' to bolo po doruceni
vypovede, pokial by mal o uvedenu poziciu zaujem, ni¢ Zalobcovi nebranilo v tom, aby kontaktoval
zamestnavatela. Namietal, vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, Ze
sud v zmysle § 220 ods. 2 CSP o uréeni, ze pracovny pomer medzi Zalobcom ako zamestnancom
a zalovanym ako zamestnavatefom, ktory vznikol na z&klade pracovnej zmluvy uzatvorenej dna
24.08.2010, trva, riadne neodévodnil, preto je v tejto Casti rozhodnutie nepreskumatefné /NS SR
sp.zn. 8Cdo/85/2020 zo dna 25.06.2020/. Od zalovaného ako zamestnavatela nemozno spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval najma pre negativne medziludské vztahy medzi zalobcom
a zalovanym. Absentuje prejav lojality a dovery. Vzajomny vztah je naruseny prebiehajiucim konanim, ale
aj dalSimi pravoplatne skonéenymi konaniami, ktoré sa tykali uréenia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru alebo odvolania z funkcie riaditela. Z vyjadreni a podani sporovych stran je zrejmé, Ze ak by mal
pracovny pomer nadalej trvat, vykon prace Zalobcu pre Zalovaného by bol tymito sudnymi konaniami
negativne poznaceny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

10. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie je zrozumitefné, vnutorne logické a dava stranam sporu presvedZivi odpoved na
vSetky podstatné sporné otazky. Zalovany namietal odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. b/,e/, f/
a h/ CSP, pricom konkrétne vyhrady nevzniesol. Sud prvej inStancie odmietol vykonat’ dékaz navrhnuty
Zalovanym, poukazom na ust. § 153 ods. 1 a 2 CSP , ked Zalovany bol povinny preukazat splnenie
ponukovej povinnosti uz v ramci prvého vyjadrenia k Zalobe. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoslo
k poruSeniu procesnych prav Zalovaného. Pravna zastupkyria Zalovaného uviedla, Ze preukazanie
skuto€nosti, Ze Zalobca fyzicky precital e-mail , je technicky nemozna. Aj keby Zalobca e-mail precital
a neda suhlas na potvrdenie zamestnavatelovi, Ze e-mail predital a posle spatnu vazbu, technicky sa to
neda preukazat. A naviac, Zalovany predmetny navrh na vykonanie dékazu realizoval viac ako rok po
zadati konania. Zalovany vzhladom na zrejmu technickl nemoznost preukazat dorugenie nim tvrdeného
e-mailu tento dékaz nenavrhol. Do Uvahy neprichadza aplikacia Zalovanym citovaného uznesenia NS SR
sp. zn. 6Cdo/107/2022 zo dia 29.09.2022. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze oznamenie o volnom
pracovhom mieste pred uplatnenim vypovede zo strany zamestnavatela podla § 63 ods. 2 ZP by mal
zamestnavatel realizovat’ pisomne do vlastnych rik zamestnanca. K doru€eniu oznamenia o vofnom



pracovhom mieste Skolnika Zalobcovi doslo postou dria 9.11.2023, teda po dorueni vypovede pre
nadbytoénost. Zalovany nepreukéazal dodrzanie postupu podla § 63 ods. 2 ZP Gi¢inného v 8ase doruéenia
vypovede Zalobcovi . Sud prvej inStancie spravne poukazal na skutoCnost, Ze nemal preukazané
dojednanie e-mailovej adresy Zalobcu B. ako komunikacnej, aj ked sa preukazatelne informacie v ramci
trvania pracovného pomeru na adresu doru€ovali od Zalovaného. Pracovna zmluva v €asti identifikacie
Zalobcu neobsahovala akykolvek udaj o e-mailovej adrese Zalobcu a neobsahuje ustanovenie, ktoré by
umozfiovalo Zalovanému dorugovat pisomnosti adresované Zalobcovi prostrednictvom e-mailu. Zalobca
a zalovany sa nedohodli v rdamci pracovnej zmluvy na moznosti doru€enia pisomnosti prostrednictvom
e-mailu, preto nemozno povazovat datum odoslania Udajného e-mailu Zalovanym za der dorucenia
Zalobcovi /vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/36/2020: ,dbjdenim do sféry prijemcu mozno rozumiet
aj dbjdenie e-mailu na e-mailovu adresu prijemcu, ale len za predpokladu, ak dal prijemca v zmluve
najavo, Zze pisomnosti mu mozno zasielat aj elektronicky/. Nesplnenim ponukovej povinnosti podla § 68
ods. 2 ZP sa stala vypoved neplatnou a preto sud Zalobe vyhovel a su€asne urg€il, Ze pracovny pomer
trva, pretoZe bez takéhoto uréenia by bolo pravne postavenie Zalobcu neisté. Poukazal na rozhodnutia
ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 59/05, IV.US 115/03, 1.US 33/2011, ked vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a Zalovaného zaviazal na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcu v rozsahu 100 %.

11. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni zo diia 01.04.2025 uviedol, Ze sidom uplatnena
koncentracia konania a nevykonanie dbkazu navrhovaného Zalovanym je nespravnym postupom
sudu prvej instancie, ¢im doSlo k poruseniu procesnych prav Zalovaného ako i k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Zalovany v sidom stanovenej lehote vykonal vSetky potrebné ukony na
zabezpelenie stanoviska prevadzkovatela e-mailovych sluZieb, avSak tento odmietol poskytnut
suginnost. Zalovany na pojednavani konanom dria 07.10.2024 mal len predbeZné stanovisko IT technika
0 nemoznosti zabezpedit potvrdenie o doru€eni a precitani predmetného e-mailu. Pri naslednom
preverovani u poskytovatela e-mailovych sluZieb Zalovany zistil, Ze toto je mozZné preukézat vyluéne na
dozZiadanie konajicim sidom. Uplatnenie sudcovskej koncentracie konania je tak predéasné. Zalobcovi
bolo riadne ponuknuté doruéenim e-mailu zo dria 20.10.2023 vofné pracovné miesto Skolnika. Na
poziciu Skolnika bol prijaty zamestnanec dria 02.05.2024, priCom Zalobcovi bola dfia 09.11.2023
doru¢enda ponuka o volnom pracovnom mieste. Vyrok Il. napadnutého rozsudku je nepreskimatelny.
Ak by bolo skon&enie pracovného pomeru listom zo strany Zzalovaného zo dfia 06.11.2023, oznadené
ako ,Vypoved pre nadbyto&nost zamestnanca podfa § 63 ods. 1 pism. b/ ZP neplatné, z dévodov
namietanych zalobcom, boli splnené podmienky na rozhodnutie sudu v sulade s § 79 ods. 1 ZP, ked od
Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval. Su¢asne podal Zzalovany
vzajomnu Zalobu podla § 147 a nasl. CSP s odkazom na § 79 ods. 1 ZP. Zalovany nedisponuje pracovnou
poziciou pre Zalobcu vzhladom na kvalifikaciu a zruénosti a z objektivnych dévodov nepotrebuje vykon
prace zalobcu. Vztah Zalobcu a Zalovaného je naruseny daldimi sudnymi konaniami: konanie vedené
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10Cpr/47/2019, sp.zn.10Cpr/47/2019 a na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/39/2021. Prebiehajuce spory preukazuju, Ze ich vztahy su
dlhodobo narusené, absentuje prejav dévery, lojality. Pri dalSom trvani pracovného pomeru by medzi
sporovymi stranami mohlo dochadzat ku konfliktom. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12CoPr/6/2018 zo dna 30.04.2019, ked vzhladom na ospravedinitefné dévody, na zaklade
ktorych by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalovany dalej prideloval Zalobcovi pracu. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %.

12. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolacej duplike Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojej
odvolacej duplike nestandardnym a procesne nepripustnym spdsobom doplnil skutkové odévodnenie
podaného odvolania nad ramec podaného odvolania, a to zjavne po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
odvolania, ked' podal ,vzajomnu Zalobu®, resp. navrh, aby sud vyslovil, Ze od Zalovaného nemozno
spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval. Je procesne nepripustné, aby zalovany v
odvolacej duplike dopifial odvolacie dévody o ni&im nepreukazané skutkové tvrdenia, ktoré neuviedol
ani pred sudom prvejinstancie, ani v podanom odvolani. Takyto absurdny postup Zalovaného je v rozpore
s ustanovenim § 365 ods. 2 CSP. Zalovany v odvolacej duplike uviedol nepravdivé tvrdenie, cit.: ,Zalobca
tvrdi, ze ponuka o volnom pracovnom mieste bola zalobcovi doru¢ena dfa 09.11.2023, pri¢om tento sam
uviedol, Ze je mozné, Ze sa s obsahom e-mailu oboznamil aj skér.“ Zalovany vklada Zalobcovi do Ust



vyhlasenia, ktoré Zalobca v tomto konani nikdy neuviedol. Zalobca od pogiatku tvrdi, Ze ponuka volného
pracovného miesta mu bola doru¢ena postou az potom, ako mu bola doru¢ena vypoved. Takyto postup
zamestnavatela bez akychkolvek pochybnosti zaklada neplatnost vypovede pre nesplnenie ponukovej
povinnosti, €o v sulade so stabilnou rozhodovacou praxou spravne vyhodnotil aj sud prvej inStancie, ktory
rozhodol o neplatnosti vypovede. Zalobca v priebehu konania nikdy neuviedol to, 8o Zalovany klamlivo
podsuva v odvolacej duplike a sice, Ze sa Zalobca oboznamil s ponukou inej prace prostrednictvom
Zalovanym zaslaného e-mailu este pred doru¢enim vypovede. Zalovany

v konani tvrdil, Ze ponukovu povinnost’ spinil zaslanim e-mailu Zalobcovi, pri€¢om na preukazanie datumu
a Casu dorucenia e-mailu nepredloZil akykolvek dbkaz a Zalovaného zataZuje dékazné bremeno
ohladom preukazania splnenia povinnosti podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace. S prihliadnutim na
negativnu dékaznu tedriu sud prvej indtancie nemohol

od zalobcu spravodlivo poZadovat, aby preukazoval skuto€nost, o ktorej tvrdi, Zze

nenastala (v tomto pripade splnenie ponukovej povinnosti pred danim vypovede). Sud

prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze strany sporu nemali zmluvne dohodnuté

komunikovanie prostrednictvom e-mailu a taktiez, Ze e-mailova adresa Zalovaného B. nepodporuje
preukazanie prijatia/doru¢enia odoslaného dokumentu ani o informacie o jeho precitani a tejto
skuto&nosti si bol Zalovany vedomy. Sud prvej inStancie preto na zaklade vykonanych dékazov spravne
vyhodnotil, Ze Zalovany nepreukazal splnenie povinnosti ponuknut’ Zalobcovi ind vhodnu pracu pred
podanim vypovede, oho zakonnym nasledkom je neplatnost vypovede. Zalovany takmer rok po za&ati
konania na zaklade novych skutkovych tvrdeni uplatnil vo&i Zalobcovi ,vzajomnou Zalobou“ narok,
aby sud v zmysle § 79 ods. 1 rozhodol, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby
Zalobcu dalej zamestnaval. Doposial Ziadne podanie Zalovaného nespifialo obsahové ani formalne
naleZitosti vzajomnej Zaloby, ktorym by sa Zalovany domahal tohto naroku. Zalovany tak opakovane
postupuje v rozpore s ustanovenim § 154 CSP , resp. § 153 ods. 1 CSP. Zalobca namietal subjektivne
a ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalovaného o moznych konfliktoch na pracovisku v pripade opatovného
nastupu Zalobcu do prace. Je nepripustné, aby Zalovany bez akychkolvek d6kazov podsuval sudu,
Ze nastup Zalobcu do prace bude viest ku konfliktom. Zalobca nema zaujem o konflikty, ale o pracu,
v ktorej vykone mu Zalovany protipravne brani Sest rokov. V tomto kontexte nemozno opomenut, Ze
je to prave zalovany, kto sa opakovane dopusta umyselného protipravneho konania vod&i Zzalobcovi,
aby mu za kazdu cenu znemoznil vykon prace podla pracovnej zmluvy, a to napriek pravoplatnému
sudnemu rozhodnutiu o neplatnosti predchadzajiacich skon&eni pracovného pomeru (resp. povinnosti
pridelovat Zalobcovi pracu podria pracovnej zmluvy). Zalobcovi preto neostava ni¢ iné, ako sa v stlade
so zakonom domahat svojich prav v sudnych konaniach, ktorych trvanie v8ak nevie ovplyvnit. Ak by sud
vyhovel procesne nespravnemu a obsahovo nepodloZzenému navrhu Zalovaného, Ze od neho nemozno
spravodlivo pozadovat, aby Zzalobcu dalej zamestnaval, iSlo by o svojvofné popretie elementarnej
spravodlivosti, ktorej sa Zalobca aktivne domaha uz vySe Sest rokov. Zalovany v odvolacej duplike v
neposlednom rade opomina, Ze zamestnanca nemozno akymkolvek spdsobom postihovat za to, Ze
voci zamestnavatelovi uplatriuje svoje prava (staznostou, zalobou, alebo inym zakonnym spésobom).
Vzhladom na ustanovenie § 13 ods. 8 ZP je preto paradoxné, Zze Zalovany svoj navrh (,vzajomnu Zalobu®)
odbvodriuje prave tym, Ze Zalobca sa uz vySe Sest rokov zakonnym spésobom v sudnych konaniach
domaha ochrany pred nezékonnym konanim Zalovaného. Zalobca s poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti trva na tom, Ze Zalovanym podané odvolanie je v celom rozsahu nedévodné. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne a Zalovaného
zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcu v rozsahu 100 %.

13. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

14. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ah/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany pritom skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je vo vyroku I. vecne spravne, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 CSP



a vo vyrokoch Il. a lll. odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil z
nasledujucich dévodov :

15. V preskiumavanej veci sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na zaveroch, Ze Zalobca je v
pracovnom pomere so Zalovanym na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 24.08.2010. Zalobca vykonaval
funkciu riaditefa Skoly a z tejto funkcie bol zriadovatefom Zalovaného platne odvolany 05.06.2019.
Po odvolani z funkcie riaditela Skoly zostal Zalobca v pracovnom pomere u Zalovaného ako uditel 2.
stupfia ZS s aprobéciou prirodopis - chémia. Z dévodu organizaénych zmien - zniZenia pod&tu Ziakov
u Zalovaného prijala riaditelka Skoly Zalovaného diia 30.08.2023 rozhodnutie o vykonani organizane;j
zmeny. Organiza¢na zmena bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov. Ku dfiu 01.11.2023
sa uvolnilo miesto Skolnika. Dria 20.10.2023 Zalovany zaslal Zalobcovi oznamenie o mieste Skolnika na
e-mailovu adresu B. a diia 20.10.2023 aj postou, pricom stanovil lehotu na vyjadrenie do 25.10.2023.
Dra 06.11.2023 bola vyhotovena vypoved pre Zalobcu z dévodu v ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, ktoru zalobca prevzal dna 07.11.2023. Oznamenie o volnom pracovnom mieste Skolnika bolo
Zalobcovi dorugené postou diia 09.11.2023. Zalovany v konani nepreukazal spinenie si ponukovej
povinnosti ako zakonny predpoklad pre vypovedny dévod pre nadbyto€nost podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace. Z obsahu pracovnej zmluvy sud prvej inStancie nemal preukazané dojednanie e-
mailovej adresy

Zalobcu B. @XXXXX.1. ako komunikaénej, ktora skuto€nost nevyplyva ani z pracovnej zmluvy, pricom
e-mailova adresa Zalovaného B. nepodporuje preukazanie prijatia/doru€enia odoslaného dokumentu
ani informécie o jeho pregitani. Zalovany si nesplnil ponukovi povinnost, pretoze pravny dkon -
vypoved pre nadbytoénost’ Zalobcovi urobil skér, nez Zalobcovi dorucil pisomnu ponuku o volnom mieste
pracovnhom mieste, ktoré udajne potreboval naliehavo obsadit, dal Zalobcovi neprimerane kratku lehotu
na vyjadrenie a v skuto¢nosti miesto Skolnika obsadil ovela neskér, az dia 02.05.2024. Nesplnenim
ponukovej povinnosti podfla ust. § 68 ods. 2 ZP sa stala vypoved neplatnou, preto sud zalobe vyhovel
a urcil, Ze pracovny pomer Zalobcu a Zalovaného trva, pretoZe bez takého uréenia by bolo pravne
postavenie zalobcu neisté.

16. Odvolatel (Zalovany) namietal vecnu nespravnost tohto rozhodnutia uplatiujuc vyslovne dévody
na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked mu sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom zarovefi namietal vadu nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia, v ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, ked sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pripadne ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods.
1 pism. h/ CSP, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol autoritativne vo veci rozhodnut. Ich existencia a spinenie je predpokladom poskytnutia sudnej
ochrany ohrozenym, alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu &l. 1 Zakladnych principov CSP,
o je cielom civilného konania. Procesny kddex ich definuje ako podmienky, za ktorych moze sud konat
a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok je dradnou povinnostou sudu pocas celého
konania (§ 161 CSP). Vadou predpokladanou v ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP trpi konanie v pripade,
ak sud vec prejednal

a rozhodol, napriek existujucim nedostatkom tykajicim sa procesnych podmienok.

18. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti, ako aj so zretefom na
namietku Zalovaného predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené
vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu
prvej indtancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskiumanim
predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom prvej intancie procesné
vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP nezistil.

19. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie, vo vztahu

k ur€eniu neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo diia 06.11.2023 vykonal dokazovanie
dostatoCnym spOsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy hodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. V
posudzovanej veci sud prvej intancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vietky zasadné
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace



s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia tvori dostatoény podklad pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neodévodnené, &i neakceptovatelné, nevyplyva z
nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty

a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu
faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sudom
prvej inStancie. Skuto€nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotoznil, nemdze sama
o sebe viest k zaveru o neoddvodnenosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. V odévodneni napadnutého
rozsudku sud prvej indtancie dal odpoved aj na vSetky namietky Zalovaného prezentované v ramci jeho
obrany v konani pred sudom prvej inStancie v ¢asti ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
vypovedou zo dfia 06.11.2023.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP predstavuje transformaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. Podla ¢&l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dévode ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran

v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

21. K namietkam Zalovaného o poruSeni prava na spravodlivé sudne konania v dosledku
nedostatoéného odbévodnenia napadnutého rozhodnutia z pohfadu nim tvrdenych dévodov odvolania
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), prip. d) CSP, vo vztahu k vyroku |. , odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno v prvom rade konstatovat, Ze sud
prvej inStancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce

procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych pravach a o procesnych
povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci, pri vykonavani
dokazovania a procesny postup pred skon&enim dokazovania. Odbévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Odvolaci
sud zdoraznuje, Ze podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd sice uklada sudom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tato
poziadavku v8ak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobni odpoved na kazdy
argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61).
Ustavny sud SR v tomto smere konstatoval, Ze stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo UCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (rozhodnutie sp. zn. IV.
US 115/03 zo diia 03.07.2003). V rozhodnuti

sp. zn. IV. US 358/09 zo diia 15.10.2009 Ustavny sud SR uviedol, e v$eobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (nalez sp. zn. Il
US 410/06 zo diia 02.08.2007) k naplneniu &oho v posudzovanej veci aj do$lo. Sud prvej indtancie sa
vysporiadal so vSetkou vyznamnou argumentaciou stran sporu, vSetky taziskové otazky v odévodneni



svojho rozhodnutia podrobne zdbvodnil, preto nie je mozné konStatovat, Ze by jeho rozhodnutie
vykazovalo znaky nedostatoného odévodnenia. Odvolaci sud zd6raziuje, Zze pokial sa Zalovany so
spbsobom posudenia nastolenych otdzok sidom prvej indtancie, ¢i dovodmi na ktorych rozhodnutie
zalozil sud prvej inStancie subjektivne nestotoZhuje a povazuje ich za nespravne, tato skuto¢nost
neméze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a tiez
neméze byt spdsobila zalozit odlisné rozhodnutie, ak sud prvej inStancie pri posudzovani esencialnych
otazok vychadzal z platnej pravnej Upravy. Zavery sudu prvej indtancie pri posudzovani rozhodujucich
otazok boli vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ktoré v konani vysli najavo a ktoré

v ramci zasady volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia.

22. Z uvedenych dévodov tak nebolo mozné konstatovat’ pre Zalovanym tvrdené vady odévodnenia
rozhodnutia naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného tak v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

23. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP spociva v tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu,
ked strana navrhla d6kaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie
takyto dékaz nevykonal.

24. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam spociva v nespravnom postupe
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, napr. ked sud prvej inStancie zoberie do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

25. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim ddévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti

a dolezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie ddkazov by bolo mozné vytkndt sudu prvej
inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto¢nosti,
ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto, Ze v
hodnoteni dokazov, i poznatkov, ktoré vyplynuli

z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

26. VysSie uvedené odvolacie namietky Zalovaného, vo vztahu k napadnutému vyroku |. , vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave
a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie a uvadza nasledovné:

27. Vo vztahu k napadnutému vyroku |. predmetného rozhodnutia Zalovany namietal, ze sud prvej
inStancie nepripustil navrh Zzalovaného, aby sud zabezpecil dékaz podla § 190 CSP, teda informaciu
od prevadzkovatela e-mailovych sluZieb, Ze e-mail Zalovaného adresovany Zalobcovi dfa 20.10.2023
(ponuka vofného pracovného miesta Skolnika) bol Zalobcovi doruéeny a nim precitany, napriek tomu,
Ze sud prvej inStancie v ramci predbezného pravneho posudenia uviedol, Ze zasadnou otazkou je
skuto€nost, &i bol uvedeny e-mail Zalobcovi doru¢eny.

28. Podla § 38 ods. 1 Z&konnika prace pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a
skonCenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajdcich z
pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach
tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte



alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit’ postovym podnikom
ako doporucenu zasielku.

29. Podla § 38a Zakonnika prace, zamestnavatel poskytne zamestnancovi informaciu, ktora sa podla
tohto zakona alebo iného pracovnopravneho predpisu poskytuje v pisomnej forme,

v listinnej podobe; zamestnavatel méze tuto informaciu poskytnut v elektronickej podobe,

ak zamestnanec ma k elektronickej podobe informacie pristup, mbze si ju ulozit

a vytlacit a zamestnavatel uchova doklad o jej odoslani alebo o jej prijati, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak. Rovnako to plati aj na pisomnu odpoved zamestnavatela, ak je
zamestnavatel povinny zamestnancovi pisomne odpovedat.

30. Podla § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, ak
nejde o vypoved z dévodu nadbytoénosti zamestnanca vzhladom na skonenie do¢asného pridelenia
podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny pomer na ur¢itu dobu, o vypoved
pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusSenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, alebo o vypoved podla odseku 1 pism. f), iba
vtedy, ak b) zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel
ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajice;j
priprave na tato inu pracu.

31. Uvedené hmotnopravne podmienky platnosti vypovede musi zamestnavatel, ktory ma neobsadené
pracovné miesta, naplnit eSte pred podanim vypovede na to, aby vypoved dana zamestnancovi bola
platna.

32. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplyva, Zze zalovany dal diha 06.11.2023
Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 2 pism. b/ CSP- pre nadbytoCnost s tym, Ze nema pre Zalobcu
iné vhodné volné pracovné miesto. Zalobcovi bola doruena vypoved dia 07.11.2023. Diia 20.10.2023
zaslal Zalovany Zalobcovi oznamenie o mieste Skolnika a to na emailovu adresu a su€asne aj postou.
Oznamenie o volnom pracovnom mieste $kolnika bolo Zalobcovi doru¢ené dia 09.11.2023. Zalovany
v konani neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal doru€enie e-mailu Zalobcovi, &im si nesplinil
ponukovu povinnost’ ako zakonny predpoklad pre vypovedny dévod pre nadbyto€nost podla § 63 ods.
2 pism. b/ Zakonnika prace.

33. Pokial ide o poskytnutie ponuky e-mailom odoslanym dria 20.10.2023, ustanovenie

§ 38a Zakonnika prace teda, Ze zamestnavatel poskytne zamestnancovi informaciu, ktora sa podla tohto
zakona alebo iného pracovnopravneho predpisu poskytuje v pisomnej forme,

v listinnej podobe; zamestnavatel mdze tuto informaciu poskytnut v elektronickej podobe, ak
zamestnanec ma k elektronickej podobe informacie pristup, méze si ju ulozit' a vytladit

a zamestnavatel uchova doklad o jej odoslani alebo o jej prijati, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. Rovnako to plati aj na pisomnu odpoved zamestnavatela, ak je zamestnavatefl
povinny zamestnancovi pisomne odpovedat, sa nepouzije, nakolko z &l. 4 smernice EP a Rady (EU)
2019/1152 z 20.06.2019 o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach v Eurdpskej
unii vyplyva, Ze ide o informacie o zdkladnych podmienkach pracovnopravneho vztahu (totoZnost
ucastnikov pracovnopravneho vztahu; miesto vykonu prace; ak stale alebo hlavné miesto vykonu prace
neexistuje, zasadu, Ze pracovnik je zamestnany na niekolkych miestach alebo Ze si mdze slobodne
zvolit miesto vykonu prace a registrované sidlo podniku alebo bydlisko zamestnavatela, kde je to
potrebné; nazov, funkciu, povahu alebo druh prace, na ktora bol pracovnik prijaty, alebo stru¢nu
Specifikaciu alebo popis prace; datum zaciatku pracovnopravneho vztahu; v pripade pracovnopravneho
vztahu na dobu uréitd, datum jeho ukoncenia alebo jeho predpokladané trvanie; v pripade do¢asnych
agenturnych pracovnikov identifikaciu uzivatelskych podnikov, ak siu mu znadme alebo akonahle su
zname; trvanie a podmienky skusSobnej doby, ak sa uplatfiuje; narok na odbornu pripravu poskytovanu
zamestnavatelom, ak sa poskytuje; dizku platenej dovolenky, na ktord mé& pracovnik narok, alebo
ak ju v Case poskytovania informacie nemozno stanovit, postupy na udefovanie a uréovanie takejto
dovolenky; postupy, ktoré zamestnavatel a pracovnik musia dodrziavat, vratane formalnych poziadaviek
a vypovednych dbb, v pripade skon&enia zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu, alebo ak v €ase
poskytovania informéacie dizku tychto vypovednych déb nemozZno urgit, spdsob uréovania tychto
vypovednych dob; odmenu vratane zaciato¢nej zakladnej zloZky, akékolvek dalSie pripadne uplatnitefné
zlozky, uvedené samostatne, a splatnost a spésob vyplacania odmeny za pracu, na ktori ma pracovnik
narok; ak je pracovny rezim Uplne alebo prevaZzne predvidatelny, dizku $tandardného pracovného dia



alebo tyZzdha pracovnika a akékolvek pravidla prace nad€as a odmeny za fu, a pravidla tykajuce
sa zmeny nastupu na pracovnu zmenu, tam kde sa uplatiiuju; ak je pracovny rezim Uplne alebo
prevazne nepredvidatelny, zamestnavatel pracovnikovi oznami: skuto¢nost, Ze rozvrh pracovného ¢asu
je premenlivy, poCet zaru€enych platenych hodin a odmenu za pracu vykonanu nad ramec tychto
zaruCenych platenych hodin; referenéné hodiny a dni, v ramci ktorych sa od pracovnika méze vyZadovat,
aby pracoval; miniméalnu lehotu, v ktorej ma pracovnik narok byt vopred informovany o pracovnej tlohe
pred jej zaCiatkom, a lehotu, v ktorej méze zamestnavatel tlohu zrusit podla ¢lanku 10 ods. 3, ak sa da
uplatnit; vSetky kolektivne zmluvy, v ktorych su upravené pracovné podmienky, alebo

v pripade kolektivnych zmluv uzavretych mimo podniku osobitnymi spoloénymi organmi alebo
intiticiami, nazov takychto organov alebo institucii, v ramci ktorych boli zmluvy uzavreté; ak je to
zodpovednostou zamestnavatela, identifikaciu institacii socidlneho zabezpecenia, ktorym sa odvadzaju
socialne prispevky spojené s pracovnopravnym vztahom, a pripadnu ochranu

v oblasti socialneho zabezpecenia, ktord poskytuje zamestnavatel. Nejde o ustanovenie aplikovatelné
tam, kde plati povinnost doruCovania pisomnosti podfa § 38 ZP. Zarovefni z uvedeného vypodtu
nevyplyva, ze by mohla byt ponukova povinnost zamestnavatefa splnena poskytnutim ponuky v
elektronickej podobe.

34. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie doslo
k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, ked v zmysle § 189

a § 190 CSP, ked sud prvej inStancie nezabezpecil navrhnuty dékaz a uplatnil sudcovsku koncentraciu
konania, odvolaci sud uvadza nasledovné:

35. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

36. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku

a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to

v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.

37. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strdn sporu, ktoré konanie sa
riadi zdsadou formalnej pravdy. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych
povinnosti stran a to povinnost tvrdit. Schopnost’ strany uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit
a aky obsah je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného
prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spbsobilé
privodit’ jej uspech v spore. Skutkové tvrdenia si obsahom jednotlivych procesnych ukonov stran sporu,
ktoré maju formu pisomnych podani €i ustnych prednesov. Z hfadiska pravidiel o koncentracii konania je
Zelatelné, aby vSetky skutkové tvrdenia boli obsiahnuté a) ak ide o Zalobcu, tak v Zalobe a vo vyjadreni
Zalobcu podfa § 167 ods. 3 CSP, b) ak ide o Zalovaného, tak vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe podla
§ 167 ods. 2 CSP a vo vyjadreni Zalovaného podfa § 167 ods. 4 CSP. Skutkové tvrdenia predloZzené
neskor (napr. vo forme Ustnych prednesov na pojednavani) je potrebné ospravedinit tym, Ze ich strana
sporu nemohla predlozit’ uz skér (napr. novym skutkovym tvrdeniam sa reaguje na skutocnost, ktora
vySla najavo az z dékazu vykonaného na pojednavani); inak na ne sud nemusi prihliadnut (§ 153). Sud
méze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimoCne méze vykonat
dokaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit' skuto€nost, ktora nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3),
pripadne sa mdze vynimo&ne odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP). Tento materialny
korektiv vSak nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit’ a rovnako preukazat svoje
tvrdenia. Jeho ucelom je

v rozumnej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar,
C. H. Beck, 2016, 569 s.). 21.1.



38. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi
procesnymi ukonmi, pretoZe nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, €o by mohlo znamenat zmarenie uUc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poZiadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. Nemozno v8ak vylucit, Ze predlozenie
skutkového tvrdenia alebo d6kazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné,
napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
V¢asnost' predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany hodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho Uvahe, i pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini, alebo €i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze na procesny
ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uc&inky. PredloZenie prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné, je definované v § 153 ods. 1 druhej vete CSP.
Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hladisko),
ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuju osobitné dbévody, v zasade plati, Ze
predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné. Ustanovenie
§ 153 ods. 2 a 3 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila povinnost' uloZenu v § 153
ods. 1 CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as, ma moznost bud’ konanie strany ospravedinit' a na jej procesny ukon
prihliadnut, alebo vyvodit sankéné dbsledky, teda na omeskany procesny ukon neprihliadnut’ (nepriznat
mu procesnopravne ucinky).

39. Dokazovanie je Cast civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, &i
a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a od6vodriuju prejednavany narok. Hodnotenie dékazov je €innost sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané dbékazy z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie.

40. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dékazov odvolaci sud konstatuje, Ze pokial
sud nevykonal v priebehu civilného konania navrhnuty dékaz, nemozno to povazovat za procesnu
vadu konania znemoZznujucu realizaciu procesnych opravneni strany sporu. Sud prvej instancie spravne
vyhodnotil, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi e-mail o oznameni vofného pracovného miesta bez potvrdenia
o doru€eni a skon&il so Zalobcom pracovny pomer vypovedou pre nadbytoénost skér, nez mal spatnu
vazbu o dorugeni ponuky. | napriek postupu sudu prvej instancie, ktory poskytol Zalovanému lehotu na
preukazanie dorucenia e-mailu

o ponuke miesta Skolnika Zalobcovi , Zalovany tak neurobil a Ziadal sud o zabezpe&enie dékazu. Ako
vSak vyplyva z obsahu spisu, sud prvej inStancie zaslal Zalovanému vyzvu zo dfia 05.06.2024 na
vyjadrenie sa k Zalobe ako i na predloZenie listinnych dékazov na preukazanie svojich tvrdeni, ktoru
vyzvu Zalovany prevzal diia 14.06.2024. Podanim zo dfia 24.06.2024 Ziadal pravny zastupca Zalovaného
o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia. Pokynom sudu prvej instancie zo diia 24.06.2024 bola
pravnemu zastupcovi zalovaného predizena lehota do 10.07.2024. Pravny z&stupca zalovaného sa
podanim zo dfia 10.07.2024 vyjadril k Zalobe.

V podani Zalovany uviedol, Ze zaslal Zalobcovi oznamenie o volnom pracovnom mieste zo dfia
20.10.2023, ktoré hned dria 20.10.2023 zaslal aj prostrednictvom posty. Pokynom zo dfa 07.10.2024
sud prvej inStancie vyzval Zalovaného, aby preukazal doruenie e-mailu Zalobcovi o pracovnej ponuke a
kedy bolo volné miesto Skolnika obsadené /pracovnu zmluvu/. Na pojednavani konanom dria 07.10.2024
sud prvej indtancie v predbeznom pravnom posudeni uviedol, Ze jedinym spornym faktom je, &i Zalobca
vedel o ponuke iného miesta, Skolnika, ktoré existovalo ako volné pred podanim vypovede a kedy bolo
toto miesto fyzicky obsadené. Sud prvej inStancie pojednavanie odrocil na def 13.11.2024 za ucelom
predlozenia dokazu

o doru€eni sporného e-mailu Zzalovanym. Podanim zo dfa 12.11.2024 pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze poskytoval e-mailovych sluZzieb neméze poskytnut informaciu

o svojich klientoch sukromno-pravmym osobam, preto navrhol, aby predmetny dékaz zabezpedil sud. V
tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze postup sudu prvej inStancie bol spravny so zavermi, ze zalovany
mal dostatok ¢asu zabezpedit’ si predmetny dokaz za situacie, na

ktoru skuto€nost’ poukazal aj sud prvej inStancie, Ze InSpektorat prace v Trenline

v protokole zo diia 10.01.2024 vytykal Zalovanému, Ze nepreukazal, Ze Zalobca ponuku volného
pracovného miesta Skolnika od 01.11.2023 prijal alebo odmietol. Zavery sudu prvej inStancie, Ze



Zalovany neuniesol dékazné bremeno a mal dostatok ¢asu na preukazanie dorucenia e-mailu Zalobcovi,
s uplatnenim sudcovskej koncentarie konania, su spravne.

V konani bolo preukazané, Zze Zalovany si nesplnil ponukovu povinnost, pretoZze vypoved pre
nadbyto&nost’ Zalobcovi urobil skér, ako dorucil Zalobcovi pisomnu ponuku o volnom pracovnom mieste,
dal Zalobcovi neprimerane kratku dobu na vyjadrenie a v skuto&nosti miesto Skolnika obsadil neskér,
az dna 02.05.2024. Ak oznamenie o volnom pracovnom mieste smerovalo k zmene pdvodnej pracovnej
zmluvy, z utitela na 8kolnika, vyZadovalo sa oznamenie v pisomnej forme, v sulade s ust. § 38 ods. 1
Zakonnika prace. Z obsahu pracovnej zmluvy dojednanie e-mailovej adresy ako komunika&nej, nebolo
preukazané. Zalovany zaslal Zzalobcovi oznamenie o volnom pracovnom mieste zo diia 20.10.2023
postou, ktoru zasielku si Zalobca prevzal diia 9.11.2023, pri¢om vypoved bola Zalobcovi doru¢ena dha
7.11.2023, ¢im nebol dodrzany postup podla § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace. A naviac, Zalovany
mal vedomost o tom, Ze emailova adresa Zalovaného nepodporuje prijatie/doru¢enie odoslaného
dokumentu ani informaciu o jeho preditani. Poukaz Zalovaného na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6¢cdo/107/2022 nie je dévodny, ked ide o skutkovo a pravne odliSnu vec-
zvySenie vyzivného.

41. Sud prvej inStancie vyrokom Il. ur€il, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom ako zamestnancom
a zalovanym ako zamestnavatefom, ktory vznikol na z&klade pracovnej zmluvy uzatvorenej dna
24.08.2010 trva s oddvodnenim, Ze bez takého ur€enia by bolo pravne postavenie Zalobcu neisté.

42. Zalovany v podanom odvolani v tejto ¢asti namietal nedostatoéné odévodnenie sudom prvej
inStancie, s ktorou odvolacou namietkou sa odvolaci sud stotozfiuje.

43. Odvolaci sud z obsahu zaloby zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze pracovny
pomer medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom, ktory vznikol na
zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 24.08.2020 trva. V odbévodneni Zaloby, vo vztahu k vyroku Il.
uviedol, Ze v nadvaznosti na vypoved prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu adresoval
Zalovanému list zo dnia 10.11.2023 oznadeny ako “Oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom
zamestnani v zmysle § 79 ods. 1 zakona

€. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, v ktorom Zalovanému uviedol, Ze trva
na dalSom zamestnani na zaklade pracovnej zmluvy. Z obsahu spisu, ani z rozhodnutia nevyplyva,
ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s tvrdenymi skutkovymi okolnostami za situacie, Ze predmetné
oznamenie zo dfia 10.11.2023 Zalobca v konani nepredlozil. A naviac, v odévodneni rozhodnutia
absentuje vysporiadanie sa s rozhodujucimi skuto€nostami, ked sud prvej indtancie uviedol, Zze bez
takéhoto uréenia by bolo pravne postavenie Zalobcu neisté.

V tejto Casti je rozhodnutie nepreskumatelné, nie je uvedené, na zaklade akych skutkovych tvrdeni
Zalobcu, z akého dbévodu by bolo postavenie Zalobcu neisté a bez dalSieho zaklada vadu konania podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, preto odvolaci sud rozhodnutie

v tejto Casti podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania

a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

44. Po vrateni veci sud prvej inStancie vykona dokazovanie oboznamenim listinného dékazu-
Oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnani v zmysle § 79 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace zo dnia 10.11.2023, tento vyhodnoti, vykona vysluch stran sporu k uplatnenému naroku
Zalobcu a vec pravne posudi. V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1CdoPr/13/2023- 26.06.2024, zo dfia 26.06.2024, ked samotné
uréenie, Ze pracovny pomer trva je Specificky vyrok, pri ktorom treba posudit’ existenciu naliehavého
pravneho zaujmu. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva, ako sa vysporiadal
s navrhom Zalobcu a svoje oddvodnenie nepremietol do rozhodnutia. Pre absenciu akychkofvek
skutkovych tvrdeni v tejto Casti Zaloby s uvedenim, i Zalobca poZiadal zamestnavatefa, Ze trva na
pracovhom pomere, nie je mozné preskumat napadnuté rozhodnutie sidu prve instancie. Sucasne
sa vysporiada so vSetkymi namietkami podanymi Zalovanym, vo vztahu k napadnutému vyroku Il.,
so vzajomnym navrhom, o ktorom odvolaci sud nerozhodol z dévodu, Ze rozhodnutie v tejto Casti
zrusil a rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto Stadiu konania stratilo opodstatnenie, vec pravne posudi
a riadne oddvodni.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Au zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



