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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu senatu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek
senatu: Mgr. Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. D. XXX, proti Zalovanému: PD Dolné Otrokovce s.r.o., ICO: 00 208 035, Dvorakovo nabreZie 8,
Bratislava, o obnovu konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo 04.10.2024
€. k. 22C/34/2024-13, takto

rozhodol:
Odvolanie zalobcu proti napadnutému uzneseniu sa odmieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim oznaCenym v zahlavi sud prvej inStancie podanie Zalobcu doru¢ené dfia 29.04.2024
doplnené podanim doru¢enym 19.06.2024 odmietol.

2. V odvolani proti napadnutému uzneseniu Zalobca Ziadal ,vykonat napravu®. Predniesol, Ze
neobnovenie konania 9C/152/2012 znamena stotoZnenie sa s nespravodlivostou, konkrétne s tym, Ze
Zalovany predlozZil sfalSovanu listinu ,B.. E. F. G. XX.X.XXXX*, ktorej original podla Zalobcu neexistoval.
Zalobca namietal vogi postupu sudcu v tamojSom konani, ktory listinu nezaslal na ,KEU SR*.

3. KedZe podanie Zalobcu nemalo zdkonom predpisané naleZitosti odvolania, sud prvej instancie
uznesenim z 11.12.2024 ¢. k. 22C/34/2024-19 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia odstranil nedostatky svojho odvolania, konkrétne nech uvedie, z akych dévodov sa odvolanim
napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa domaha (odvolaci navrh,
teda ako ma odvolaci sud rozhodnut). V uzneseni zalobcu zaroveri poudil, Ze inak odvolaci sud odvolanie
odmietne.

4. Na vyzvu obsiahnutl v uzneseni z 11.12.2024 Zalobca reagoval podanim doru¢enym sudu
30.12.2024, v ktorom uviedol, ze sa odvolava v celom rozsahu, ziadal povolit obnovu konania a vo
zvySku zopakoval obsah svojho odvolania.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo sice podané
opravnenym subjektom, v ktorého neprospech bolo vydané (§ 359 CSP) a proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 357 pism. b) CSP], vSak nemohol vykonat
odvolaci prieskum spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoze odvolanie nevyhovuje zakonom
predpisanym naleZitostiam.

6. Vychadzajuc z § 363 CSP bolo povinnostou Zalobcu ako odvolatefa svoje odvolanie vybavit
nélezZitostami vyZadovanymi zadkonom. Obsahovymi nalezitostami odvolania je o. i. odvolacich dévodov
a odvolaci navrh (petit). V fom odvolatel vyjadruje, ako by podla jeho Zelania mal odvolaci sud
rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozhodnutia. Medzi naleZitosti, ktoré musi odvolanie
obsahovat, patri uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie povaZuje za nespravne. Odvolanim totiz



odvolatel stanovuje rozsah odvolacieho prieskumu, pretoZe odvolaci sud je dévodmi odvolania viazany
(§ 380 ods. 1 CSP). Vzhladom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania
postupuje sud prvej inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom. Na doplnenie
odvolacich dévodov sud prvej inStancie odvolatefa nikdy nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP). To isté plati
aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej
lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod, ide o neodstranitelnd vadu odvolania, pre ktoru
nemozno v odvolacom konani pokracovat’ a odvolaci sud odvolanie odmietne [§ 386 pism. d) CSP].

7. Odvolanie, ktoré podal Zalobca, nespifia zakonné nalezitosti, kedze neobsahuje odvolacie dévody
a ani odvolaci navrh. Spravny bol preto postup sudu prvej inStancie, ktorym Zalobcu vyzval na doplnenie
chybajlcich naleZitosti a pouéil ho o nasledkoch nedoplnenia podania. Zalobca ale moznost na
doplnenie odvolania riadne nevyuzil, pretoze na vyzvu sudu prvej indtancie reagoval len podanim,
ktoré nadalej trpi nedostatkami, pretoZze neobsahuje odvolacie dévody. Z odvolania Zalobcu totiz nie su
zistitelné Ziadne dovody, pre ktoré by malo byt rozhodnutie prvoindtanéného sudu, ktoré bolo reakciou
na jeho neupIny Zalobu, nespravne. Zalobca sa vo svojom odvolani vébec nevenuje obsahu uznesenia
z0 04.10.2024 o odmietnuti jeho podania (zaloby na obnovu konania), len opakuje to, o uvadzal uz
v Zalobe. Inymi slovami Zalobca nevedie Ziadnu polemiku s uvahami, ktoré pouzil sud prvej indtancie
na odovodnenie uznesenia zo 04.10.2024. Ako uz bolo naznadené vyssie, odvolaci sud je viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), ibaZe ide o vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ¢o ale
nie je tento pripad (§ 380 ods. 2 CSP). V odvolacom konani teda chybaju argumenty Zalobcu umozfiujuce
priestor na vecny prieskum uznesenia z 05.02.2024 odvolacim sudom a jeho pripadnu napravu. Kedze
na doplnenie odvolacich dévodov sud nevyzyva (§ 373 ods. 1 in fine CSP) a odvolacie dovody mozno
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP), ktora uz uplynula, odvolanie
trpi neodstranitelnou vadou, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. KedZe v danom pripade odvolanie Zalobcu nemé zdkladné nalezitosti v zmysle cit. ust. § 363
CSP a tieto nedostatky, ktoré neumozfuju pokracovat v odvolacom konani, Zalobca neodstranil ani
v lehote na podanie odvolania (§ 129 ods. 4 CSP), odvolaci sud postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP) odvolanie Zalobcu odmietol [§ 386 pism. d) CSP] ako nemajuce zakladné
zdkonné naleZitosti (vyrok).

9. Pre poriadok v8ak odvolaci sud dava zalobcovi do pozornosti, Zze zaloba na obnovu konania musi
podla § 406 CSP obsahovat o. i. aj skuto€nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze Zaloba je podana v€as. Tato
nalezitost priamo suvisi s lehotami, v ktorych sa musi Zaloba o obnovu konania podat (§ 403 a § 404
CSP). To, Ze ide o ddlezitu nalezitost, vyplyva nielen z toho, Ze jej zmeSkanie nemozZno odpustit (§ 405
CSP), ale predovsetkym z toho, Ze ak je Zaloba oneskorena, sud sa fiou vecne ani nembze zaoberat,
ale ju musi odmietnut [§ 413 ods. 1 pism. a) CSP]. Zalobca v$ak nielen v Zalobe, ale ani v Ziadnych
dalSich podaniach neuviedol Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze jeho Zaloba o obnovu konania je
podana véas. Dosledky neuplnej zaloby o obnovu konania su rovnaké ako désledky inych neuplnych
podani vo veci samej [porov. § 129 a § 413 ods. 1 pism. d) CSP].

10. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok § 419 az § 423 CSP. Dovolanie mozno
podat v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.
V dovolani treba popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je urcené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



