Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/121/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623203532

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7623203532.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Alzbety Benakovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. C. X, D., zastipeného Mgr. Pavlom Kissom, advokatom, so sidlom Sturova 20, KoSice,
proti Zalovanym: 1/ DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, Trnava, ICO:
46 713 930, 2/ DUPOS drazobna, spol. s r.o., so sidlom Tamaskoviova 17/2742, Trnava, ICO:
36 233 935, obaja zastupeni advoconsulting s.r.o., so sidlom Tamaskoviova 17/2742, Trnava, ICO:
47 253 428 a 3/ DIFFEWA s.r.o., so sidlom Nam. Jozefa Herdu 1/579, Trnava, ICO: 47 498 561,
zastipeného STRELAK & Partners, s.r.o., so sidlom Jakubovo namestie 13, Bratislava, ICO: 52 451 747,
o neplatnost dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 24. jula 2024, ¢.k. 11C/48/2023-311

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanym v 1. a 2. rade proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalovanému v 3.rade priznava proti zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom
vo vyroku |. Zalobu zamietol a v samostatnych vyrokoch Il.- IV. priznal plnd nahradu trov konania
Zalovanému v 1. rade, zalovanému v 2. rade a Zalovanému v 3. rade proti Zalobcovi s tym, Ze o vySke
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti v k.u.
D., obec: D., okres: D., t.j. pozemku parcely registra ,C* €. 901/1 o vymere 417 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pozemku parcely registra ,C* &. 910/2 o vymere 29 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, stavby so supisnym &. XX, postavenej na pozemku parcely registra ,C*
€. 910/1, popis stavby: E., ktora bola realizovana obchodnou spolo&nostou DUPOS drazobna, spol. s
r.o., ICO: 36 233 935 ako drazobnikom diia 29.3.2023 a ktorej priebeh osvedgil F. G. D., notar so sidlom

v Poprade, a to na zaklade notarskej zapisnice sp. zn. H., H. XXXX/XXXX zo dfia 29.3.2023.

3. Vec pravne posudil podla § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.
o dobrovofnych drazbach a o doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notéroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako zakon €. 527/2002
Z.z.), ktoru Zalobu vyhodnotil ako procesne pripustnu. Opravnenie podat Zalobu o ur&enie neplatnosti
dobrovolnej drazby vyplyva priamo z ust. § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. a vo vztahu k tejto
Zalobe nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem. Po posudeni v€asnosti podania Zaloby



v trojroCnej prekluzivnej lehote podlfa § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. posudil ako splnenu aj
podmienku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie s poukazom na ust. § 21 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z.
Namietanie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade Zalobcom nebolo preukazané. Nasledne
sud posudil namietku Zalobcu o jeho postaveni spotrebitela, teda slab3ej strany v konani a povinnost
sudu ex offo preskimavat neprijatefné zmluvné podmienky tak, Ze sa s fiou nestotoznil. Predmetnu
pravnu otazku posudil podfa ust. § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika a § 2 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Sud preskumal poziciu Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia
4.7.2016, pri uzatvarani zaloznej zmluvy z toho istého dfia zabezpec&ujucej predmetny Uver a bez
akychkolvek pochybnosti konstatoval, Ze Zalobca GUverovi zmluvu neuzatvaral ako spotrebitel. Zalobca
Uverovu zmluvu so Slovenskou sporitelnou, a.s. Bratislava uzavrel ako fyzicka osoba - podnikatel pod
obchodnym menom A. B., s pridelenym identifikacnym &islom (ICO): XX XXX XXX. Je ako podnikatelsky
subjekt registrovany v Zivnostenskom registri Okresného stdu Spisska Nova Ves, & XXX-XXXX. |
zo samotného u&elu poskytnutého Uveru vo vyske 66.000,- € je zrejmé, Zze Uver bol poskytnuty
v suvislosti s podnikatel'skou €innostou Zalobcu na financovanie prevadzkovych, resp. investi¢nych
potrieb dlZnika v sulade s predmetom €innosti. Z &lanku Ill. Zavere¢né ustanovenia bod 3 je zrejmé, Ze
pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika,
teda nie zakonom o spotrebitelskych uveroch a pod. Zarover poukazal na obchodnopravny charakter
sporu v suvislosti so zdkladnym konanim na plnenie, ktoré bolo pévodne vedené ako obchodny spor
pod sp. zn. 14Cb/16/2023, a ktoré bolo po zmene kauzalnej prislusnosti odstupené sudu prislusnému
rieSit obchodnopravne spory Mestskému sudu KoSice sp. zn. 94Cb/16/2024, ktoré dokonca prejednaval
z dévodu sporu o prisludnost’ Krajsky sud v KoSiciach.

4. K namietke premliania a neplatnosti zosplatnenia Uverov, resp. neplatnosti postiupenia pohladavky
uplatnenej v odpore proti platobnému rozkazu vydaného v upominacom konani vedenom Okresnym
sudom v Banskej Bystrici, nasledne pévodne vedenom pod sp. zn. 14Cb/16/2023 (neskdr na Mestskom
sude KoSice pod sp. zn. 94Cb/16/2024) sud uviedol, Ze d6kazné bremeno na preukazanie skutkovych
tvrdeni spocdiva na Zalobcovi, priom nahradenie opisu pravdivych a Uplnych skutkovych skuto€nosti
odkazom na toto konanie, resp. odpor nie je v zmysle ust. § 132 ods. 2 CSP pripustné. Premlaciu
dobu z opatrnosti pravne posudil podfa § 397 Obchodného zakonnika, ktora je Stvorro€na. Sud dospel
k zaveru, Ze banka dorucila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohlfadavok zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX dfia 21.2.2019 a vyzvala diZnika, v tomto konani Zalobcu, k uhrade celého zavazku do
15 dni od doru€enia oznamenia. Od nasledujuceho dfa po uplynuti 15-driovej lehoty, teda od 8.3.2019
zacala plynut 4-ro&na premi¢acia lehota na uplatnenie prava veritela na podanie Zaloby na plnenie. Mal
preukazané, Ze Zalovany v 1. rade v predmetnej veci vedenej na Okresnom sud Banska Bystrica pod sp.
zn. 33Up/1756/2022 zo dfia 23.1.2023 podal zalobu na plnenie dfia 24.11.2022, teda v ramci plynutia
4-ro¢nej preml€acej doby. Prva splatka bola splatna dfia 25.7.2016 a posledna az dna 25.6.2028, teda
datum konecnej splatnosti, ak by nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru nastal az takmer o 8 rokov
od podania Zaloby na pinenie. Zalobcom vznesenl namietku premigania z tychto dévodov vyhodnotil
ako neddvodnu. S odkazom na § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory citoval uviedol, Ze zalozny
veritel sa mbze uspokojit zo zalohu aj v tom pripade, Ze jeho pohladavka voci zaloznému veritelovi sa
medziCasom preml&ala. ZaloZné pravo zostava v platnosti, ak medzi¢asom ddjde k preml€aniu, nie viak
k zaniku pohladavky. V ¢ase zabezpelenia pohladavky tato nebola premi€ana.

5. Sud vec pravne posudil podfa § 50ds. 1 a2z 9, §6 ods. 1,2, § 7 ods. 1, 2, § 8 ods. 2, § 9 ods.
3,8§12 ods. 1 az 6, § 16 ods. 6, §17 ods. 3, 9, § 20 ods. 6, 7, 11, 13, § 22 ods. 4, § 24 ods. 1 az
9, § 25 ods. 1, 2, § 29 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z., § 151a, § 151b ods. 1 az 3, § 151c ods. 1,
§ 151 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/66/2019 zo dha 28.8.2020 konstatoval, Ze méze rozhodnut o neplatnosti drazby len v pripade, Ze
sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo ak drazba bola uskuto€nena v rozpore s ustanoveniami
zakona €. 527/2002 Z.z. Podmienkou pre takéto rozhodnutie je navySe aj dokaz o tom, Ze boli dotknuté
prava osoby, ktora podala Zalobu na uréenie neplatnosti drazby. Zakon o dobrovolnych drazbach méze
byt dévod pre podanie Zaloby za predpokladu, Ze osoba, ktora porusenie namieta, bola tym dotknuta
na svojich pravach. Musi teda existovat' pri¢inna suvislost medzi poruSenim konkrétneho zakonného
ustanovenia a vznikom ujmy na pravach Zalujicej osoby. Povinnost tvrdenia a dbkazné bremeno v tejto
suvislosti je na Zalobcovi.

6. Neplatnost’ zaloZznej zmluvy videl Zalobca v tom, Ze zalozna zmluva podla jeho nazoru neobsahuje
vymedzenie pravneho titulu, na podklade ktorého sa ma zabezpedit budica pohladavka, ktora vznikne



v suvislosti s vykonom zaloZzného prava. Po preskimani zaloZznej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze
v ¢lanku I. s nazvom ,Predmet zmluvy a zabezpedovana pohladavka“ je konkrétne vymedzeny predmet
zmluvy i zabezpelovana pohladavka. Zalozné pravo k nehnutelnostiam konkrétne vymedzenym
v Clanku Il. s ndzvom ,Zaloh*, tak zabezpec&uje uverovu pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 4.7.2016 uzavretd medzi zmluvnymi stranami, na zaklade ktorej sa strany
dohodli o poskytnuti uveru vo vySke 66.000,- €. V zaloZznej zmluve je teda zrozumitefne a jasne
vymedzeny predmet zalohu i konkrétna pohladavka, ktoru tento zabezpeduje. Sud nezistil v zmluve
Ziaden nesulad so zakonom, pre ktory by bolo mozné konstatovat jej neplatnost’. V &lanku lll. s ndzvom
»Vznik, zanik a vykon zalozného prava“ v odseku 6 pism. c) zmluvy si strany dohodli, Ze v ramci vykonu
zalozného prava méze veritel uspokojit pohfadavku na drazbe podla osobitného predpisu. Nejedna sa
v8ak o svojvolné, bezbrehé konanie zaloZzného veritela, ako to demonstroval Zalobca, ale o legitimny
nastroj uspokojenia pohladavky veritela, zdkonodarcom regulovanym spdsobom realizacie zalozného
prava. Namietku neplatnosti zaloZnej zmluvy preto vyhodnotil sud ako nedévodnu. Zaroven konstatoval,
Ze obsahovala v8etky zakonom stanovené nalezitosti uz v okamihu jej uzavretia v zmysle § 151b ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika.

7. Sud sa nasledne zaoberal namietkami zalobcu k postupu realizacie drazieb, ktoré tento namietal.
Namietku ohladom obsahu znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného znalcom I. F. J. posudil
podfa ust. § 12 ods.1 az 6 zdkona &. 527/2002 Z.z. a ust. § 17 ods. 8 zakona €. 382/2004 Z.z.
o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch. Sud konstatoval, Ze znalecky posudok bol vypracovany
zakonne, podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a instrukcii ministerstva. V postupe znalca
neboli zistené nedostatky a posudok obsahuje znalecku doloZku, v rdamci ktorej znalec vyhlasil, Ze
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého posudku. Pri vykonavani drazby drazobna spolo€nost
vyhovela namietkam Zalovaného voci prvému znaleckému posudku &. XXX/XXXX vypracovanému
znalcom I. F. E.. Namietky vo&i v poradi druhému znaleckému posudku nemaju ziadne relevantné
odbvodnenie, navysSe absentuju akékolvek dbkazy, ktoré by preukazovali pripadné porusenie vysSie
uvedenych pravnych predpisov upravujucich znalecku Cinnost a v tomto kontexte i, Ze by pripadné
poru$enie malo za nasledok neplatnost samotnej drazby. Co sa tyka namietky nedodrZania lehoty na
zverejnenie oznamenia o opakovanej drazbe, sud uviedol, Ze sa jednalo o prvu opakovanu drazbu, ktora
sa mala konat dfa 29.3.2023, pricom draZobnik toto ozndmenie zverejnil v registri draZieb dia 7.3.2023.
S poukazom na ust. § 22 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. kon&tatoval, Ze z Uradného vypisu z notarskeho
centralneho registra drazieb zo dna 7.3.2023 k ukonu - Oznamenie o konani opakovanej drazby je
zrejmé, Ze sa po neuspesSnom prvom kole drazby konala opakovana drazba, a teda draZzobnik si splinil
svoju zakonnu povinnost v zmysle predmetného zakonného ustanovenia, ked zverejnil oznamenie o
konani opakovanej drazby v registri drazieb dfa 7.3.2023, teda viac ako 10 dni pred zacatim opakovane;j
drazby. Sud konstatoval, Ze ani tato namietka Zalobcu nie je pre prejednavanu vec pravne relevantna.
€ stanovenej znalcom I. F. J. v znaleckom posudku €. XXX/XXXX na sumu 54.500,- € povazoval za
zakonné s odvolanim sa na ustanovenie § 16 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z.z.

8. S namietkou nezaslania dokumentéacie, na podklade ktorej sa Zalovany v 1. rade dozaduje Uhrady
pohladavky vo vySke 65.199,37 € sa sud vysporiadal tak, Ze uvedené nie je dévodom na vyslovenie
neplatnosti drazby, nakolko tato skuto€nost' s predmetom tohto sporu nesuvisi, nakofko takato povinnost
drazobnika zo zakona o dobrovolnych drazbach nevyplyva. DraZobnik ma iba povinnost umoznit
nazretie do pisomnosti suvisiacich s drazbou navrhovatelovi drazby, vlastnikovi predmetu drazby,

alebo opakovanej drazby podfa § 8 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z.

9. K nedostatoCnej Specifikacii nakladov suvisiacich s realizaciou zalozného prava, ktord namietal
Zalobca, sud uviedol, Ze dia 9.6.2023 bola Zalobcovi doruéena zo strany Zalovaného v 1. rade zaverecna
sprava o vykone zaloZzného prava. Z predmetnej zavere€nej spravy vyplyva, Ze opakovanou drazbou
bola vydrazenim dosiahnuta suma vo vyske 54.500,- €, pri€¢om suma vo vyske 44.688,81 € bola uréena
pre navrhovatela drazby a suma vo vy3ke 9.811,19 € bola ur€ena ako naklady vynalozené v suvislosti
s vykonom zalozného prava. V tejto suvislosti sud poukazal na ust. § 17 ods. 9, § 24 a § 25 ods. 1, 2
zakona €. 527/2002 Z.z. a po oboznameni sa s obsahom zavereénej spravy o vykone zaloZzného prava
zistil, Ze v zavere tejto spravy je uvedené, Ze v pripade zaujmu vyska jednotlivych nakladov drazby
bude preukazana. Zalobca v tomto konani neprodukoval Ziadne ddkazy, ktorymi by preukazal, Ze vyzval
navrhovatela drazby, resp. draZzobnika k Specifikacii vy&islenych nakladov vynaloZenych v suvislosti s



vykonom zaloZného prava. Zaroven neprodukoval Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal nedévodnost
alebo nespravnost vycislenych nakladov v zavere&nej sprave. S poukazom na takto zisteny skutkovy
stav, sid po pravnom posudeni predmetnej namietky tito povaZzoval za nedévodnl. Zalobca este
pred samotnou realizaciou drazby mal moznost sa oboznamit s dokumentaciou o vySke pohladavky
a podobne u drazobnika. Skuto¢nost, Ze tak neurobil, nembzZe mat za nasledok neplatnost drazby.

10. Poslednou namietkou, s ktorou sa sud zaoberal, bola namietka Zzalobcu, s ktorou tento za¢al pracovat
az v replike a nasledne na fiu poukazal vo svojej vypovedi a to, Ze Zalovany v 1. a 2. rade konali v
zhode, tieto spolo€nosti su majetkovo a personalne prepojenymi spoloénostami, su v pozicii ovladanej
a ovladajucej spolo€nosti, pricom dominantni poziciu ma Zalovany v 2. rade. Na tieto skutkové tvrdenia
v8ak neprodukoval Ziadne relevantné dokazy. Sud poukazal na samotny zakon &. 527/2002 Z.z. a jeho
§ 5, ktory stanovuje kto a za akych podmienok mdze byt u€astnikom drazby. Zaroven uvadza, kto je
z ucasti na drazbe vyluceny, resp. kto drazit neméze. Nasledne zakon v ust. § 6 konstatuje, kto a za
splneni akych podmienok méze byt pri dobrovolnej drazbe draZzobnikom a ust. § 7 uvadza, kto méze
byt navrhovatelom drazby. Po posudeni skutkovych tvrdeni Zalobcu bol sud toho nazoru, Ze Zalobca
nepreukazal majetkové a personalne prepojenie Zalovanych v 1. a 2. rade, ktoré by zakladalo stav
ovladanej a ovladajucej osoby, pripadne konanie v zhode, ktoré by malo za nasledok spdsobenie ujmy
Zalobcovi. Nepreukazal teda pri€inny vztah medzi domnelym prepojenim Zalovanych a eventualnou
ujmou, ktora v3ak v tomto konani nebola ani len tvrdena.

11. Zaverom sud konstatoval, Ze narok Zalobcu nie je dévodny, nakolko Zzalobca relevantne nepreukéazal
nim tvrdené skuto€nosti, neprodukoval dbkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé
rozhodnutie vo veci. Jeho argumentaciu sud povazoval za U€elovu a tendenénu a v tomto kontexte
tvrdené skutoénosti za irelevantné. Tvrdenia, Ze zaloZzna zmluva, na zaklade ktorej doslo k realizacii
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, je zmluvou neplatnou sa v konani nepreukazali.
Toto odmietol drazobnik, pravny nastupca zalozného veritela i vydrazitel. Rovnako nebolo preukazané,
Ze by samotna drazba prebehla spésobom odporujucim zakonu a mala formalne a procesné vady, pre
ktoré by bolo potrebné vyhlasit' ju za neplatnu. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. K navrhu Zalobcu vykonat dbékaz pripojenim spisu povodne vedeného pred Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 14Cb/16/2023, toho €asu vedeného pred Mestskym sudom KosSice
pod sp. zn. 94Cb/16/2024, sud konStatoval, ze sa mu nepodarilo zaobstarat’ spis z dévodu, ze sa
nachadzal na Krajskom sude v KoSiciach. Mal viak k dispozicii podvodny elektronicky spis v konani sp.
zn. 14Cb/16/2023, teda Zalobu, platobny rozkaz, odpor podany Zalovanym (v tomto konani Zalobca)
proti platobnému rozkazu, i uznesenie o preruSeni konania. Sud nepovazoval za hospodarne a ucelné
vykonat' d6kaz pripojenim predmetného spisu za ucelom ziskania informacii o jeho obsahu, pretoze
tieto ma k dispozicii z pébvodného elektronického spisu. Mal za to, Ze vykonanie tohto dékazu by bolo
v konani neefektivhe, a preto tento navrh zamietol. K podaniu Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené sudu
v defi pojedndvania dfia 26.6.2024 v skorych rannych hodinach o 2:23 hod. elektronicky s mnozstvom
listinnych d6kazov po tom, €o Zalobca dfia 25.6.2024 udelil plnomocenstvo advokatovi uviedol, Ze
toto podanie nebolo mozné dorudit protistrane na oboznamenie sa, resp. vyjadrenie bez pripadnej
potreby odrogenia a nariadenia nového pojednavania. Pre €asovu tiesert nemal dostatoény priestor na
oboznamenie sa s nimi ani konajuci sudca. Proti tomuto namietal pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2.
rade, ktory Ziadal, aby sud na vyjadrenie Zalobcu a nim predloZené listiny neprihliadol s poukazom na
zasadu sudcovskej koncentracie. Sud v ramci svojej diskre€nej pravomoci zavedenej ustanovenim. §
153 ods. 2 CSP na toto vyjadrenie a navrhy na doplnenie dokazovania, resp. listinné dékazy neprihliadol,
pretoZe bol toho nazoru, Ze tento prostriedok procesného utoku nebol uplatneny v€as a jeho vykonanie
by vyzadovalo potrebu dalSich ukonov a znamenalo by nutnost odroCenia a opatovného nariadenia
dalSieho pojednavania. Zalobca v zmysle ust. § 150 ods. 1 CSP si riadne nesplnil povinnost Uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, a to napriek tomu, ze mal
na oznacenie, resp. zabezpelenie dbkazov poskytnuty nadStandardny priestor, kedZe pojednavanie
bolo opakovane z dévodov na jeho strane odroCované. Mal teda moznost tento navrh uplatnit’ v&as
a to priamo vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych k Zalobe, pripadne nasledne po oboznameni sa s
replikou Zalovanych, v jemu patriacej duplike. Sud nevzal do Uvahy ani skuto¢nost, Ze si kvalifikovaného
pravneho zastupcu zvolil iba den pred pojednavanim diia 25.6.2024, pretoZe z obsahu spisu vedeného
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7C/48/2023 mal zistené, ze tomu istému pravnemu
zastupcovi zalobca udelil pInd moc dna 3.6.2024 a v konani sp. zn. 1C/48/2023 tak ucinil 14.6.2024.



Udelenie plnej moci advokatovi iba jeden def pred pojednavanim tak sud povazoval zo strany Zalobcu
za ucelové.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 a 2 CSP. Vzhladom k
tomu, Zze Zalovani mali v konani plny Uspech a sud nezistil na strane Zalobcu Ziadne dévody na uplatnenie
ust. § 257 CSP, priznal Zalovanym v 1. az 3. rade samostatnymi vyrokmi, kedzZe tito vystupovali v
konani samostatne, netvorili procesné spologenstvo, narok na pinu nahradu trov konania voc€i zalobcovi.
Sud uviedol, ze pri posudzovani naroku na nahradu trov konania a pri naslednom rozhodovani o fiom
nemoze zaloZit svojim rozhodnutim solidaritu (pasivnu alebo aktivnu), pokial tato nevyplyva z hmotného
prava. Dotknutym subjektom nemoZzno vnutit' tzv. rozvrhovy regres. Solidarita vo vztahu k povinnosti
nahradit’ trovy konania je teda pripustna iba vtedy, ak ide o procesné spolo&enstvo, ktorého ¢lenovia su
spolo¢ne a nerozdielne zaviazani aj vo vztahu k hlavnému (meritornemu naroku) zo zakona alebo zo
zmluvy, pripadne z iného pravneho ukonu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), e) f), g) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na nové prejednanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne,
nezakonné, nepreskiumatelné a nepresvedcivé. Sud svojim postupom porusil viaceré prava Zalobcu ako
strany sporu, najma jej pravo na spravodlivy proces a na sudnu ochranu. Dovodil, Ze obsah napadaného
rozhodnutia je iba urCitou syntézou vyjadrenia sporovych stran bez toho, aby stranam sporu vratane
Zalobcu zodpovedal kvalitativne vSetky jeho rozhodujice namietky a prihliadol na nim uplatfiovanu
argumentaciu v takej miere, aby Zalobca ako strana sporu vedel, na zaklade ¢oho a z akych dévodov
sud rozhodol tak, ako v danej veci rozhodol. Podla odvolatela sa sud v ziadnom pripade nevysporiadal
s jeho argumentaciou, ktorou poukazoval vo svojich podaniach na zjavnu pisomnu (mal na mysli
personalnu: poznamka odvolacieho sudu) a majetkovu prepojenost Zalovaného v 1. rade, Zalovaného
v 2. rade a zalovaného v 3. rade. Rozhodnutie neobsahuje zdévodnenie, ktorym by sa sud relevantne
zaoberal riadne uplatnenymi namietkami Zalobcu, Ze konanie Zalovanych, ktori konali zjavne v zhode,
je zavadovym konanim, konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktoré poruSuje zakaz zneuzitia
prava. Sud mal posudzovat predmetni argumentaciu v kontexte najma ust. § 16 zakona €. 527/2002
Z.z., ust. §3 a § 34 a nasl. Obcianskeho z&konnika. Sud v konani nezohladnil vSetky prostriedky
procesnej obrany a procesného utoku, ktoré vyuZil Zalobca v priebehu konania pred siudom prvého
stupna. Sud uvedené oddvodnil uplatnenim tzv. koncentracie konania vo vztahu k tvrdeniam a dékazom,
ktoré Zalobca oznacil a predlozZil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to podanim zo dha
25.6.2024, na ktoré sud neprihliadol. K uvedenému sud pristupil aj napriek tomu, Ze Zalobca tieto tvrdenia
a dokazy predloZzil a na ne poukazoval v inych konaniach vedenych na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
(sp. zn. 7C/48/2023, sp. zn. 1C/48/2023), ktoré obsahuju porovnatelné, resp. zhodné tvrdenia a dékazy,
ktoré su relevantné aj vo vztahu k prejednavanej veci. Zalobca na tieto poukazoval uz vo svojom skor§om
podani, ktoré tvrdenia boli zname stranam sporu, ako aj sudu. Sud pritom vyhovel navrhu Zalobcu na
doplnenie dokazovania oboznamenim sa so sudnymi spismi sp. zn. 1C/48/2023, sp. zn. 7C/48/2023. Sud
z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania preto nemusel odro€ovat pojednavanie. Z postupu sudu
na pojednavani dfia 26.6.2024 je zjavna diskrepancia vo vztahu k rovnakému alebo porovnatelnému
zachovaniu prav stran sporu, kedZe sud po odroceni pojednavania za u¢elom vyhlasenia rozhodnutia
upovedomil strany sporu, Ze vyjadrenie Zalobcu zo dia 25.6.2024 odoSle po vyhlaseni rozhodnutia
0 konani v nepritomnosti Zalovaného v 3. rade a ukonCeni dokazovania na vedomie nepritomnému
Zalovanému v 3. rade, ktory sa pojedndvania rozhodol nezuc€astnit. Argumentacia sudu, Ze v pripade,
ak by sud prihliadol na vyjadrenie Zalobcu zo dna 25.6.2024, v dbsledku ¢oho by bol nuteny odrodit
pojednavanie, je zjavne nekoreSpondujuca s priebehom konania, kedZe sud aj napriek tomu pristupil
k odroCeniu tohto siudneho pojednavania. Sud nevysvetlil, pre€o neprihliadol na vyjadrenie Zalobcu
zo diia 25.6.2024, ked mu bol znamy obsah sudnych spisov vedenych pod sp. zn. 1C/48/2023 a sp.
zn.7C/48/2023 a mal v zaujme odrodit sudne pojednavanie. Sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, najma za situacie, Ze vyhlasil meritérne rozhodnutie az dria 24.7.2024.

15. Odvolatel poukazal na svoju namietku v podanej Zalobe, Ze Zalovany v 1. rade nie je pravnym
nastupcom Slovenskej sporitelne, a.s., kedZe pohladavka, ktora mala byt postupovana na zaklade
zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a bankou, bola nespravne a v rozpore s pravnym predpisom



postupena. Uvedené obchodné spolo¢nosti postupovali nespravne zosplatnenu pohladavku, u ktorej
Zalobca namietal premiCanie. V tomto smere odkazal na namietky, ktoré si uplatnil v oznacenom
prebiehajucom sudnom konani pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves. Nim oznacené skutkové
okolnosti aj preukdzal konkrétnymi listinami, a to najméa odporom proti platobnému rozkazu, ktory je
Zalovanému v 1. rade znamy. Sud aj napriek tymto skuto&nostiam argumentaciu Zalobcu nezohladnil
a zjavne neprihliadol na nim oznaCené a predlozené listiny, ktoré bez pochybnosti preukazuju jeho
tvrdenia v tomto konani. Dobrovolnu drazbu mézu navrhnut iba zakonom predpokladané subjekty,
teda vykonanie dobrovolnej drazby nemoéze iniciovat’ ten, kto nedisponuje pohladavkou, ktora je
zabezpelend zaloZznym pravom k nehnutelnosti, t.j. Zalovany v 1.rade nemohol byt v postaveni
zélozného veritela.

16. Odvolatel poukazal na tri samostatne uzatvorené zmluvy o Uvere, ktoré pohladavky z nich plynuce
boli zabezpelené zaloZnym pravom a to samostatne tromi nehnutefnostami Zalobcu. Slovenska
sporiteffia, a.s. pristupila opakovane k dobrovolnej drazbe, pri€om nehnutelnosti Zalobcu mala zaujem
spefazovat prostrednictvom dobrovolnej drazby ako suboru nehnutelnosti. Zalovany v 1. a 2. rade
spenazovali nehnutelnosti skrz dobrovolnd drazbu a to na celkovo troch dobrovolnych drazbach. Prvé
kolo v3etkych troch drazieb bolo neuspesné. Pred vyhlasenim opakovanej drazby boli nehnutelnosti
Zalobcu inzerované na réznych realitnych portaloch, pricom tieto nehnutelnosti na predaj ponukala
obchodna spolognost DUPOS reality network s.r.o., Tamaskovitova 17, 917 01 Trnava, ICO: 46 236 678
(vagsinovym spolo¢nikom tejto obchodnej spolognosti je obchodna spolo¢nost DUPOS INVEST, a.s.,
ICO: 36 267 848, ktorej koneénym uzivatelom vyhod je A. K. L.). V obchodnej spoloénosti DUPOS reality
network s.r.o. pésobi ako realitny maklér A. C. E. (tato osoba bola nasledne v postaveni licitatora na
opakovanej drazbe, ktora sa uskutoénila dfa 29.3.2023), F. F. M. a F. N. M. (tieto osoby su v postaveni
konateliek a spolo&ni¢ok jediného spoloénika Zalovaného v 2. rade), ako aj A. L. (tato osoba je zaroven
v postaveni konatela Zalovaného v 1. rade). Dalej odvolatel poukézal na konanie A. C. E., ktory mu
oznamil, Ze sa naSiel zaujemca o kupu jeho nehnutelnosti s tym, Ze ma zaujem o ich obhliadku. 13lo
o L. C. M. a jej manzela, ktori chceli kiipit nehnutelnost’ zapisanu na LV €. XXXX, okres: D., obec: D.,
k. 0. D., t.j. pozemku parcely registra ,C* €. 1782/1 o vymere 453 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie a stavby so supisnym &. XXX, postavenej na pozemku parcely registra ,C“ ¢. 1782/1. L. C. M.
uzatvorila so Zalovanym v 2. rade zmluvu o zloZeni draZzobnej zabezpeky, v ktorej sa Zzalovany v 2. rade
zaviazal, Ze do 60 dni od podpisu zmluvy zorganizuje opakovanu dobrovolnu drazbu na nehnutelnosti
a L. C. M. sa zaviazala, Ze zlozi sumu vo vyske 5.000,- €, zu€astni sa opakovanej dobrovolnej drazby

ktora je predmetom tohto konania. Pri opakovanej drazbe nehnutefnosti sa stal vydraZitelom Zalovany
v 3. rade, ktorého personalne prepojenie bolo Zalobcom namietané uz v priebehu konania na prvom
stupni. Zalovany v 3. rade sa nezugastnil obhliadky nehnutelnosti ani raz, s osobami pdsobiacimi u
Zalovaného v 1. a 2. rade sa pozna a navyse konatel a spolo¢nik Zalovaného v 3. rade podnikal s p. K. L.,
ktory je osobne zainteresovany u zalovaného v 1. a 2. rade, pri€¢om tieto skuto¢nosti neboli ani jednym
zo zalovanych v konani rozporované. Jedinym zaujmom Zalovanych bolo iba to, aby sa opakovana
drazba uskutoénila a to na naklady Zalobcu s ciefom zvysit' jeho zadlZenost, a aby spriaznena osoba
drazbe vyjmu spod reZimu zakona o dobrovolnych drazbach a novy vydrazitel po dohode so Zalovanymi
tieto nehnutelnosti preda na trhu volne bez nutnosti dalSich nakladov. Odvolatel ma preto za to, Ze je
bez pochybnosti zrejmé, Ze kazdy zo Zalovanych vedel o v3etkych skutkovych okolnostiach, ktoré sa
tykali vSetkych troch opakovanych drazieb. Tieto osoby nemali zaujem dodrzat’ zakladné zasady, na
ktorych stoji institut dobrovolnej drazby a to je najma zasada primeranosti v kontexte &i uz pohladavky,
ktora je zabezpelenda alebo v kontexte dosiahnutia, ¢o najvysSieho vytazku z tej ktorej dobrovolne;j
drazby. Zaroveri uviedol argumenty, ktoré preukazuju majetkovu a personalnu prepojenost’ Zalovaného
v 1. a 2. rade a poukazal na zmluvy o prechode obchodného podielu, podrobne uvedené v bode 2.9
odvolania. Odvolatel mal za to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade konaju v zhode a Zalovany v 2. rade preto
nemohol byt objektivny v postaveni nezavislej osoby. V3etci Zalovani mali zjavny prospech dosiahnuty
na ukor Zalobcu, ktorého hodnota majetku zjavne prevySovala sumu pohfadavky spolo€nosti Slovenska
sporitelfia, a.s. Zalovani disponovali véetkymi moZnostami a prostriedkami ako dosiahnut pre nich

stanoveného v zdkone o dobrovolnych drazbach, pricom kazdy zo Zalovanych tieto skuto€nosti vedel.



Konanie Zalovanych je suladné aj s ekonomickymi predpokladmi, nakolko Zalovany v 1. rade, pokial
mal nadobudnuat’ ur€itu pohfadavku od Slovenskej sporitelne, a.s., tU zjavne mohol nadobudnut iba
za zlomkovu cenu, ktora bola bez pochybnosti kompenzovana sumou, ktora bola ziskana vydrazenim
nehnutelnosti v opakovanej dobrovolnej drazbe, ktorej vydraZitelom bola L. C. M.. Konanim Zalovanych
dos$lo k porudeniu ust. § 13b zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany v 2. rade po dohode so
zniZeniu zo sumy rovnajucej sa 100% vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti na sumu rovnajicu sa 50%
vieobecnej hodnoty nehnutelnosti. Tejto skuto¢nosti zodpoveda aj konanie Zalovaného v 3. rade, ktory
o tomto postupne bol zjavne upovedomeny, ked vébec nemal zaujem obhliadnut nehnutefnost’ a netajil
sa pred Zalobcom, Ze osoby pdsobiace u Zalovaného v 1. a 2. rade osobne pozna, kedze pbsobia
v jednom meste.

17. Odvolatel zotrval na namietke tykajucej sa urCenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti znaleckym
posudkom. Zalobca po vyhotoveni prvého znaleckého posudku dorugil Zalovanému v 2. rade namietky
a Ziadost' o vyhotovenie nového znaleckého posudku. K namietkam sa Zalovany v 2. rade doposial
nevyjadril a tieto ndmietky neboli zodpovedané ani prostrednictvom druhého v poradi znaleckého
posudku. Podla ust. zdkona o dobrovolnych drazbach je draZobnik povinny odpovedat vznesené
namietky Zalobcu ako vlastnika nehnutefnosti. Konkrétne namietal, Ze v znaleckom posudku absentuje
uplatnenie tzv. vynosovej metddy, ktoru znalec neaplikoval z dévodu, Ze nemal dostato€né podklady
na jej uplatnenie. Zalovany v 2. rade ako drazobnik bol povinny poskytnut podklady pre vyhotovenie
znaleckého posudku, €o v8ak neurobil. Pri pouZziti tejto metddy by sa dosiahla vy$Sia cena nehnutelnosti,
kedZe cena najmu v nehnutefnostiach sa pohybuje v k. U. D. v rozpéti od 6,- € do 10,- €/m2 mesaclne.
Tato skutoCnost nebola zohfadnena ani jednym zo znalcov a aj druhy v poradi znalec vychadzal
pri ohodnoteni nehnutelnosti z tzv. metddy polohovej diferenciacie. Zaroveri bolo namietané, Ze
nehnutelnost je posudzovana samostatne nie ako subor nehnutefnosti a to s ohfadom na zapisany stav
v katastri nehnutelnosti, na o sud neprihliadol. S poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 290do/1014/2003 namietal, Ze zalozna zmluva neobsahuje vymedzenie pravneho
titulu, na podklade ktorého sa méa zabezpecit buduca pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vykonom
zalozného prava.

18. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany v 3. rade. K aplikovaniu sudcovskej koncentracie
konania sudom vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené sudu v def pojednavania v rannych
hodinach o 2:23 hod. uviedol, ze ide iba o pokratovanie obstrukéného a ucelového konania zalobcu.
Postup sudu bol dévodny a spravny, nakolko konanie Zalobcu od podania Zaloby vykazuje znaky
zavadzania a obstruk&nych tendencii, ktorymi sa snazil prediZit konanie. V tomto smere poukazal na
princip hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP, ktorého nedodrzanim by mohol sud zasiahnut
do prava na spravodlivy proces zalovanych. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud v odévodneni napadaného
rozsudku nezodpovedal kvalitativne vSetky jeho rozhodujuce namietky uviedol, Ze v zmysle ustalene;j
sudnej praxe a judikatury, sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). K namietke o Gdajnej majetkovej
a personalnej prepojenosti Zalovaného v 1. a 2. rade uviedol, Ze odvolatel nekonkretizoval, ktoré
ust. zakona €. 527/2002 Z.z. by toto udajné prepojenie malo poruSovat. Nasledne Zalobca odkazal
na abstraktnu a historicki personalnu prepojenost konatela Zalovaného v 3. rade a Zalovanych
v 1. a 2. rade. Aj v pripade, ak by existovala tvrdena personalna alebo majetkova prepojenost,
tato bez dalSieho nemdze spdsobovat neplatnost dobrovolnej drazby len z titulu toho, Ze takato
prepojenost niekedy v minulosti existovala. A to okrem iného najméa s ohfadom na regionalny a Specificky
charakter podnikatelskej ginnosti dotknutych subjektov. Zalobca nerozporuje Ziadne konkrétne konanie
Zalovaného v 3. rade, ktoré by javilo znamky porusenia zakona &. 527/2002 Z.z., resp. akejkolvek
inej pravnej normy platného pravneho poriadku Slovenskej republiky v Ziadnej faze procesu konania
predmetnej dobrovolnej drazby. Poukazal na skutonost, Ze Zalobca musi preukazat, Zze poruSenim
niektorého z ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z. bol Zalobca realne dotknuty na svojich pravach.
Zaroven musi existovat a byt preukazana aj pri¢inna suvislost medzi porusenim ust. zakona &€. 527/2002
Z.z. a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby. Povinnost tvrdenia a dokazna povinnost zataZuje
v plnom rozsahu Zalobcu. A to aj vzhfadom na to, Ze sidom bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu, v zmysle
ktorého je v tomto spore v postaveni spotrebitela, a teda sa nariho nevztahuju ustanovenia CSP o
ochrane slab3ej strany sporu. Zakon €. 527/2002 Z.z. v ust. § 5 ods. 4 az 9 negativne vymedzuje okruh



uCastnikov drazby. Na to, aby namietka prepojenosti v tomto konani bola relevantna, musel by byt
Zalovany v 3. rade jednou z osbb, s ktorej vylu€enim z procesu drazby zakon pocita s poukazom na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/337/2020 zo dita 24.2.2022. Zalovany
v 3. rade v Case konania napadanej drazby nebol osobou vylu€enou z u&asti na drazbe v zmysle ust.
§ 5 ods. 4 az 9 zakona ¢. 527/2002 Z.z., a teda namietka prepojenosti prezentovana Zalobcom nie
je dévodna a relevantna. Zaverom uviedol, Ze postup drazby vnima ako legitimny postup, ktory bol
vykonany zakonnym spésobom za splnenia vSetkych zakonnych podmienok, a teda je platny, pri¢om
trva na tom, Ze sa stal pravoplatnym vlastnikom predmetu drazby. Zalobca v podanom odvolani preklada
uz sudom prekonané namietky a tvrdenia, pricom nesSpecifikuje konkrétne porusenia zdkona €. 527/2002
Z.z. alebo skuto€nosti zakladajuce potencialnu neplatnost zaloznej zmluvy, priCom tak kona vylu¢ne
s ciefom oddialit vykon vlastnickeho prava Zalovaného v 3. rade k vydrazenym nehnutefnostiam. Preto
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a jemu priznal vo€i Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v pinej vyske.

19. Iné vyjadrenia sporovych stran neboli sudu dorucené.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

21. Odvolatel uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP.

22. Zalobcom uplatneny dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) spociva v nespravnom procesnom postupe sudu, ktory znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento odvolaci dovod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

23. Do obsahu prava na spravodlivy proces patri pravo na pristup k sudu, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoduty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, pravo vyjadrit’ sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, kontradiktornost’ konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami sudom,
pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia. Hoci porusenie
ktoréhokolvek d&iastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sidu, o naplnenie tohto
odvolacieho dévodu péjde vtedy, ked postup sudu znemoziujuci realizaciu procesnych prav strany sporu
dosiahne taku mieru, ktora odévodhuje zaver, Ze v konani doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci), dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie
sU subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spo&iva v neuplnosti zistenia skutkového stavu, ktory
je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej inStancie nevykonal
uCastnikom navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, a navrhnuty dékaz je
spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci
pre vec), avSak iba samotnad okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, neméze byt v
sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dokaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal.



Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi sucasne
oznacit dékaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skutoénosti,
ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne
vyznamné a dalej, Zze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dékazy uplatnené uz v konani pred sudom
prvej inStancie. Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dékazu, ako aj pripustnost dékazu je vysadnou
doménou sudu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie
dokazovania (rozhodnutie NS SR 4Cdo 262/2009) a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy,
ked ma za to, Ze ma spolahlivo zisteny skutkovy stav rozhodujuci pre rozhodnutie vo veci. Sud sam
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Rozhodnutie sudu nemusi byt
totozné s oCakavaniami a predstavami u€astnika konania, ale u¢astnikovi konania musi dat odpoved na
podstatné otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného
rozhodnutia ovplyvriujucich suavislostiach (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/184/2010).
Sucasne odvolaci sud zdéraziuje, sud nie je povinny dat’ podrobni odpoved na vSetky otazky, ktoré
vySli v priebehu sporu najavo. Povinnost'ou sudu je vyhodnotit' iba tie sporné tvrdenia a skuto€nosti, ktoré
su pre meritérne rozhodnutie sudu postaéujuce. Ostatné sporné skuto€nosti nie su takého charakteru,
ktoré by mali vplyv na meritérne rozhodnutie sudu.

26. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) mdze byt naplneny, len ak sud dospeje nespravnym
vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky k
nespravnym skutkovym zisteniam.

27. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1, pism. g) CSP, ktory sa uplatiiuje v pripade, ak zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

28. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP, nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovand pravnu normu nespravne
aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy
stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo
ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Podla nazoru
odvolacieho sudu ani tento odvolaci dévod nebol naplneny.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil naplnenie ziadneho z uplatnenych odvolacich dévodov.

30. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dna 30.6.2023 sa Zalobca doméhal uréenia neplatnosti dobrovolnej draZzby nehnutefnosti v k.u. D., obec:
D., okres: D., t.j. pozemku parcely registra ,C*“ €. 901/1 o vymere 417 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, pozemku parcely registra ,C* €. 910/2 o vymere 29 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, stavby so supisnym &. XX, postavenej na pozemku parcely registra ,C* ¢. 910/1,
popis stavby: E., ktora bola realizovana obchodnou spoloénostou DUPOS draZobna, spol. s r.o., ICO:
36 233 935 ako drazobnikom dria 29.3.2023 a ktorej priebeh osved¢il F. G. D., notar so sidlom v Poprade,

a to na zaklade notarskej zapisnice sp. zn. H., H. XXXX/XXXX zo dfia 29.3.2023.

31. Odvolatel podané odvolanie zalozil na uplatneni viacerych odvolacich dévodov, ked mal v prvom
rade za to, Ze rozhodnutie sudu nie je naleZite odévodnené.

32. Predmetna odvolacia namietka suvisi s uplathenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP. Pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu a vyplyva aj z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ktorého judikatura ale nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument.

33. Sudna prax sa ustélila aj v zavere, Ze za nepreskumatelné mozno povazovat iba také rozhodnutie, z
ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnuatorne rozporny.



Pod tento pojem ustalena judikatira sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno rozoznat, ¢o je vyrok
a €o oddvodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také rozhodnutie, v
ktorom absentuju zakladné zakonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo rozhodnuté
alebo, ktorého vyrok je v rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje vébec pravne zavery vyplyvajlce z
rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého dévody nie su vo vztahu k vyroku jednoznaéné. Sudna
prax je jednotna aj v usudku, Ze nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov je zaloZena na nedostatku
skutkovych dbvodov, nie na diel€ich nedostatkoch odévodnenia siudneho rozhodnutia. Musi sa pritom
jednat o vady skutkovych zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie dévody. Za také vady mozno
povazovat iba pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dovody o skuto€nosti v spore nezistované, pripadne
zistené v rozpore so zakonom, pripadne, kedy nie je zrejmé, €i vdbec nejaké dbkazy boli v konani
vykonané. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie, z ktorého odévodnenia
nie je zrejmé, pre€o nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany sporu v Zalobe a prec€o
povazuje Zalobné namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najma vtedy, ak ide pravnu
argumentaciu, na ktorej je postaveny zaklad Zaloby.

34. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno prisvedd&it odvolatelovi v jeho nazore o tom, Ze sa sud
nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, ktory poukazoval vo svojich podaniach na zjavnu personalnu
a majetkovu prepojenost’ Zalovaného v 1., 2. a 3. rade. Sud v bodoch 80. az 82. sa predmetnymi
tvrdeniami Zalobcu zaoberal vychadzajuc z repliky zalobcu, v ktorej predovSetkym namietal konanie
v zhode Zalovaného v 1. a 2. rade. Co sa tyka jeho vyjadrenia zo diia 25.6.2024, sud uplatfiujuc tzv.
sudcovsku koncentraciu konania na toto vyjadrenie neprihliadol, nakolko mal za to, Ze nebolo doru¢ené
v€as. Uvedené je zakladnou namietkou odvolatela vo vztahu k vyjadreniu zo diha 25.6.2024 tvrdiac,
Ze sud v priebehu konania nezohladnil vSetky prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktoré
vyuzil Zalobca v priebehu konania pred sudom prvého stupfia vo vztahu k tvrdeniam a dékazom, ktoré
Zalobca oznadil a predlozil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V tomto smere sa rovnako
odvolatefovi rozhodnutie sudu prvej inStancie nejavi ako riadne odévodnené, kedze sa sud riadne
nezaoberal uplathenymi namietkami Zalobcu, Ze konanie Zalovanych, ktori konali zjavne v zhode, je
zdvadovym konanim, dalej konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nere$pektuje zakaz
zneuzitia prava a toto pravo zjavne obchadza.

35.V predmetnom podani z 25.6.2024 Zalobca namietal majetkové a personalne prepojenie Zalovaného
v 1. a 2. rade, ktoré malo mat vplyv na priebeh drazby. Sud prvej inStancie oddvodnil uplatnenie
sudcovskej koncentracie tym, Ze tieto tvrdenia a dékazy mohol Zalobca uplatnit’ priamo vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalovanych k Zalobe, pripadne po oboznameni sa s replikou zalovanych, v jemu patriacej
duplike. Sud nevzal do uvahy ani okolnost zvolenia si pravneho zastupcu den pred pojednavanim.
Odvolaci sud konstatuje, Ze ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespOsobuje (za zadkonom stanovenych podmienok) procesnopravne uc€inky. Absencia
tychto ukonov sa prejavi v tom, Ze std na procesny ukon neprihliada. U&elom sudcovskej koncentracie
konania je zabranit tomu, aby strany zdrzZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi tkonmi. Napriklad
nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dbékazné navrhy az na
pojednavani, o by mohlo znamenat zmarenie U€elu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na
vytyCenie dalSieho pojednavania. Nemozno v3ak vylucdit, Ze predloZenie skutkového tvrdenia alebo
dbkazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné, napriklad ak je bezprostrednou
reakciou na nové skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. V&asnost predlozenia
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho
pripadu sud a je ponechané na jeho Uvahe, ¢&i pripadné omeSkanie procesného Ukonu ospravedini,
alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Zze sud na procesny ukon neprihliadne, a tym
mu neprizna procesné uginky (Civilny sporovy poriadok, Komentare, Stevéek a kol., Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2016, strana 578).

36. Aj z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 530/2018 vyplyva: Kedze sudcovskd koncentraciu
konania uplatfiuje prislusny sudca podfa vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na
prostriedok procesného utoku €i obrany, ktory strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania, bude prihliadat.

37. Konanim sudu prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu neboli naplnené odvolacie dévody, na
ktoré poukazoval Zalobca. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud priorithe dékaz navrhnuty zalobcom
nevykonal s poukazom na nasledky sudcovskej koncentracie konania. Aj podla nazoru odvolacieho



sudu neboli tvrdenia a dbkazy predlozené podanim zo dfia 25.6.2024 uplatnené riadne a vcas.
V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca prvykrat uplatnil tito namietku v podani zo dfia
20.11.2023, v tzv. replike, ktora bola sidu doruéena diia 21.11.2023. Zalobca v tomto podani struéne
uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade suU subjektami, ktoré konaju v zhode a su majetkovo a personalne
prepojené. Koneénym uzivatelom vyhod Zalovaného v 1. rade a 2. rade (skrz obchodnu spolo¢nost
DUPOS INVEST, a.s.) je totoZzna osoba a to A. K. L., N. XXXX/XXX, XXX XX L. B., nar. X. X XXXX.
KonSstatoval, Ze zastupenie jednou advokéatskou kancelariou nie je ndhodné. Uvedené ma vplyv aj na
konanie veritela, resp. osoby v postaveni navrhovatela drazby, ozn. ako Zalovany v 1. rade a draZzobnika,
ozn. ako zalovany v 2. rade, pri vykone zaloZzného prava a naslednom realizovani dobrovolnej drazby,
kedZe ta bola vykonavana de facto veritelom, ktory mal podla svojho tvrdenia disponovat’ pohfadavkou
voci nemu ako diZznikovi. K podaniu predloZil Zalobca verifikacné dokumenty podla § 11 ods. 5 zakona &.
315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov partnera
verejného sektora spolo¢nosti DUPOS INVEST, a.s. a Zalovaného v 1. rade. Nésledne v ramci svojho
vysluchu na pojednavani diia 26.6.2025 opatovne poukazal na prepojenost zalovanych, ako vyplyva zo
zapisnice o pojednavani zo dfia 26.6.2024 (¢.l. 295). V def konania pojednavania bolo sudu doru¢ené
uzZ spominané podanie Zalobcu zo dna 25.6.2024 o 2:23 hod. (vid &.I. 291), v ktorom Zalobca navrhol
doplnenie dokazovania s tym, Ze pripojil viaceré listiny, ktoré mali preukazovat majetkovu a personalnu
prepojenost Zalovanych v 1. a 2. rade a v ktorom sa rozsiahlo venoval konaniu v zhode Zalovanych v 1.
a 2. rade, s poukazom okrem iného na kone¢ného uZzivatefla vyhod.

38. Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze sud v suvislosti s predmetnym navrhom uplatnenym v den
pojednavania, v sulade s § 153 CSP nemusel na tento navrh prihliadnut' ako na prostriedok procesného
Utoku, pretoZe Zalobca a jeho zastupca tento prostriedok procesného Gtoku nepredlozili véas. Zalobcovi
ni¢ nebranilo, aby predmetné podanie predlozil skér. Ani prevzatie pravneho zastupenia hoci der pred
pojednavanim nie je dévodom, ktory by branil Zalobcovi uplatnit prostriedky procesného utoku skor. Ako
uz vySSie uviedol odvolaci sud, sud prvej inStancie reagoval na predmetnu namietku uplatnenu v replike
Zalobcu tym, Ze Zzalobca nepreukazal majetkové a personalne prepojenie Zalovanych v 1. a 2. rade, ktoré
by zakladalo vztah ovladanej a ovladajucej osoby, prip. konanie v zhode, ktoré by malo za nasledok
spbsobenie ujmy Zalobcovi. Sud konstatoval, Ze na tieto skutkové tvrdenia Zalobca neprodukoval
Ziadne relevantné dOkazy. Pokial preto sud rozhodol, Ze nepripusta vykonavanie dalSieho dokazovania,
neporusil pravo Zalovanych na spravodlivé sudne konanie. Na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie
odvolatela, Ze sud neprihliadal na vyjadrenie Zalobcu zo diia 25.6.2024, hoci mu bol znamy obsah spisov
sp. zn. 1C/48/2023 a sp. zn. 7C/48/2023, kde uvedené Zalobca rovnako namietal. Zalobca v podanom
odvolani presne neuviedol a neSpecifikoval, ktoré listiny ma na mysli, s ktorymi sa sud mal oboznamit
a nekonkretizoval, za akym u&elom a aké skuto€nosti mali byt zistené z tohto spésobu vykonaného
dokazovania. Sud na pojednavani (€.l. 302) oboznamoval predmetné spisy v rozsahu Zaloby, zmluvy
o uvere, vypovede L. C. M., zmluvy o zloZeni draZobnej zdbezpeky (7C/48/2023) a v rozsahu Zaloby,
oznamenia o neplatnosti dobrovolnej drazby s prilohami, oznamenia o vysledku opakovanej drazby
s notarskou zapisnicou a rozsudku sp. zn. 1C/48/2023-203 zo dia 24.4.2024 (1C/48/2023).

39. Namietka odvolatela v tejto Casti odvolania je preto neddévodna.

40. Odvolaci sud zdérazruje, ze bez ohladu na tvrdenia Zalobcu v replike, i vo vyjadreni zo dfia
25.6.2024, ktoré opakuje v podanom odvolani, pokial ide o nim tvrdenu okolnost personalneho a
majetkového prepojenia Zalovanych v 1. a 2. rade, uvedené ale nemalo pre konanie o neplatnost
dobrovolnej drazby pravnu relevanciu, kedZe nepredstavuje porusenie zakona &. 527/2002 Z.z. Ak
odvolatel mal na mysli konanie v zhode, ktoré za urcitych podmienok zakon upravuje, a mohlo by byt
poru$enim ust. § 5 tohto zakona, ani o takéto porusenie zakona sa nejedna. Ugastnictvo na drazbe
zakon o dobrovolnych drazbach definuje vyluéne v § 5 ods. 1 az 9 zakona &. 527/2002 Z. z. U&astnikom
drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s ciefom urobit podanie a spifia podmienky
ustanovené tymto zakonom. V zmysle cit. ust. zakona tymto u¢astnikom nie je Zalovany v 1. rade, ktory
bol navrhovatelom drazby, t.j. vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej
len zalozny veritel'), alebo ina osoba, ktord je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného
zékona a rovnako U&astnikom nie je samotny draZobnik, t.j. osoba, ktora organizuje drazbu a spifia
podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a ktorému vzniklo opravnenie na prevadzkovanie
prisludnej Zivnosti. Uastnikom drazby je v tom pripade len Zalovany v 3. rade. Zakon v ust. § 5 ods. 5 a2
9 presne Specifikuje, kto nemdze byt u€astnikom drazby a uvedené ma pravnu relevanciu len vo vztahu
k vydraZitefovi ako u€astnikovi konania o dobrovolnej drazbe. Namietku o konani v zhode si Zalobca



neuplatnil vo&i ucastnikovi drazby, preto je celkom bezpredmetna. Tvrdenia o kone€nom uZivatelovi
vyhod vo vztahu k Zalovanému v 3. rade Zalobca nepreukazal (predlozil verifikaéné listiny len vo vztahu
k spolo¢nosti DUPOS INVEST, a.s. a k zalovanému v 1. rade spolo¢nosti DPS financial consulting,
s.r.o., teda nie vo vztahu k Zalovanému v 3. rade). Ani uvedené by nezmenilo tento zaver odvolacieho
sudu, nakofko sa rovnako toto tvrdenie netykalo Zalovaného v 3. rade, ktoré jediné by malo pravnu
relevanciu vo vztahu k posudzovaniu (ne)platnosti drazby. Zo Ziadneho iného ust. zdkona ¢&. 527/2002
Z.z. nevyplyva a toto ani nebolo tvrdené Zalobcom, v akom inom zmysle by mala vyznam tato namietka
Zalobcu, ktora by mala mat vplyv na (ne)platnost drazby. Inymi slovami, na Zalovaného v 3. rade sa
nevztahuje negativne vymedzenie uvedené v ust. § 5 ods. 5 az 9, nakolko nekona v zhode so Zalovanymi
v 1. a 2. rade, ani v ¢ase konania drazby Zalovany v 3. rade nebol personalne a majetkovo prepojeny
so zalovanymi v 1. a 2. rade, ¢o netvrdi ani samotny Zalobca. Ak Zalobca poukazuje na historické
prepojenie Zalovaného v 3. rade so Zzalovanymi v 1. a 2. rade, odvolaci sud konstatuje, Ze dblezitym pre
posudzovanie platnosti dobrovolnej drazby je ¢as konania drazby, v ktorom okamihu takéto prepojenie
tvrdené nebolo. Zaroven Zalobca neuvadza, ktoré ustanovenie zakona o dobrovolnych drazbach malo
byt porudené. Ako uviedol sud prvej indtancie, Zalobca nepreukazal ani pri¢inny vztah medzi domnelym
prepojenim Zalovanych a eventualnou ujmou, ktora v konani ani nebola tvrdena.

41. DalSou odvolacou namietkou Zalobcu bolo neskumanie nespravneho zosplatnenia pohladavky a jej
nasledne neplatné postupenie z pravneho predchodcu veritela Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalovaného
v 1. rade, ktory nadobudol postavenie zaloZzného veritefa. Sud prvej inStancie poukazal na ust. §
132 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého nahradenie opisu pravdivych a uplnych rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na konanie sp. zn. 14Cb/16/2023, resp. odpor podany v tomto konani,
s &im sa stotozfuje aj odvolaci sud. Odvolaciemu sudu je zrejma ustalena rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit (pozri rozhodnutie NSSR sp. zn. 9Cdo/173/2022 zo dfia 27.11.2023 zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy$8ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod &. 16/2024), kde najvy$Si sud vo vztahu
k dobrovolnej drazbe na zaklade spotrebitelskej zmluvy judikoval, Ze ak ma sud poskytnut' zalozcovi
ako spotrebitelovi u€innd ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nie je to mozné bez
toho, aby dosledne preskumal zakladny uverovy vztah zabezpeceny zaloznym pravom. Vzhladom na
akcesoricky charakter zaloZzného prava su sudy povinné ex offo preskumat’ aj zmluvu o uvere. Sudy teda
viazu povinnost zaoberat' sa otazkami pravosti a splatnosti pohladavky (osobitne zamerajuc pozornost
na otazku zosplatnenia uveru), jej vySky (osobitne zamerajuc pozornost na vysku urokov, poplatkov &i
dalSieho prisluSenstva) a charakteru pohladavky zabezpe€enej predmetnym zaloznym pravom, ktora
méze byt tvorend plneniami v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i z neprijatelnych zmluvnych podmienok
v pripade drazby realizovanej na zaklade spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade sa dobrovolna
drazba nevykonavala na zaklade spotrebitelskej zmluvy, preto ani nebolo povinnostou sudu skumat
otazku splatnosti pohladavky, resp. jej zosplatnenia a postupenia. Skuto€nost, Ze nejde o spotrebitel'sky
pravny vztah, rovnako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v bodoch 32. az 34. odévodnenia
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZhuje a na tieto v plnom rozsahu odkazuje. Rovnako tiez
najvyssi sud konstatoval, Ze hoci su€asna pravna Uprava dobrovofnych drazieb do istej miery zuZuje
moznost namietania neplatnosti dobrovolnej drazby len na dévody (i) neplatnosti zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava, (ii) porusSenie ustanoveni zékona €. 527/2002 Z. z. a (iii) trestnej Cinnosti, sudy su v
konani o ur€enie neplatnosti drazby povinné ex offo skumat aj to, €i zalozna zmluva, ak ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Inak povedané, ak je predmetom
sudneho konania uréenie neplatnosti drazby v zmysle zakona &. 527/2002 Z. z. a procesna strana
spochybniuje platnost zaloZnej zmluvy majucej spotrebitelsky charakter, sudy su povinné aplikovat aj
hmotné pravo k neprijatefnym zmluvnym podmienkam (§ 52 a nasl. OZ). Na zaklade vys&ie uvedeného,
odvolaci sud vykladom a contrario dospel k zaveru, Ze sudny prieskum sa nevztahuje na dobrovolnu
drazbu v pripade zmluv, ktoré nemaju spotrebitel'sky charakter ako v tomto pripade. Doteraz platna
judikatura sa nezmenila v posudzovani dobrovolnej drazby na zaklade zmluvy o Uvere vo vztahu medzi
dvomi podnikatelmi ako v prejednavanej veci. Predmetna odvolacia namietka Zalobcu preto nie je pravne
relevantna.

42. Odvolatel dalej uplatnil ndmietky tykajuce sa nesplnenia povinnosti draZzobnikom pisomne
odpovedat na nim vznesené namietky voli prvému vypracovanému znaleckému posudku &. XXX/
XXXX, na ktoré nebolo zodpovedané ani po vypracovani druhého znaleckého posudku &. XXX/XXXX,
¢o namietal uz vo vyjadreni zo dha 25.6.2024 argumentujuc, Ze na tieto sud neprihliadol. Sud v3ak
svoj postup odévodnil v bode 93. rozsudku uplatiiujuc tzv. zdsadu sudcovskej koncentracie konania,
a z tohto dévodu na predmetné vyjadrenie neprihliadol. Podla nazoru odvolacieho sudu sud postupoval



spravne, ak v zmysle zakonnych pravidiel sudcovskej koncentracie na skutkové tvrdenia Zalobcu
prvykrat uvedené az vo vyjadreni zo dria 25.6.2024 neprihliadol.

43. Odvolaci sud aj napriek vy8Sie uvedenému naviac uvadza, Ze na zaklade podanych namietok vo i
prvému znaleckému posudku €. XXX/XXXX vypracovaného znalcom I. F. E. bol na Ziadost’ Zalobcu
vypracovany druhy znalecky posudok €. XXX/XXXX. Hoci z ust. § 12 ods. 5 zakona ¢&. 527/2002 Z.z.
vyplyva povinnost pre drazobnika odpovedat’ pisomne na namietky vlastnika predmetu drazby proti
ohodnoteniu predmetu drazby, v danom pripade bol na zaklade namietok a ziadosti Zalobcu vypracovany
novy znalecky posudok. Tymto postupom drazobnik reflektoval na podané namietky. Ak Zalobca zotrval
na rovnakych namietkach, ako uvadza v podanom odvolani aj po vypracovani nového znaleckého
posudku, zakon draZobnikovi uz povinnost pisomne odpovedat na namietky nestanovuje. Zaroven
samotny odvolatel neuviedol, aky nasledok by malo posudenie hodnoty nehnutelnosti samostatne, nie
ako suboru nehnutefnosti, aky vplyv by to malo pre konanie o neplatnost dobrovolnej drazby. Podla
nazoru odvolacieho sudu postupom draZobnika nedo$lo k takému zasahu do prav zalobcu, ktoré by
malo relevantnu intenzitu aj z nasledujucich dévodov.

44. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze samotna nespokojnost’ Zalobcu s obsahom znaleckého
posudku, ohodnotenim nehnutefnosti, & vyberom metdédy znalcom, neméze byt dévodom urdenia
neplatnosti drazby v tomto konani, lebo vecna spravnost takéhoto posudku, a teda aj vySka ohodnotenia
predmetu drazby a jej spravnost nie je predmetom skiumania sudu v konani o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Ur€enie vySky ceny draZenej nehnutefnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby,
ako uvedené vyplyva napr. z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3C0/233/2010 zo dna 3.10.2013,
sp. zn. 8Cdo/21/2020 zo dha 29.3.2021, ktorych v8eobecné zavery su pouzitelné aj v tomto konani.
Zakon o dobrovolnych drazbach neupravuje moznost sudu v konani o uréeni neplatnosti drazby
preskumat ocenenie nehnutelnosti. Cena, ktora sa v drazbe vygeneruje, je vysledkom ponuky a dopytu
v danom €ase. Povinnostou zalovaného v 2. rade ako draZobnika podla zakona bolo iba zabezpedit, aby
cena predmetu drazby bola v tomto pripade (kedZe ide o nehnutelnost) uréena znaleckym posudkom,
¢o drazobnik urobil a znalecky posudok objednal u osoby zapisanej v zozname znalcov vedenom MS
SR. Ostatnu zodpovednost za obsah Znaleckého posudku €. XXX/XXXX uz znasa samotny znalec ako
osoba splnomocnena Statom na vykonavanie znaleckej &innosti vo svojom odbore, ktorého povinnostou
bolo podat posudok riadne a v uréenej lehote, u€elne, hospodarne a nestranne (§ 16 ods. 2 zakona &.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).
DrazZobnik - Zalovany v 2. rade teda vystupoval vo vztahu k podanému Znaleckému posudku €. XXX/
XXXX iba v ulohe zadavatefa a nemal vplyv na jeho obsah a suasne bol podla zakona povinny
urgit cenu predmetu drazby podla zaverov znalca. Aj podla rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR sp.
zn. 20Cdo/1083/2005 ohodnotenie nehnutelnosti na ucely drazby nepredstavuje zistenie takej ceny
vysledok drazby mbze odpovedat' na otazku, aki ma nehnutelnost’ hodnotu, za ktoru mbze byt vlastne
predana. Pokial je trhova cena nehnutelnosti vy88ia nez cena uvedend v draZobnej vyhlaske, tak
sa tato skuto€nost’ prejavi pri samotnej drazbe (bliZzSie pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/56/2024 zo dria 25.6.2025, ktoré odkazuje na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/233/2010 zo dna
0 50% z hodnoty predmetu drazby. Odvolaci sud struéne poukazuje na znenie ust. § 16 ods. 6
zdkona €. 527/2002 Z.z., ktoré bolo v pripade konania opakovanej drazby dodrzané, nakolko v tomto

posudkom, €o bolo dodrzané. Zakon iné limity neustanovuje.

45. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie ohfadom druhého v poradi
posudku sdm nezistil namietané nedostatky. Znalec aj podfa nazoru odvolacieho sidu postupoval
v sulade so zdkonom €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a pouzitie zvolenej
metddy riadne oddvodnil. Znalec konStatoval, Ze vykonal ohodnotenie v sulade s prilohou &. 3 vyhlasky
MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Vo vypodlte pouzil rozpodtové
ukazovatele a metodické postupy stanovenia vSeobecnej hodnoty uvedené v Metodike vypoctu
v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb vydanej USI ZU v Ziline (ISBN 80-7100-827-3). V$eobecnu
hodnotu vypocital metédou polohovej diferenciacie. Znalec uviedol, Ze vypocet vSeobecnej hodnoty
porovnavanim nemohol vykonat, pretoze pre dany typ nehnutelnosti nemal znalec k dispozicii podklady
pre porovnavanie. Tiez uviedol, Ze vynosova metdda nie je pocitana, nakolko predmetom ohodnotenia je
nehnutefnost bez moznosti dosahovania vynosu formou prenajmu. Vypocet vychodiskovej a technicke;j



hodnoty bol vykonany v zmysle cit. vyhlasky a jej prilohy. Z uvedeného vyplyva, Ze znalec odévodnil,
pre¢o pouzil metddu polohovej diferenciacie a nie vynosovu metddu, resp. metédu porovnavaciu.

46. K namietke neplatnosti zaloZznej zmluvy pre absenciu titulu odvolaci sud poukazuje na esencialne
nélezitosti zaloZnej zmluvy, ktorymi su (i) uréenie pohfadavky, pricom tato ani nemusi byt uréena vyskou
pohfadavky a (ii) oznacenie zalohu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva
o zriadeni zalozného prava nie je neplatnou ani z dévodu absencie vysky prisluSenstva zabezpecenej
pohfadavky z uverovej zmluvy. Odvolaci sud opakuje to, €o uz uviedol sud prvej indtancie, Ze zalozna
zmluva zo diia 4.7.2016 obsahuje v &lanku |. s nazvom ,Predmet zmluvy a zabezpetovana pohladavka“
konkrétne vymedzenie predmetu zmluvy a zabezpeéenu pohladavku. Zalozné pravo k nehnutelnostiam,
konkrétne uvedenych v &lanku Il. s nazvom ,Zaloh“, zabezpeduje uverovl pohladavku vyplyvajucu zo
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.7.2016 uzavretd medzi zmluvnymi stranami, na zaklade
ktorej sa strany dohodli o poskytnuti uveru vo vyske 66.000,- €. V zaloznej zmluve je teda zrozumitelne
a jasne vymedzeny predmet zalohu a konkrétna pohladavka, ktoru tento zabezpecuje. Ani tato odvolacia
namietka nespochybnila vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

47. Odvolaci sud po posudeni nedovodnosti odvolacich namietok na podporu spravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie poukazuje na zaklad uspesnosti Zaldb o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.
V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, predpokladom Uspechu Zaloby o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby je, Zze musi ist o také jeho poruSenie, ktorym je zaroven Zalujuca osoba aj reélne
dotknuta na svojich pravach. Medzi poruSenim niektorého ustanovenia zakona a vznikom ujmy na
pravach Zalujucej osoby musi existovat’ pri¢inna suvislost. To znamena, Ze pre uspesnost Zaloby o
uréenie neplatnosti drazby v zmysle citovaného zakonného ustanovenia musia byt kumulativne splnené
dva predpoklady, a to, Ze boli poruSené ustanovenia tohto zakona, a Ze Zalujuca osoba bola prave
porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknutd na svojich pravach. Povinnost’ tvrdenia a dbkazné
bremeno v spore o neplatnost drazby zataZuje Zalobcu (pozri napr. rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/66/2019 zo dfia 28.8.2020 zverejnené pod €. R 9/2021 a dalSie
nadvazujuce rozhodnutia, napr. sp. zn. 2Cdo/122/2023 zo dha 29.5.2025, sp. zn. 2Cdo/36/2023 zo dha
27.3.2025, sp. zn. 4Cdo/159/2023 zo dia 30.10.2024 a dalsie). Zalobca v priebehu konania pred stidom
prvej inStancie nesplnil uz prvi podmienku pre UspeSné domahanie sa neplatnosti drazby a to, aka
konkrétna ujma mu vznikla, nakofko tato ani nebola tvrdena, nie to preukazana. Odvolaci sud nezistil
ani inu vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

48. Na zaklade vy3Sie doteraz uvedeného, reSpektujuc viazanost odvolacieho sudu Zalobcom
uplatnenymi odvolacimi dévodmi, vratane ich obsahového vymedzenia, suc limitovany konkrétnymi
namietkami, ktoré Zalobca v odvolani vyslovil, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, priCom jeho skutkové zavery maju
pInu oporu, resp. sa v celom rozsahu opieraju o vykonané dokazovanie. V danom pripade sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval i spravne interpretoval pouzité pravne normy, a teda
vec spravne pravne posudil.

49. Odvolaci sud z tychto dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu zamietol podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil, lebo je vecne spravne, vratane vyroku o trovach konania ako zavislého vyroku,
proti ktorému odvolatel osobitné namietky ani nevzniesol.

50. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovani v 1. a 2. rade boli sice v odvolacom konani Uspesni, avak preukéazatelné trovy
im v odvolacom konani nevznikli, preto rozhodol tak, Ze im proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Uspe$nému v odvolacom konani Zalovanému v 3. rade odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



