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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/50/2025-274 zo dna
07.08.2025, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.10.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/50/2025-274 zo dria 07.08.2025 bol
obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., t.&. v UVV Leopoldov, uznany vinnym zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
v jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona a zlo¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade,

ze

dna 18.01.2025 v skorych rannych hodinach po predchadzajicej konzumacii alkoholickych napojov,
z adresy E. X, D. neopravnene vzal klu€e od viacuCelového nakladného motorového vozidla zn.
Mercedes-Benz Viano, evidencné €islo D., patriaceho spolo¢nosti AlOS, s.r.0., ktoré ako zamestnanec
spolognosti nemal opravnenie vyuzivat, vozidlo si zobral z adresy B. X D., toto vozidlo viedol ako
vodi¢ po Bratislave, potom pokradoval v ceste smerom na Trnavu po dialnici D1, pri¢om pocas cesty
kontaktoval majitela vozidla, ktory ho vyzval na vratenie vozidla, po upovedomeni majitefa vozidla
odmietal s vozidlom zastavit, nereSpektoval jeho telefonické vyzvy na vratenie vozidla ani svetelné
a zvukové signalizacie na vratenie vozidla, preto ho majitel vozidla nasledoval na inom motorovom
vozidle, na ¢o obZalovany v snahe vyhnut sa mu, na ceste I11/1337 v smere od obce Bu€any do obce
Brestovany dostato&ne nevenoval pozornost’ vedeniu motorového vozidla, ziSiel s motorovym vozidlom
z cesty, narazil do zabradlia mostu, pokraCoval cez travnaty povrch, vySiel na cestu, znova ziSiel z
cesty na travnaty povrch, kde s vozidlom zastavil, po nehode bol podrobeny dychovej skuske pristrojom
AlcoQuant 6010 plus &. A408988 v Case o0 14:16 hod. s pozitivnym vysledkom 0,99 mg/l (v prepocte
na jednotku promile 2,06 %.), opakovanou skuskou totoZnym pristrojom o 14:36 hod. s pozitivnym
vysledkom 1,00 mg/l (v prepocte na jednotku promile 2,08 %o), €im svojim konanim spdsobil Skodu
maijitelovi vozidla spolognosti AlOS, s. . 0., so sidlom Hodoninska 1296/2, Bratislava, ICO: 48 019 097,
vo vy8ke 5.000,00 eur a Sprave a udrzbe ciest Trnavského samospravneho kraja vo vySke 562,27-
eur, pricom uz bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/27/2024 zo dna
01.02.2024, pravoplatny diia 01.02.2024, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest zdkazu &innosti na dobu 48 mesiacov, od
01.02.2024 do 01.02.2028,



Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 36
pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41
ods. 1 Trestného zdkona, § 39 ods. 5 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky. Na vykon trestu zaradil okresny sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
na 7 (sedem) rokov.

O néahrade $kody rozhodol sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obzalovanému uloZil
povinnost nahradit poSkodenym AlOS, s.r.0., so sidlom Hodoninska 1296/2, Bratislava, ICO: 48 019
097 Skodu vo vyske 5.000,00 eur a Sprava a udrzba ciest Trnavského samospravneho kraja, so sidlom
Bulharska 39, 918 53 Trnava, ICO: 37 847 783 $kodu vo vyske 562,27 eur, a to vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud postupom podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal
poskodenu AlOS, s. r. 0., so sidlom Hodoninska 1296/2, Bratislava, ICO: 48 019 097 so zvyskom
uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 274-277.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie €o do vyroku o treste obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
ktoré pisomne oddévodnil na €.1. 279.

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu namietal vodi vyroku o treste odnatia
slobody ako aj treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. UloZeny trest povaZuje za neprimerany,
na napravu obzalovaného a zabezpeCenie ochrany spolognosti podla nazoru obzalovaného bude
postadujuci aj trest kratSieho trvania. Namieta voéi zaveru sudu o nepriznani polahdujucej okolnosti
podla § 36 pism. n) Trestného zédkona s poukazom na ucinené vyhlasenie o vine a tym odbremenenie
sudu a prokuratora od vykonania dokazovania vo vztahu k vyroku o vine. Rovnako namieta skuto€nost,
Ze sud znizil dolnu hranicu trestnej sadzby len o jeden rok, priCom vzhladom na dobu spachania
trestného &inu — zlo€inu, pre ktory sud zvySoval dolnd hranicu trestnej sadzby, mohol vyuzit celé rozpatie
zniZenie dolnej hranice, a teda znizit' trest o 16 mesiacov, nielen o 1 rok. Ak by sud zniZil trest o celé
rozpatie trestnej sadzby, uloZzeny trest vo vymere 2 roky a 8 mesiacov by na napravu obzalovaného
postadoval a rovnako by splnil G&el trestu. Rovnako aj dizka trestu zakazu ginnosti sa obzalovanému javi
neprimerane prisna, pricom svoje rozhodnutie neoddvodnil a neprihliadol na predtym uloZzené zakazy
¢innosti, ktoré boli dostato€né na jeho napravu. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
podla § 321 Trestného poriadku vo vyroku o treste a postupom podfa § 322 Trestného poriadku rozhodol
VO veci sam a obZalovanému ulozil miernejsi trest,

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 28.10.2025 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a substituéne splnomocnenej obhajkyne obZalovaného. Verejného
zasadnutia sa nezucastnili poSkodeni, odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v ich nepritomnosti.
Obzalovany zotrval na podanom odvolani, dévody neZiadal zmenit ani doplnit. Odvolaci sud
oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov
na obZalovaného, relevantnymi lustraciami na osobu obZalovaného ako aj podstatnym obsahom
spisu. Zaroven odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie lustraciou Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov a ozndmenim o priestupku. Strany nemali Ziadne
pripomienky k oboznamovanému spisovému materialu. Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obZalovaného ako nedévodné zamietnut, napadnuty rozsudok je vecne spravny a ulozeny trest zakonny
a primerany. Splnomocnena obhajkyfia obZalovanému sa v celom rozsahu pridrzala dévodov podaného
odvolania, navrhla rozhodnut v zmysle odvolacieho navrhu obhajoby. ObZalovany poziadal odvolaci sud
o uloZenie trestu na spodnej hranici trestnej sadzby.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré



neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny vecne, zrozumitelne, logicky a presvedCivo vysvetlil
svoje Uvahy o primeranosti ulozeného trestu odnatia slobody ako aj trestu zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel, jeho zakonnosti a spravodlivosti vzhladom na okolnosti pripadu a osobné
pomery obZalovaného. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim
stotoZhuje a odkazuje nan. Na kon$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 07.08.2028 ucinil vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhldsenie obZalovaného prijal.
PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou ur&enej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hlfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obzalovaného podfa § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), Ze obZalovany sa dopustil skutku opisaného v skutkovej vete
obzaloby, ktory naplnil zdkonné znaky celkom troch trestnych €inov, a to precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, v jedno€innom subehu s pre€inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a zlo€inom kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona.

V predmetnej veci tak iSlo o jednocinny subeh trestnej Einnosti, ktory okresny sud spravne pravne posudil
a nasledne spravne ukladal obZalovanému trest podla trestnej sadzby najprisnejsie trestného &inu, a to
podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona, ktory bol zlo€inom, oproti zostavajucim dvom predinom. KedZe
obzalovany v minulosti spachal zlo&in, okresny sud spravne pristupil k Uprave dolnej hranice trestnej
sadzby postupom podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona. Trestna sadzba, z ktorej vychadzal pri ukladani
trestu tak bola 4 az 8 rokov. Rovnako spravne priznal obZalovanému jednu pofah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

Pokial ide o prvu odvolaciu namietku, a to nepriznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Trestného zakona, ked okresny sud navySe svoje rozhodnutie nijako neodévodnil, odvolaci sud tuto
namietku neprijal, vyhodnotil ju ako krajne nedévodnu. Primarne dava obZalovanému do pozornosti
samotné oddvodnenie napadnutého rozsudku (str. 5), kde okresny sud zretelne vysvetlil dévody
nezohladnenia tejto pofahcujucej okolnosti, ktoré su logické, zodpovedajuce vykonanému dokazovaniu
a najma odrazaju vychodiska priznania tento polah&ujicej okolnosti. ObZalovany okrem samotného
priznania sa ku skutku a u€inenia vyhlasenia o vine za situacie, kedy aj bez jeho priznania bolo celkom
zrejmé, Ze dékazna situacia je takej povahy, ktora spolahlivo preukazuje spachanie skutku obZalovanym,
neurobil ani neposkytol organom &innym v tresthom konani Ziadnu taku pomoc ¢i aktivitu, ktora by
ulahcila proces dokazovania, &i inym vyznamnym spdsobom odbremenila prislusné organy. Priznanie
sa ku skutku bolo zohfadnené v podobe priznania pofahdujucej okolnosti a napokon aj v podobe
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, preto niet Ziadneho rozumného dévodu
precefovat vyhlasenie o vine obzalovaného v konani, kde je dékazna situacia jasnd, tym mu s ohfadom
na okolnosti spachania skutku a trestnd minulost neprimerane polahcovat.

Pokial ide o samotné uloZenie nepodmieneéného trestu a jeho vymeru, odvolaci sud vo vSeobecnosti
poukazuje na to, Ze trestny zdkon vychadza zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom je ochrana
spolo€nosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem



trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné Ciny bud vébec nepachali, alebo pachali v ¢o
najmensej miere. Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prav a slobéd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi €inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefa, ale aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti,
pricom generalna prevencia sa ma uskutoc¢niovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani aj v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolocnosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo¢nosti.

Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov. Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, a tiez zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a
teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie Uc€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vodi ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ob&anom — potenciondlnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo&nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). (porovnaj
Uznesenie NajvysSieho sudu SR 1To 2/2014 zo dha 8. decembra 2014)

Pokial ide o vymeru a druh trestu, spolu s rozhodnutim o spésobe jeho vykonu trestu, odvolaci
sud po preskumani obsahu spisu nenasiel dévod, pre ktory by mal pristipit k zmierneniu uz beztak
mimoriadne zniZzeného trestu. V osobe obZalovaného mozno identifikovat' vyraznu recidivu, sklony
k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti, a to aj napriek predchadzajucim 14 odsudeniam a poCetnym
nepodmienecnym vykonom trestu odfiatia slobody. ObZalovany pritom ma sklony k pachaniu akejkolvek
trestnej Cinnosti, a to nasilnej, majetkovej, trestny €in zanedbania povinnej vyzivy a dalSie, trestnu
¢innost’ v minulosti pachal aj ako ¢len organizovaného zoskupenia, €i so zbrarou v ruke. Od mladého
veku trestnu €innost' pacha kontinualne, bezprostredne po vykonani trestu nasleduje dalSie potrestanie
za dalSi trestny ¢€in. Odvolaci sud sa nestotoZnil s namietkou o dostato€nom vychovnom vplyve trestu ak
by sud vyuzil cely rozsah mozného znizZenia trestu, nakolko tu absentuje kriticky postoj obzalovaného
k vlastnému protipravnemu spravaniu, na ¢om nemeni ni¢ ani zaver, Zze sa ku skutku v tejto trestne;j
veci priznal a vyhlasil svoju vinu. Pokial ide o okolnosti spachania skutku, obzalovany odcudzil svojmu
zamestnavatelovi motorové vozidlo, viedol ho bezprostredne po poziti vacSieho mnozstva alkoholu,
prediel nim vyraznu vzdialenost, ohrozoval nielen seba ale aj dalSich ucastnikov cestnej premavky, to
vietko v Case, ked vedel, Ze ma ulozeny zadkaz vedenia motorovych vozidiel nielen v spravnom konani
ale aj pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Aj napriek vyzve majitela vozidla svoju jazdu neukondil,
riadenie vozidla nezvladol, pricom skutoéne mozno hovorit o Stasti, Ze nespdsobil ujmu na zdravi
ostatnych u¢astnikov cestnej premavky. V kone¢nom désledku spbsobil svojim skutkom taky nasledok,
kedy vozidlo poskodeného ostalo nepojazdné, neopravitelné a teda spdsobil totalnu Skodu. Zohladrujuc
vSetky vySSie uvedené skuto€nosti nie je namieste vébec uvazovat o dalsom zmierneni trestu.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou o neprimeranosti vy8ky uloZzeného trestu zékazu €innosti.
Na tomto mieste len v struénosti poznamena, Ze obZalovany mal uz v minulosti spachat totoZzny trestny
¢in, nemal ziadne zabrany sadnut si a viest motorové vozidlo bezprostredne po poziti alkoholu, nedbajuc
pritom na nasledky. Prihliadnuc na po¢etné priestupky na useku cestnej premavky mozno konstatovat aj
to, Ze u obzalovaného nielenZe ide o recidivistu, ale ide o0 osobu, ktora nie je disciplinovana ani pokial ide
o pravidla cestnej premavky, preto bolo namieste ukladat’ obZalovanému trest v hornej polovici trestnej
sadzby. Trest zakazu &innosti v trvani 7 rokov reflektuje na histériu pachania trestnej innosti vo vztahu
k vedeniu motorového vozidla, chybajuci kriticky postoj, chybajicu motivaciu k polepSeniu a absenciu
vedomia u obzalovaného o tom, Ze motorové vozidlo je samo o sebe ,zbrafiou®, ktorou mdze spachat
skutok uginnejSim, priCom v stave opitosti sa riziko niekolkonasobne zvySuje.

Zaverom treba dodat, Ze obZalovanému bol ukladany pomerne mierny trest pod dolnou hranicou trestnej
sadzby, pricom odvolaci sud zastava prave opacny nazor, Ze na pachatela trestnej Cinnosti, ktory
vykazuje celkom zjavné rysy recidivistu a kontinualne pacha trestnu ¢innost' (najma majetkovu a nasilnu),



je nutné pésobit’ prisnejSim postihom. Vzhladom na absenciu odvolania zo strany prokuratora, preto
nemohlo déjst’ k sprisneniu trestu, ¢o by sa javilo dévodnejsie, nez jeho zmiernenie.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



