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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu v pravnej veci Zalobkyne: O.. K.. D. N., J.. X.X.XXXX, Y. G.
Z. XX, G., pravne zastupenej: AK Neuschlova, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Dostojevského
rad 5, Bratislava, ICO: 36 861 359, proti Zzalovanému: S.. O. N., J.. XX.X.XXXX, Y. G. Z. XX, G., o
urCenie, ze byt je predmetom BSM a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. 62C/48/2025-27 zo dna 31. jula 2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
zakazal nakladat' s nehnutelnostami: bytom C.. XX nachadzajicim sana X. K., 1. 1. C.. X G. O. K. X, X N.
N. C.i.: XXXX, postavenom na pozemku parcely registra ,C* s parcelnym &islom: XXXX o vymere: 387
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a pozemku parcely registra ,C* s parcelnym ¢&islom:
XXXX o vymere: 387 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie zapisanym na liste vlastnictva
XXXX, pre katastralne uzemie: Petrzalka, obec: Bratislava - Petrzalka, Okres: Bratislava V a k bytu
prisluchajucim spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a na
prisludsenstve bytového domu o velkosti 755/100000 k celku, k bytu prislichajucim spoluvlastnickym
podielom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 755/100000 k pozemku parcely registra ,C* s parcelnym
Cislom: XXXX o vymere: 387 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie zapisanym na liste
vlastnictva 4411, pre katastralne Uuzemie: Petrzalka, obec: Bratislava - Petrzalka, Okres: Bratislava V,
k bytu prisluchajucim spoluvlastnickym podielom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 755/100000 k
pozemku parcely registra ,C* s parcelnym ¢&islom: XXXX o vymere: 387 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie zapisanym na liste vlastnictva XXXX, pre H. U.: Petrzalka, obec: Bratislava - Petrzalka,
Okres: Bratislava V (dalej len ako ,Nehnutelnosti), a to najma tieto nehnutelnosti samostatne di
spolo¢ne scudzit, predat, darovat, zamenit, prevadzat, zatazit, alebo ich vlozit ako nepefiazny vklad,
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, § 325 ods. 2 pism. c) a d), § 326 ods. 1 a 2 CSP a § 40a, § 143, § 143a ods. 1, 2 a 3
a § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze mal zo sobasneho listu za osvedcené,
Ze strany sporu su manzelia odo dra 19.10.1991. Uzavretim manZzelstva dochadza vo vztahu k
nadobudaniu majetku manzelmi za trvania manzelstva k vzniku osobitného rezimu, kedy zasadne
plati, Ze v8etky veci a majetkové hodnoty, ktoré mézu byt predmetom vlastnictva a ktoré nadobudne
jeden z manzelov za trvania manzelstva, patria az na vynimky do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,BSM*). Od Zalobkyne nie je mozné vzhladom na tzv. negativhu dékaznu tedriu
spravodlivo pozadovat, aby osvedCovala alebo preukazovala neexistenciu niektorej z vynimiek z
rezimu nadobudania majetku do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedenému vychodisku
koreSponduje aj obvykla prax sudov v civilnych sporovych konaniach, najma konaniach o vyporiadanie



BSM, kedy sudy povazuju za sucast masy bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vSetko, ¢o
niektory z manzelov nadobudol za trvania manzelstva, pokial nie je preukazané, Ze konkrétna vec
alebo majetkova hodnota bola nadobudnuta do oddeleného majetku jedného z manzelov. Zalobkyria
predloZzenim prislugnych &iastodnych vypisov z listu vlastnictva & XXXX M. XXXX pre H. U. K.
suCasne dostatoCnym spbsobom osveddila, Ze Zalovany dna 20.9.2023 nadobudol Nehnutefnosti,
pricom je potrebné vychadzat zo zasady, Ze Nehnutelnosti boli nadobudnuté do BSM Zalobkyne a
zalovaného, teda vlastnikmi Nehnutelnosti su bez ohladu na stav evidencie v katastralnom operate
v skuto€nosti Zalovany aj Zalobkyfa. Zohfadriujuc vySSie uvedené vychodiska sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna dostato&nym spdsobom osvedcila narok, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana, t. j. v tomto pripade vlastnicke pravo Zalobkyne k Nehnutelnostiam. Vo
vztahu k opisaniu a osvedCeniu rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov medzi stranami, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, sud prvej inStancie uviedol, Ze
v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalovany uz vykonal aj konkrétne ukony smerujuce k scudzeniu
Nehnutefnosti. Uvedené nepochybne vyplyva zo Zalobkyfiou predloZzenych prislusnych &iastoénych
vypisov z listu vlastnictva €. XXXX M. XXXX pre katastralne uzemie K., kde je vyznadena plomba o
vedeni konania pod &. V-16427/2025 (Darovacia zmluva). Vzhfadom na Zalovanym zvoleny zmluvny
typ (darovaciu zmluvu), ktory predstavuje bezodplatny prevod vlastnickeho prava na tretiu osobu,
za ktory Zalovany ani Zalobkyrfa nedostanu Ziadnu protihodnotu, sa sudu prvej indtancie javila ako
doveryhodna a pravdepodobna aj obava vyslovena Zalobkyriou, Ze skutoénym motivom Zalovaného je
zbavit' sa majetku patriaceho do BSM pre pripad rozvodu manzelstva so Zalobkyfou a v kone¢nom
dosledku tak majetkovo poskodit’ Zalobkyriu. Zalobkyni tak bez rychleho a efektivneho zasahu sudu
bezprostredne hrozi, Ze bude poskodena na svojom vlastnickom prave konanim Zalovaného, ktory bez
jej suhlasu disponuje so spoloénym majetkom patriacim do BSM, teda v tomto konkrétnom pripade
disponuje s Nehnutelnostami. Sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s poziadavkou na proporcionalitu
neodkladného opatrenia, v tejto suvislosti uviedol, Ze zakaz nakladania s Nehnutefnostami prakticky
vébec Zalovaného neobmedzuje v pripade, ak Zalovany takyto umysel nakladat s Nehnutelnostami
nema. Zakaz nakladania s Nehnutelnostami je z praktického hfadiska obmedzujuci len v takom pripade,
ak Zalovany ma umysel s Nehnutelnostami nakladat. Prevod vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam
2o Zalovaného na tretiu osobu by mohol znamenat, Ze by sudne konanie o urenie vlastnickeho prava
mohlo Uplne stratit zmysel, najma v pripade, ak by nadobudatel vlastnickeho prava bol dobromyselny
ohladom skuto&nosti, Ze Zalovany je skutocne vyluénym vlastnikom Nehnutelnosti. U obdarovaného
nariadenie tohto neodkladného opatrenia nepredstavuje vznik uslého zisku (zabranenie dévodne
oCakavaného rozSirenia majetkovych hodnét) v pravom zmysle slova, ale len jeho oddialenie z Easového
hladiska. Na druhej strane by vSak Zalobkyni v pripade takéhoto vysledku konania vo veci samej vznikla
nenariadenim neodkladného opatrenia vefmi vyrazna ujma, kedZe by splnenim predmetu darovace;j
zmluvy stratila moznost dispozicie so svojim majetkom, a to mozno aj nenavratnym spésobom.

3. Zdbvodu, Ze zalobkyrfia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolo¢ne so Zalobou vo
veci samej, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nepredstavuje kone¢né rozhodnutie sudu.
Sud prvej indtancie preto o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil. Svoje odvolanie odévodnil podla § 365
ods. 1 pism. b) a h) CSP. Uviedol, Ze je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Zze dia 2.7.2025 uzatvoril darovaciu
zmluvu na Nehnutelnosti, na zaklade ktorej ako darca daroval obdarovanej J. N., J.. XX.X.XXXX (dcéra
z prvého manzelstva) vyssie uvedené nehnutefnosti. Nasledne diia 3.7.2025 Zalovany podal navrh na
vklad vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutefnosti. Predmetnd nehnutefnost nadobudol
kupnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo diia 7.9.2023. Vklad do prislusného katastra bol povoleny
pod V-18781/23 dha 20.9.2023. Predavajuca J. N.A. (dcéra) previedla Nehnutelnosti na Zalovaného
ako kupujuceho za dohodnu kupnu cenu 1,- €. Kipna cena bola v uvedenej vySke, pretoZze Zalovany
predavajucej J.X. N. poskytol v roku 2012 finan&né prostriedky vo vyske 82 000,- € za u€elom kupy bytu
na Z. XX . G.. Dcéra mu poskytnuté finan¢né prostriedky splacala formou splatok. V priebehu roku 2015
dcéra kipnou zmluvou nadobudla Nehnutelnosti. Pretoze dcéra zalovanému postupom ¢asu splacala
diZnd sumu v nepravidelnych splatkach, oznamila mu, Ze bude rada, ked mu Nehnutefnosti prevedie do
jeho vlastnictva, pretoZze nevedela pravidelne splacat svoj pefiazny zavazok. Z uvedeného dévodu dha
7.9.2023 uzatvorili Kipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu. V maji 2025 Zalovaného dcéra poprosila,
¢i by bol ochotny previest predmetny byt spat do jej vlastnictva, pretoze ziskala finanéné prostriedky a
dIznu giastku mu vyplatila. Zalovany nemal moraine pravo predmetnd nehnutelnost nepreviest na dcéru



spat, pretoze si svoj finanény zavazok voli nemu splnila. Z uvedeného dévodu uzatvoril dfia 2.7.2025
darovaciu zmluvu. UZ od uzatvorenia manzelstva (19.1.1991) Zalovany so Zalobkyfiou hospodarili s
finanénymi prostriedkami, ktoré zarobili samostatne. Zalovany si hradil veci jeho potreby z toho, &o
zarobil a Zalobkyna zase veci svojej potreby z toho, €o zarobila ona. O majetok &i nakladanie s finanénymi
prostriedkami, ktoré po€as manzelstva zarobil, sa Zalobkyra nikdy nezaujimala a nemala ani potrebu
nejaké spolo¢né hospodarenie riesit. AZ doteraz. Takisto Zalovany nerieSil, kde, ako a naco Zalobkyra
pouzila finanéné prostriedky, ktoré zarobila. Keby sa ho Zalobkyfia spytala - mala snahu predmetnu
vec riesit, tak by jej Zalovany zalezitost ohladne predmetnych Nehnutelnosti ozrejmil. Nestalo sa.
Prostrednictvom pravneho zastupcu podala rovno Zalobny navrh. Ako lekar Zalovany aj v pomerne
pokrocilom veku prevadzkuje dve ambulancie a snazi sa pracovat, pretoZze mu je praca koni¢kom a
sucasne zabezpecit tak svoje potreby, ako aj potreby jeho rodiny. Okrem toho Zalovany zastaval pravny
nazor, Ze zékaz ulozeny neodkladnym opatrenim sa tyka ukonov, ktoré nastanu, resp. by nastali po jeho
vykonatelnosti. Pravny ukon smerujuci k prevodu vlastnickeho prava vSak nastal dria 20.7.2025, teda
bezmala mesiac pred vydanim neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim konajuci sud chrani
- zabezpecuje pravo do buducna, nembze teda zakézat pravny akt uskutoCneny pred jeho samotnym
vydanim. Takymito krokmi sa strédca pravna istota u€astnikov toho ktorého pravneho aktu.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP (teda v celom rozsahu) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

7. Podfa ustanovenia § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 CSP),
pricom odvolacie namietky Zalovaného nepovaZoval za dévodné.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma , aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. U&elom neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani je predovsetkym dosiahnutie okamzitej
Upravy pomerov stran. Okrem riadne podaného navrhu spifiajuceho v8eobecné i osobitné naleZitosti
podania tohto druhu su predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedCenie potreby
bezodkladnej Upravy pomerov alebo osvedCenie, Ze je tu dévodna obava, Ze vykon exekucie bude



ohrozeny. V konani musi byt asporn osvedéena dbvodnost a trvanie prava, resp. pravneho vztahu
medzi stranami, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana. Samotné navrhované
neodkladné opatrenie musi predstavovat U¢inny prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela, ktory
pri zachovani svojho U¢€elu len v nevyhnutnej miere obmedzi stranu, voci ktorej smeruje. V sulade s
principom proporcionality nemozno nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola poskytnuta ochrana
pravu opravnenej osoby spésobom neprimerane zasahujucim do prav povinnej osoby. Neodkladnym
opatrenim doCasnej povahy nesmie byt vytvoreny trvalo nezvratny stav. Napokon tiez plati, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim. Zrychleny spdsob konania o nariadenie neodkladného opatrenia neumozriuje sudu vykonat
plnohodnotné dokazovanie. Z tohto dbvodu jeho navrhovatela zatazuje iba povinnost osvedCit
existenciu skuto¢nosti rozhodujucich pre jeho nariadenie.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne z nazorom sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, priCom
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v podstate svojimi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
potvrdil aj samotny Zalovany.

17. Sud prvej indtancie mal za osvedéené a v tomto Stadiu konania uz ani nie je sporné, Ze Nehnutelnosti
boli prevedené na Zalovaného poc&as trvania manzelstva so Zalobkyrou, a to kipnou zmluvou zo dha
7.9.2023. Vzhladom na zmluvny typ, ktory bol pouZity pri prevode vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam
- kiipnu zmluvu, hoci za dojednania tzv. symbolickej kipnej ceny, mozno mat za osvedcené, Ze
ide o majetok podla § 143 Obcianskeho zakonnika, ktory nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, a ktory patri do BSM, pretoZe nebola naplnena Ziadna zo zdkonnych vynimiek uvedena v
predmetnom ustanoveni (nejde o vec ziskanu dedi¢stvom alebo darom, ani o vec podla svojej povahy
sliziacu osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a ani o vec vydanu v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika). V sulade
so zasadou materialnej publicity vyjadrenu v § 70 ods. 1 Katastralneho zakona, podla ktorej udaje
katastra uvedené v § 7 tohto zdkona su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, na skutoCnosti, ze o
Nehnutefnostiach mozno mat za osved&ené, Ze patria do BSM stran, ni¢ nemeni ani zapis vlastnickeho
prava v katastri nehnutefnosti vylu¢ne na v prospech Zalovaného. Na zaklade vy$Sie uvedeného je teda
potrebné povaZovat za osvedéenu ddévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana, ako jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Okrajom odvolaci sud vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného dodava, Ze skuto€nost, Ze
manzelia hospodaria fakticky samostatne, nema za nasledok, Ze by medzi nimi pravne neexistovalo BSM
alebo Ze by majetok, s ktorym hospodaria (nakladaju) fakticky samostatne, bol z reZzimu BSM vylu¢eny.

19. Skuto&nosti tykajuce sa okolnosti, za ktorych bolo najskér nadobudnuté a neskér prevedené (hoci
doposial iba v obligacnej, nie vecnopravnej rovine) vlastnicke pravo, ktoré v odvolani na svoju obranu
uviedol Zalovany, budu predmetom skumania sudom vo veci samej na zdklade riadne vykonaného
dokazovania a nasledného pravneho posudenia. Nateraz mozno vyhodnotit, Ze Ziadna zo Zalovanym
tvrdenych okolnosti nevylu€uje, Ze Nehnutelnosti patria do BSM stran, naopak tvrdené okolnosti tento
zaver skor zhodnoverfiuju.

20. Rovnako mal sud prvej indtancie za osved&enu potrebu neodkladnej Upravy pomerov vychadzajuc z
toho, Ze na listoch vlastnictva & XXXX M. XXXX pre H.X. U. K. je vyznagena plomba o vedeni konania
pod &. V-16427/2025 (Darovacia zmluva). Uzavretie darovacej zmluvy zo dia 2.7.2025 za uéelom
prevodu vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam a podanie prislusného navrhu na vklad vlastnickeho
prava zo diia 3.7.2025 potvrdil vo svojom odvolani aj Zalovany. Z toho je zrejmé, Ze nebyt zasahu
sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, doSlo by v zasade bezprostredne k scudzeniu
Nehnutelnosti. Potreba neodkladnej upravy pomerov je preto v posudzovanej veci bez dalSieho uplne
zrejma.

21. Pokial ide o pravny nazor Zzalovaného, Ze nariadené neodkladné opatrenie sa nevztahuje na pravne
ukony, ktorymi doslo k nakladaniu s nehnutefnostami pred nadobudnutim vykonatefnosti uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia, tento nie je spravny. Prirodzene nariadené neodkladné opatrenie
sa nedotyka obligaCnych uc€inkov pravneho ukonu, ktorym doSlo k prevodu vlastnickeho prava k



Nehnutefnostiam (teda spatne ho nezneplatriuje), ale na to, aby nastali vecnopravne u€inky daného
pravneho Ukonu, a teda na to, aby doSlo k vlastnému prevodu vlastnickeho prava, vyZaduje sa vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Sidom prvej indtancie nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym je pravo nakladat s nehnutelnostou obmedzené (prislusnym katastralnym uradom zapisané na
list vlastnictva vo forme poznamky podla § 38 Katastralneho zakona), po svojom dorucéeni katastralnemu
uradu podla § 31 ods. 1 Katastralneho zakona brani katastralnemu uradu rozhodnut o povoleni
vkladu vlastnickeho prava. Tieto procesné ucinky neodkladného opatrenia trvaju pocas celej jeho
existencie a vztahuju sa aj na uz zacaté (ale doposial pravoplatne neskoncené) vkladové konanie
(porovnaj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S2-0-KS/17/2005 zo dfia 31.7.2007 alebo sp. zn.
1S20/101/2007 zo dna 27.5.2008).

22. Odvolaci sud z uvedenych dbévodov, teda preto, Zze boli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, uznesenie sudu prvej indtancie ako vo vyroku vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

23. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (262 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



