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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci osoby povinnej
platit vyzivné: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C. XXX proti opravnenej: D. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XX, o zruenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sad zruSuje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej platit vyzivné A. B. voci opravnenej D. E.,
uréenu uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves, spisovej znacky 9Pc/4/2023 zo dna 11.4.2023
a to poénuc od 1.9.2025.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania..
odovodnenie:

1. Povinnéa navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 04.09.2025 domahala zruSenia
jej vyzivovacej povinnosti voci pinoletej dcére D.. V navrhu uviedla, Ze dcéra ukongila Studium na vysoke;j
Skole. Navrh doplnila podanim zo diia 22.10.2025, v ktorom uviedla, Ze vyZivovaciu povinnost navrhuje
zrusit od 01.09.2025.

2. Povinna navrhovatelka a opravnena sa na pojednavanie vo veci nedostavili, svoju neudast pisomne
ospravedInili, navrhli pojednavanie v ich nepritomnosti. Sud preto poukazujuc na § 180 Civilného
sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s rodnymi listami, s uznesenim Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 9Pc/4/2023, potvrdenim PreSovskej univerzity zo dia 25.08.2025 a zistil nasledovné:

4. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 9Pc/4/2023-38 zo dria 11.04.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 26.04.2023 schvalil zmier u€astnikov konania, podla ktorého povinna sa zaviazala
prispievat’ na vyzivu opravnenej dcéry D. sumou 100,- Eur mesaéne po¢nuc od 01.03.2023.

5. Podfa Potvrdenia PreSovskej univerzity v PreSove zo dfia 25.03.2025, opravnena bola Studentkou
univerzity v odbore ucitelstvo a pedagogické vedy formou denného Studia od 01.09.2022 do 25.08.2025.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



8. Podfa § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

9. Podfa § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné
davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked
nastala podstatna zmena pomerov.

10. Prispievat na vyZzivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodi€ov, ktora trva az do doby,
kym dieta nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba
rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov, uspokojovat’ vsetky Zivotné naklady. Vyzaduje
sa, aby sa jednalo o trvaly stav, ojedinely prijem nemozno povaZovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit.

11. Predmetom tohto konania bolo zruSenie vyzivovacej povinnosti povinnej navrhovatelky k jej uz
dospelej dcére, ktora bola ur€ena rozhodnutim sudu. Opravnena suhlasila so zrudenim vyzivovacej
povinnosti, ¢o je zrejme aj z jej ospravedinenia neucasti na pojednavani, podfa ktorého dévodom
neucasti boli prave pracovné dévody. Sud mal teda za nesporné v tomto konani, Ze opravnena dalej
v Studiu nepokraduje a teda sa uz Studiom nepripravuje na svoje povolanie. V konani neboli zistené iné
skuto€nosti resp. dévody trvania vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci opravnenej. Vzhfadom na uvedené
a citovanu pravnu upravu sud dospel k zaveru, Ze navrh na zru$enie vyZivovacej povinnosti je dovodny.

12. Sud zrusil vyZivovaciu povinnost povinnej navrhovatelky k opravnenej odo dria 01.09.2025, t.j. odo
dna kedy opravnend uz ukondcila stadium na vysokej 8kole.

13. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Sud o trovach rozhodol v sulade s § 52 Civilného sporového poriadku a vyslovil, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na ich nahradu, kedZe neboli zistené Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo
potrebné niektorého z nich zaviazat k uhrade trov v prospech druhej strany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



