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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid Radomskej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, v pravnej veci opravneného z vyZivného:
X. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, O., proti povinnému z platenia vyzivného: G.. D. X., P., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, O., pravne zastdpeny: LiSka & Partners s.r.o., Brezova 10, KoSice, v konani
o navrhu na zvySenie vyzivného, o odvolani povinného z platenia vyZivného proti rozsudku Mestského
sudu Kosice €. k. 12P/33/2024-186 zo dria 03.12.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, ze povinny z vyzivného je povinny platit bezné vyzivné ako aj
dizné vyzivné k rukam opravneného z vyzivného.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh na zvySenie vyZivného, ktoré za opravneného z vyzivného v €ase jeho
maloletosti podala jeho matka zo sumy 300 eur na sumu 430 eur. Opravneny z vyzivného, ktory v
konani doviSil plnoletost sa k navrhu matky na zvy3enie vyZivného pripojil.

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.. ZvySuje vyZivné zo strany otca na maloleté dieta: X. X., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 300 € mesacne na
sumu 350 € mesacne od 04.03.2024 do buducna, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky.

II. DIZné vyZivné zo strany otca na maloleté dieta: X. X., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 04.03.2024
do 30.11.2024 vo vyske 445,08 € je otec povinny uhradit’ k rukdm matky v mesacnych splatkach v sume
75 € spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok
v pripade omeSkania s ¢o i len jednou splatkou.

[ll. Tymto meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 22P/70/2012 zo diia 09.11.2012 v C&asti
vyZzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania..

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice I.,
sp. zn.22P/70/2012 zo dia 09.11.2012 bolo okrem iného manZzelstvo u€astnikov konania rozvedené,
maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyZzivu vyzivnym v sume 300 € mesacne. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze do$lo k
zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania. U maloletého dietata nastala zmena pomerov,



a to uz aj len samotnym plynutim ¢asu, nakolko posledna Uprava vyzivovacej povinnosti otca bola drfia
09.11.2012. Malolety X. mal v €ase posledného rozhodnutia sudu (rok XXXX) X rokov a navstevoval
matersku Skolu, pric¢om v ¢ase sudneho konania bol malolety Studentom 2. ro&nika strednej Skoly a mal
XX rokov. Malolety je osobou bliziacou sa veku dospelosti, ktora ma aj z toho dévodu zvysSené vydavky
na zivot, oproti obdobiu, kedy sa malolety pripravoval na nastup na povinnu Skolsku dochadzku. Malolety
ma finan¢ne naroénu zafubu v hrani hokeja, v ktorej ho podfa nazoru sudu obaja rodi€ia podporuju
podla svojich moznosti. ZvySeny energeticky vydaj maloletého spojeny s jeho rastom a hranim hokeja
sa odzrkadluje aj vo zvySenych vydavkoch na stravu. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze nastala
zmena pomerov aj na strane matky, a to z dévodu narastu jej mesa¢ného prijmu zo sumy 800 € na
priemernt sumu 1.100 €. Zmena pomerov nastala aj na strane otca, a to v désledku narodenia dalSich
dvoch maloletych deti. V predchadzajucom konani (22P/70/2012) sud zistil vySku prijmu otca v sume
5.000 €, priCom v su€asnom sudnom konani sud zistil priemernd mesacnu vySku prijmu otca na sumu
41 € (€.1. 109) - bez prijmu plynuceho za sprostredkovanie poistenia, ktora otec vykonava od 01.08.2024
spolu v sume 1.480,29 € (za 3 mesiace - 08/2024 az 10/2024). Otec je jednym z dvoch spoloénikov a
konatelom spolo¢nosti L. spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym, obchodna spolo¢nost je dlhodobo v strate
(https://www.finstat.sk/31726518). Sud mal za preukazané, Ze otec sa sice dlhodobo snazi zamestnat
na pracovnej pozicii, ktora by odzrkadlovala jeho pracovné skusenosti, avSak bezuspesSne. Zo spisu
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/110/2021 sud zistil, Ze z dévodu skon&enia pracovného
pomeru v spolo€nosti J.. bola otcovi vyplatend suma vo vySke vymeriavacieho zakladu 63.272,33 €
za obdobie 3/2020. Otec v roku 2021 predal nehnutelnosti uvedené na liste vlastnictva XXXXX za
kupnu cenu 118 000 €, z tejto sumy vyplatil zostatok hypotekarneho uveru. Otec v roku 2016 uzatvoril
kipnu zmluvu tykajucu sa nehnutefnosti v katastralnom dzemi Q. X. a obdfzal kdpnu cenu 35 000
€. Otec uz v Case konania vedenom na Okresnom sude KoSice |. o zniZenie vyzivného uviedol, Ze
financuje potreby svoje ako aj svojej rodiny z uspor. Na pojednavani konanom diia 10.05.2022 otec
uviedol, Ze ma prijem len 50 € brutto a vy3ku svojich uspor 57 000 €. Otec na pojednavani konanom dha
14.07.2022 uviedol zmenu vo vySke Uspor a teda sumu 43 000 €, tento rozdiel zdévodnil tak, Ze finanéné
prostriedky pouZil na rekonstrukciu bytu, ktory je vo vlastnictve jeho manzelky. Sud preto po vykonanom
dokazovani neuveril tvrdeniu otca, ze sa z dévodu nedostatku finan€nych prostriedkov nachadza vo
finan¢nej tiesni, lebo v pripade, ak by bol otec skuto&ne a v podstatne zhorSenej finanénej situacii, tak
by sa otec zamestnal a na pracovnej pozicii aspof s mesacnou odmenu vo vyske minimalnej mzdy
a takto by si zabezpecil dodato&ny zdroj svojich prijmov a nemusel by Zit' len zo svojich uspor. Podla
nazoru sudu je nelogické, Ze otec na jednej strane argumentuje zhorSenim Zivotnej urovne (znizenim
prijmov, pribudnutim 2 vyZivovacich povinnosti) ale zaroveri pouzil zo svojich Uspor sumu 55.630,27 € na
rekonstrukciu bytu, v ktorom nema Ziadnu majetkovu u€ast. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
sud rozhodol o zvySeni vyZivného odo diia podania navrhu zo sumy 300 € na sumu 350 € do buducna.
Sud zaviazal otca na uhradu dlZzného vyzivného prostrednictvom pravidelnych mesacénych splatok a pre
pripad omeskania pod hrozbou straty vyhody splatok nakolko sa to sudu javilo ako spravodlivé, pricom
plnenie dlZného vyzivného v splatkach neohrozuje zabezpec&enie riadnej vyzivy maloletého.

4. Proti vyrokom |. az Ill. rozsudku podal odvolanie povinny z vyzivného z dévodu podfa ust. §
365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze navrh
matky na zvySenie vyZivhého zamietne, pripadne rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
Casti zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. V odvolani dalej uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s ur€enim vysky jeho potencionalneho prijmu, ako aj uréenim reéalnych
odbévodnenych potrieb dietata, ktoré odbévodriuju zvySenie vyZivovacej povinnosti. Podla Metodiky
pre vypocet vyzivného rodi€ov k detom - tzv. tabulkové vyzZivné plati, Ze vyZivné na dieta Studujuce
na strednej skole, t. j. vo veku XX rokov a pri pocte celkovo troch vyZivovacich povinnosti, by
jeho vyzivovacia povinnost’ vo&i synovi mala byt vo vyske 15% jeho Cistého prijmu, respektive jeho
potencionalneho &istého prijmu. V zmysle uvedeného, zohladfiujuc sudom uréenu vysSku vyZivovace;j
povinnosti v sume 350 €mesacne, by teda vyska jeho Cistého mesaéného prijmu mala byt cca vo vyske
2.333 €. Samotné konStatovanie sudu o tom, Ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletého syna,
eSte samo o sebe neodbvodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti. V ¢ase poslednej sidnej upravy bol
zamestnany, nemal dve dalSie vyZivovacie povinnosti ako v su€asnosti a kedZe malolety syn mal len X
rokov, jednalo sa v danom ¢ase aj vzhfadom na oddévodnené potreby dietata o nadStandardné vyZivné,
ktoré niekolkonasobne prevySovalo jeho potreby. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze matkou tvrdené,
avSak v znaénej miere nijako nepreukazané naklady na maloletého syna maju byt vo vySke bez mala 800
€ mesacne Co nie je realne. Otcove snahy o zabezpeovanie potrieb vSetkych jeho deti su absolutne,
€¢o sudu aj nalezitym spésobom preukazal.



5. Povinny z vyZivného vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie povinného z vyZivného nie je dovodné.

7. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08).

8. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo

vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, ¢o sa tyka uréenia vysky
vyzivovacej povinnosti povinného z vyzivhého k opravnenému z vyzivného. Odvolaci sud sa s jeho
rozhodnutim stotozniuje.

10. Povinny z vyZivného napada spravnost zaveru sudu o aplikacii principu potenciality na jeho prijem.
Sud tento zaver odévodnil v bode 26. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud vychadzajuc zo skuto€ného
stavu zisteného sudom prvej inStancie dovody pre aplikaciu § 75, ods. 1 Zakona o rodine na prijem
povinného z vyzivného dopifia nasledovné: Povinnému z vyZzivného bolo v 03/2020 vyplatené odstupné
vo vySke 63.272 Eur (44.761,81 po zaplateni odvodov www.platy.sk). Povinny predal v roku 2021
nehnutefnost za kupnu cenu 118.000 Eur, z ktorej vyplatil zostatok hypotekarneho uUveru vo vyske
16.000 Eur. V roku 2016 predal nehnutelnost v obci Q. X. za kipnu cenu 35.000 Eur. Prirastok majetku
povinného od 03/2020 do &asu rozhodovania sudu o vyzivhom predstavuje sumu 146.762 Eur.

11. Pre ur€enie rozsahu zvy8eného vyzivného na dieta odvolaci sud ustalil potencionalny prijem otca
vyjadreny ako realny mesacny prijem, z ¢oho mozno usudzovat, Ze ide o Cisty prijem, ktory mdze
dosahovat’ za splnenia podmienok podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine (po odpoditani zalohy na dan
z prijmov a odvody na poistné do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne). Zakladné pravidla
pre urenie vysky vyZivného obsiahnuté v ust. § 75 Zakona o rodine sa vztahuju na vSetky druhy
vyzivovacich povinnosti a prispevkov, pricom je dlhoronou zauzivanou praxou v sudnych konaniach
stanovit' ich rozsah zo zakladu predstavujuceho Cisty prijem (aj potencionalny) povinnej osoby. Zaroven
mozno konStatovat, Ze v prejednavanej veci bolo splnené, Ze na zaklade uvedeného vymedzenia prijmu
otca, sud bol schopny urobit’ dostatonu predstavu o jeho majetkovych pomeroch. Dovolaci sud nad
ramec uvedeného dopifia, Ze princip potencionality prijmov nevyZzaduje detailné preukézanie v3etkych
prijmov povinného, pretoZze pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného
vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne zdkladom pre ur€enie vyzivného na dieta
( Uznesenie NS SR zo dfia 29.05.2024, sp.zn. 7CdoR/13/2023)



12. Povinny z vyZivného za obdobie od 03/2020 do ¢asu rozhodovania sudu zvySil svoj majetok v
dosledku vyplaty odstupného a predaja nehnutelnosti o 149.272 Eur ( vychadzajuc z Cistej vysky
odstupného 44.762 Eur a kipnej ceny za byt o€istenej od vyplaty zostatku hypotekarneho uveru 102.000
Eur). V prepocte na mesiac ( 03/2020 - 12/2024) vySka potencialneho prijmu povinného z vyzivného
pre potreby uréenia vyzivného podfa ust. § 75, ods. 1 Zakona o rodine tak predstavuje sumu 3.335 Eur.

13. Povinny z vyZivhého namieta, Ze sud sa nevenoval ustaleniu vySky odévodnenych potrieb
opravneného z vyzivného. Sud v bode 24. napadnutého rozsudku sa zaoberal Struktirou vydavkov
opravneného z vyzivného. Uzavrel, Ze na jeho strane su vydavky zvySené vzhladom na $portovanie,
ktorému sa intenzivne venuje ako aj na jeho vysokokaloricky energeticky vydaj s tym spojeny. Vydavky
vyCislené matkou ( stravné 400 Eur, cestovné 12 Eur, vydavky na Skolu a pomdcky 70 Eur, zaloha
na stuzkovu 50 Eur, volnoCasové aktivity 70 Eur, vreckové 30 Eur, mobil 25 Eur, kozmetika 10 Eur,
oSatenie a obuv 80 Eur, lieky 5 Eur) povaZuje odvolaci sud za odévodnené, zodpovedajuce potrebam
opravneného z vyzivného s prihliadnutim na jeho Sportové aktivity a s tym suvisiace naroky na stravu.
Samotny povinny z vyZivného svoje mesacné vydavky vycislil na sumu 1.280 Eur mesaéne (¢l.42).
Odvolacia namietka otca tykajuca sa nedostatoéného ustalenia odévodnenych potrieb opravneného z
vyZivného je neddvodna.

14. Vychadzajuc z potencialneho prijmu povinného z vyZivného 3.335 Eur, veku a opravnenych potrieb
opravneného z vyzivného s prihliadnutim na existenciu dal$ich dvoch vyZivovacich povinnosti povinného
z vyzivného ma odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie za tom, Ze zvySenie vyzivného
na sumu 350 Eur zodpoveda zakonnym kritériam pre urCenie vyZivného (podla tabuliek MS SR, na
ktoré vo svojom odvolani poukazuje povinny z vyZivného, vyska vyzivného pre existencii dalSich dvoch
vyzivovacich povinnosti predstavuje 15% prijmu, t.j. 500 Eur mesaéne). V neposlednom rade odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze samotny povinny z vyzivného na pojednavani konanom dna 11.7.2024
suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 350 Eur mesacne ( €l. 131).

15. Ani dalSie odvolacie namietky nemali vplyv na spravnost zaverov sudu prvej inStancie. Za daného
stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho napadnutych Castiach potvrdil postupom vyplyvajicim z
ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z ucastnikov podla
§ 55 CMP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



