Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 28CoP/57/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7123222335

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Bis¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:7123222335.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zuzany BiS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Ingrid Radomskej, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého O. Z., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Q. prace,
socialnych veci a rodiny G., pochadzajuceho z matky O.. O. Z., nar. X.X.XXXX, bytom H. XX, G., pravne
zastupenej JUDr. Slavomirou Huszthyovou, advokatkou so sidlom Za amfiteatrom 10, KoSice a otca
L.. S. Z., nar. XXX.XXXX, bytom B. XX, G., pravne zastupeného JUDr. Kristinou Malou Piovar¢iovou,
advokatkou so sidlom Sttrova 20, Kosice v konani o tpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému,
o odvolani matky proti dopifiaciemu rozsudku Mestského sidu Kosice &. k. 41P/154/2023-564 zo dia
25.3.2025, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje dopifiaci rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je povodne navrh matky maloletého na uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany
otca vo vySke 450 eur mesacne. Matka nasledne na pojednavani Ziadala, aby sud zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti, urcil vyZzivné zo strany otca vo vySke 450 eur mesacne a upravil styk
otca s maloletym synom v zmysle posledného nariadeného neodkladného opatrenia okrem pondelkov
z dévodu zaujmovych aktivit maloletého po Skole.

2. Otec Ziadal, aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdennych
intervaloch.
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Mestsky sud KoSice, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, ze:

I. Navrh otca na preruSenie konania zamieta.

II. Zamieta navrh matky z 09.11.2024 na zruSenie neodkladného opatrenia a na nariadenie
neodkladného opatrenia.



lll. RuSi uznesenie Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 18P/47/2023 zo dfia 19.04.2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/49/2023 z 19.06.2023.

IV. Zveruje maloletého O. Z., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia
su opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

V. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého O. Z., nar. XX.XX.XXXX sumou 450 € mesacne,
po&nuc dfiom 20.12.2023 do buducna, a to vZzdy do 15-teho dia v mesiace vopred matke.

VI. DIZzné vyZivné, ktoré vzniklo na maloletého za obdobie od 20.12.2023 do 30.11.2024 vo vyske
2461,16 € je otec povinny zaplatit matke diiom doru&enia tohto rozsudku.

VII. Otec je opravneny stykat sa s maloletym O. Z., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyZder v kalendarnom
roku v stredu od 14:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod., kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku vo
Stvrtok od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v Skolskom zariadeni,
ktoré dieta navstevuje a odovzda v bydlisku matky, v pripade, Ze dieta nebude v Skolskom zariadeni,
prevezme si ho v bydlisku matky. Okrem toho je otec opravneny stykat sa s maloletym poc&as letnych
prazdnin vzdy od 15.07. od 08:00 hod. do 30.07. do 19:00 hod., od 13.08. od 08:00 hod. do 27.08.
do 19:00 hod. s tym, Ze maloletého si otec prevezme ako aj odovzda v bydlisku matky. Po€as jarnych
prazdnin kazdy neparny rok od nedele predchadzajucej prvému diiu jarnych prazdnin od 17:00 hod. do
stredy do 17:00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme ako aj odovzda v bydlisku matky. Kazdy parny
rok po€as velkono&nych prazdnin od stredy predchadzajucej prazdninam od 14:00 hod. kedy otec dieta
prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje do soboty do 17:00 hod. kedy dieta odovzda v
bydlisku matky, v pripade, Ze dieta nebude v 8kolskom zariadeni, prevezme ho v bydlisku matky. Kazdy
neparny rok po¢as velkono¢nych prazdnin od soboty od 17:00 hod. do utorka do 17:00 hod. kedy dieta
prevezme ako aj odovzda v bydlisku matky. Po€as viano&nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
26.12. 0d 14:00 hod. do 02.01. do 17:00 hod. kedy dieta otec prevezme ako aj odovzda v bydlisku matky.
Poc&as viano¢nych prazdnin kazdy neparny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 26.12 do 17:00 hod. a od
02.01. od 17:00 hod. do 06.01 do 17:00 hod. kedy dieta otec prevezme ako aj odovzda v bydlisku matky.

VIIl. Matka je povinna dieta na styk s otcom vZdy riadne a v€as pripravit a dieta odovzdat’ otcovi, ako
aj prevziat od otca.

IX. Rodi€ia su povinni informovat sa o aktualnom zdravotnom stave a o podstatnych skuto€nostiach
tykajucich sa maloletého vzdy pri odovzdavani dietata, resp. pri zmene zdravotného stavu obratom, a
to formou sms.

X. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

XI. Tento rozsudok je predbezne vykonatelny doru¢enim.

2. Mestsky sud Kosice dopifiacim rozsudkom &. k. 41P/154/2023-496 zo diia 12.11.2024 rozhodol tak,
e:

N¢

ZruSuje uznesenie Okresného sudu KoSice i sp. zn. 41P/90/2021 zo dna 05.10.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach spisova znacka 8CoP/339/2021 zo dria 19.01.2022 v Casti
zverenia maloletého O. Z., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

3. Mestsky sud Kosice dopifiacim rozsudkom &. k. 41P/154/2023-564 zo diia 25.3.2025 rozhodol tak, Ze:

Dopifia rozsudok Mestského sudu Kosice, spisova znacka 41P/154/2023 zo dhia 12.11.2024 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom Mestského sudu Kosice, spisova znacka 41P/154/2023 zo diia 12.11.2024 vo
vyroku VII. v &asti jarnych prazdnin a to tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym O.om Z., nar.
XX XX XXXX pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od stredy od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
kedy si otec dieta prevezme, ako aj odovzda v bydlisku matky.



4. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého dopifiacieho rozsudku uviedol, Ze rozsudkom &. k.
41P/154/2023-482 zo diia 12.11.2024 rozhodol okrem iného o Uprave styku otca s maloletym synom
pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom roku, opomenul pritom rozhodnut o Uprave styku otca s
maloletym synom podas kazdého parneho roka, preto to upravil tymto dopifiacim rozsudkom.

5. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok pravne oddvodnil ustanovenim § 225 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 225 ods. 2 CSP.

6. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

7. Vo¢i napadnutému dopifiaciemu rozsudku podala odvolanie matka. Odvolanie podala podla
ustanovenia § 355 a nasledujuce CSP z dévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP a
ustanovenia § 62 ods. 1 CMP. Matka vo svojom odvolacom navrhu Ziadala, aby odvolaci sud dopifiaci
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a pripadne aj
vydal neodkladné opatrenie na zaklade navrhu matky zo dria 9.11.2024. Eventualne, aby odvolaci sud
rozsudok zo diia 12.11.2024 a dopifiaci rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze upravi styk
otca s maloletym synom nasledovne: v obdobi od 01. aprila do 30. augusta kalendarneho roka kazdy
parny tyzden kalendarneho roka v utorok od 15.30 hod do 18.30 hod a v sobotu od 9.00 hod do nedele
do 18 00 hod, kazdy neparny tyzderi kalendarneho roka v utorok od 15.30 hod do 18.30 hod a vo Stvrtok
od 15.30 hod do 18.30 hod. V obdobi od 01. septembra do 31. marca kalendarneho roka kazdy parny
tyZden kalendarneho roka v utorok od 15.30 hod do 18.30 hod a v sobotu od 9.00 hod do 18.00 hod,
kazdy neparny tyZden kalendarneho roka v stredu od 15.30 hod do 18.30 hod a v nedelu od 9.00 hod
do 18.00 hod s tym, Ze v Case takto upraveného styku si otec prevezme maloletého v mieste bydliska
matky, kde ho po ukon&eni styku matke odovzda. Matka maloletého dieta ma pravo odopriet’ termin
stretnutia maloletého dietata s otcom v pripade preukazatelne nevyhovujuceho zdravotného stavu
maloletého a v pripade zaujmu otca dohodnut nahradny termin stretnutia otca s maloletym dietatom.
Otec je povinny maloletého obliekat primerane aktualnemu pocasiu a podrobovat’ ho fyzickym aktivitam
primeranymi zdravotnému stavu maloletého v sulade s odporu¢eniami matky a oSetrujuceho lekara
dietata.. V odévodneni svojho odvolania uviedla, Ze nesuhlasi s rozsahom styku otca s maloletym
synom, pretoze nie je v zaujme maloletého. Zotrvala na svojej argumentacii v podanom odvolani proti
rozsudku Mestského sudu KoSice &. k. &. k. 41P/154/2023-482 zo dna 12.11.2024. Poukazala na
to, Ze otec povzbudeny rozhodnutim sudu prvej inStancie a pasivitou kolizneho opatrovnika nadalej
stupfiuje napatie v ich vztahoch. Ako priklad uviedla, Ze dfha 20.4.2025 odovzdala otcovi maloletého
syna so zacinajucim respiranym ochorenim. Odovzdala mu vSetky lieky a uviedla mu €as, kedy sa bude
telefonicky informovat o zdravotnom stave syna. Aj napriek uvedenému na informaciu o zdravotnom
stave syna musela Cakat 16 hodin. Zd6raznila, Ze vzhladom k zdravotnym problémom syna je ich
komunikécia a spolupraca ako rodi€¢ov nevyhnutnd. Otec nadalej brani synovi v telefonickej komunikacii
s fiou. Ak je syn v jeho domacnosti nema dovolené pozerat televizor, ani pouzivat mobil, €o vedie k tomu,
Ze syn sinem0ze pozriet ani rozpravku. Synovi povoluje iba poc&itaovu hru Rally. Dieta musi u otca varit
obed, pracovat v zahrade a plnit otcove prikazy az do ve€ernych hodin. Otec svojimi metédami narusa
spankovy biorytmus syna, ktory po navrate od otca nevie zaspat az do polnoci a potom ma problém
vstat rano do Skoly. Otec potom, €o mu ona syna odovzda poc&as pracovného tyzdna o 14.00 hod., otec
opatovne syna vrati do Skolského klubu deti, kde ho vyberd az o 17.00 hod. Otec ma pritom flexibilny
pracovny ¢as a mohol by so synom travit viac ¢asu, ako to proklamuje v sidnom konani. Dodala, Ze
styk ur€eny napadnutym rozsudkom nie je v zaujme maloletého dietata, kedZe nedbsledna starostlivost
otca o zdravie dietata dlhodobo spdsobuje ujmu dietatu.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. V
prvom rade povazoval za potrebné uviest, Ze odvolanie matky, ako aj jej doplfiujuci navrh povazuje
za hrubo skreslujuci skutoény stav veci a u€elovo podavany so zjavnou snahou o izolaciu maloletého
dietata od jedného z rodiCov, priCom jej zdmerom je zachovanie vyluéného rozhodovacieho vplyvu
matky nad dietatom, bez reSpektovania otca ako druhého rodi€a a najlepSieho zaujmu dietata. V
odvolani matka neuviedla Ziadne skutocnosti s ktorymi by sa sud prvej inStancie uz nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutoény stav a prijaté pravne zavery. V plnom



rozsahu sa preto stotozriuje tak so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie
obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, v ktorych sa uz sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami matky uplatnenymi v odvolaniach. Zakladnym argumentom pouzitym matkou je udajny
rozpor medzi Upravou jeho styku s maloletym dietatom a najlepSim zaujmom maloletého dietata.
Zaujem dietata v3ak nie je mozné stotoZriovat’ so subjektivnymi predstavami matky o jeho vychovnhom
pbésobeni na dieta. V najlepSom zaujme dietata podla matky je, aby jeho styk s maloletym dietatom
bol zuzeny eSte vo vatSom rozsahu ako je upraveny v neodkladnom opatreni zo dha 19.04.2023,
pricom argumentuje udajnou nespravnou a nedostato¢nou urovhiou starostlivosti o zdravie dietata.
Navrh, ale nijak nezabrariuje maloletému dietatu byt nadalej vystavené jeho Udajnej nespravne;j
alebo nedostatoénej starostlivosti, teda nijako nerieSi matkou uvadzané problémy dietata, ktoré su
podfa nej spdsobené jeho osobou. Je preto namieste vnimat odvolanie matky skor ako jej snahu o
posilnenie vyluéného pravo na Zivot maloletého dietata, nez ako usilie o skuto&né rieSenie jeho potrieb
v sulade s principom rovnosti rodiCovskych prav a povinnosti. VSetky matkou uvadzané a predpisované
udalosti z minulosti uz boli v ramci tohto konania pouZité, preto sa k nim nebude opatovne vyjadrovat.
Tvrdenia o jeho udajnom zanedbavani pripravy maloletého dietata do Skoly nie su pravdivé. SvedcCia
o tom, napriklad jeho vynikajuce Skolské vysledky zdokumentované v prilohach zo Skolského systému
Edupage. Rovnako nepravdivé su aj tvrdenia matky podla ktorych neumozriuje matke telefonicky kontakt
s dietatom. Matke takyto kontakt umoZhuje a to raz denne pokial ofi prejavi zdujem. Tato miera
komunikéacie je primerana vzhfadom na jeho skusenosti z minulosti, kedy matka kontakt s dietatom
opakovane vyuzivala spésobom, ktory presahoval ramec beZzného zaujmu o dieta. V minulosti sa ¢asto
stavalo Ze takyto telefonicky kontakt matky smeroval k neprimeranému ovplyvfiovaniu a kontrole miesta
pobytu, &innosti, ktoré s maloletym synom vykonaval. Takéto spravanie pésobilo rusivo, obtazujuco,
nielen vo&i nemu ale aj voci samotnému maloletému dietatu, ktorému spdsobovalo psychicku zataz a
ulah&ovalo matke jeho faktické prenasledovanie. Matka opakovane zdbérazfiuje skutoCnost, Ze on sa
dlhodobo liedi na epilepsiu, pre€o je nespbsobili postarat’ sa o dieta. Otec uviedol, Ze on lie€bu riadne
absolvuje a jeho ochorenie nijako neovplyvriuje schopnost samostatne sa starat o maloleté dieta o
¢om pripojil potvrdenie od jeho o3etrujucej neurologiCky zo diha 24.05.2023. Tvrdenie matky, Ze toto
ochorenie si vyZaduje osobitny rezim, alebo by bolo pre dieta akymkolvek spésobom nebezpecné tak nie
je pravdivé. Navyse je drzitefom vodi¢ského opravnenia a denne nesoféruje. Matka v odvolani zmieriuje
aj trestné konanie vedené vo veci precinu ublizenia na zdravi podla ustanovenia § 158 Trestného zakona
porusenim rodi¢ovskych povinnosti, ktoré bolo iniciované na zaklade oznamenia matky v novembri 2023.
V rémci tohto konania bol vypracovany znalecky posudok MUDr. M. B., na ktory sa matka odvolava.
Zarazajuce je, Zze napriek tomu, Ze on v uvedenom konani vystupoval vylu¢ne ako svedok a nikdy nebol
obvineny, pricom matka to prezentuje ako keby uvedené trestné konanie stale prebiehalo. Konanie
bolo zastavené uz v novembri 2024, matka o tom bola obozndmena. Matka z vlastnej iniciativy uvadza
incidenty z nej 09.12.2024 a 03.01.2025. V uvedenych diioch bol malolety syn v jeho starostlivosti na
z&klade pravoplatnych a vykonatefnych sudnych rozhodnuti, pri€om matka bez jeho suhlasu a suhlasu
maloletého opakovane vyhladala ich osobnu blizkost, kde zotrvavala aj napriek jeho vyzve na odchod
a odmietala odist. V oboch pripadoch bol nuteny privolat’ policajnu hliadku, ktord matku, ako aj jej otca,
ktorého medziCasom privolala z miesta odviedla. Tieto incidenty nemozno povaZovat za ojedinelé, su
sucastou dlhodobého konania matky, ktoré spocdiva v systematickom porudovani sukromia jeho osoby
a maloletého dietata pocCas realizacie styku. Pre tieto skutoénosti podal aj dfia 10.02.2022 trestné
oznamenie na matku pre podozrenie zo spachania trestného &inu nebezpecného prenasledovania.
Matka zaroven namietala aj vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku, lebo ma za to, Ze neboli
na to splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 233 CSP. Sud konStatoval, Ze situacia v rodine je
neznesitelna, vyhrotena, je potrebné ju zastabilizovat, tak aby rozsah styku bol v sulade s vyvinovymi
potrebami, citovym vazbam a nazoru maloletého. S tymto nazorom sudu sa plnej miere stotozriuje
a dodava, Ze matka pouziva manipulativhe postoje a metédy a neuznava rolu otca v Zivote dietata
Co sveddi zaveru, Ze hrozi ujma vystavovania dietata nestabilnému a naladou matky ovplyvnenému
styku s nim. Rozhodnutie o predbeznej vykonatefnosti ma pre maloletého O. osobitny vyznam a je
nim velfmi pozitivne vnimané. Vdaka nemu totiz od polovice aktualneho Skolského roka ako tretiak
prvykrat v Zivote zaZiva mozZnost byt otcom osobne sprevadzany pri prichode do skoly, aj po jej skon&eni.
Zaroven mu je umoznené pravidelne navstevovat Skolsky klub deti, v ¢om mu bolo zo strany matkou
branené, respektive povolované len velmi obmedzene. Namiesto kontaktu s rovesnikmi, malolety bol
nateny travit celé popoludnie vyluéne v domacom prostredi matky v spolo€nosti jej osoby a jej rodiov,
bez moznosti prirodzenej socializacie. Taktiez nesuhlasi s nazorom matky, Ze sid opomenul zohladnit
okolnosti tykajuce sa zdravotného stavu maloletého dietata a nevysporiadal sa s obsahom dbkazov,
ktoré podla jej nazoru preukazuju vazne zdravotné problémy dietata. Takéto tvrdenie vdak nezodpoveda



obsahu napadnutého rozsudku kedZe sud sa s predmetnymi skuto€nostami zaoberal a pri rozhodovani a
riadne ich vyhodnotil a su vyslovene uvedené v odévodneni rozsudku konkrétne v bode 33. Matka taktiez
uvadza, Ze on ako otec jej upiera informacie o zdravotnom stave dietata, priCom poukazuje na udalosti
zo dfia 20.04.2025. Otec uviedol, Ze diia 19.04.2025 v sobotu mu matka o 17.00 hodine riadne odovzdala
maloletého M O. a zaroven ho informovala o jeho zdravotnom stave. Drfia 20.04.2025 dopoludiajsich
hodinach matka telefonicky komunikovala s nim, ako aj s O. a bola oboma informovana, Ze zdravotny
stav maloletého je stabilny a nezmeneny. Napriek tomu sa ten isty veCer opatovne dozadovala novych
informacii, hoci od posledného kontaktu nenastala Zziadna zmena, preto ju informoval az nasledujuci
den. Matka nasledne uvedené interpretuje ako Udajné upieranie informacie o zdravotnom stave dietata,
hoci k Ziadnemu poruSeniu povinnosti z jeho strany nedoSlo. Otec, ale povazoval za potrebné vyjadrit
sa k tvrdeniam matky, Ze dieta vystavuje nadmernej zatazi, ako aj prenasaniu veci, tasky a vytvarnych
potrieb. Vytvarné potreby nie je potrebné prenasat, lebo vytvarnu navstevuje O. kazdy Stvrtok popoludni
a vo 8tvrtky je vzdy v jeho domacnosti. TaSka s liekmi a inhalaénou jednotkou to je ovela menSia
a lah8ia ako Skolsky batoh a telesna vychova, ktoru si malolety prinaSa kazdy pondelok do a kazdy
piatok zo Skoly. Skolska taska, pomocky v nej tak isto nepredstavuju vyrazny zataz, kedze viaceré
hlavné predmety ma dieta po€as oboch dni, rozdiel medzi strednou, Stvrtkom a piatkom je vzdy iba
v dvoch predmetov, na ktoré si musi brat' zoSity. Tvrdenie matky o tom, Ze dieta prenasa Skolské a
zdravotné pomécky vaziace 7 az 10 kil s zavadzajuce a nepravdivé. Pravdou v8ak je, Ze matka sa
dlhodobo snazi podmiefiovat’ odovzdanie dietata tym, Ze po neho pride autom, ¢o podfa jeho nazoru
nie je potrebné, pretoZe vzdialenost medzi Skolou a bydliskom matky a jeho bydliskom je priblizne 500
metrov a medzi bydliskami rodi€ovi vzdialenost 900 metrov, ¢o zodpoveda primeranej beznej pese;j
prechadzke. K urazom z roku 2020, ktoré mal spdsobit on uviedol, Zze v juni 2020 sa u maloletého
objavili kratkodobé zavraty a bolesti hlavy a bola u neho zistend nizka hladina Zeleza a bolo mu
predpisané Zelezo a kyselina listova. Bolesti hlavy, zavrate patria medzi zname priznaky nedostatku
Zeleza v fudskom organizme. Neurologické vySetrenie z 29.06.2020 vylucilo neurologicku pri€inu a ked
sa dieta dria 29.12.2020 jemne udrelo do hlavy, matka ho bez jeho vedomia zobrala na pohotovost a
spojila zavraty s udermi, pricom predchadzajuce zdravotné ndlezy zami¢ala. Odvtedy sa snazi vytvorit
dojem, Ze dieta utrpelo nasledky urazu poc¢as pobytu u otca. V roku 2021 boli zavraty a nizka hladina
Zeleza potvrdené u maloletého opéat bez neurologického nélezu. Neurologické spravy z roku 2022, 2023
nepreukazuju Ziadnu neurologicku pricinu, len opisuju stav podla udania matky. Od roku 2023 sa v
nich objavuje aj neodporucanie hlavickovat, ¢o matka pouziva ako dévod preco branit dietatu ucasti
na futbalovom z krdzZku, ktory dieta chce nav&tevovat. On v roku 2025 navstivil s dietatom neuroldga,
kde podla spravy zo dia 19.02.2025 nebolo vertigo potvrdené a futbal bol vyslovene povoleny, napriek
tejto skuto€nosti matka nadalej brani prihlasit’ dieta na futbalovy krdZok. Poukazal na to, Ze dieta sa
dihodobo vyjadruje, Ze chce travit' €as s rodiémi striedavo. Dieta travi u matky ovela viac ¢asu ako si
samo praje a matka si nevazi to, Ze maloleté dieta ma vytvorené dobré vztahy s oboma rodiémi a mohlo
by vyrastat’ stabilnom, pokojnom prostredi a sustredit sa na Skolu a veku primerané aktivity. Namiesto
podpory tohto priaznivého vyvoja opakovane vytvara a predklada nepravdivé obvinenia, ktoré nie je
schopna verifikovat.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - uastnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie dopinacieho rozsudku podra ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



11. Podla €&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Predmetom odvolacieho konania je dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu z
dévodu odvolania zo strany matky.

14. Odvolaci std tu poukazuje na to, Ze predmetom odvolacieho prieskumu je dopifiaci rozsudok, ktorym
sudom prvej inStancie doplneny len vyrok VII. rozsudku Mestského sudu Kosice €. k. 41P/154/2023-482
zo dia 12.11.2024 v ¢asti jarnych prazdnin v kazdom parnom roku (styk poc€as jarnych prazdnin v
neparnom roku je predmetom Upravy pévodného rozsudku).

15. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 28CoP/56/2025 zo dnia 28.10.2025 bol potvrdeny
rozsudok Mestského sudu KoSice &. k. 41P/154/2023-482 zo dfia 12.11.2024 vo vyrokoch VII. (Uprava
styku), X., XI.

16. Odvolaci sud preskimal napadnuty dopinaci rozsudok (rovnako ako rozsudok Mestského sudu
KoSice &. k. 41P/154/2023-482 zo diia 12.11.2024), kedZe v tomto pripade nie je mozné preskumat’
spravnost napadnutého dopifiacieho rozsudku bez spojitosti s predchadzajicom rozsudkom, ktory vo
vyrokovej Gasti dopina. ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze konanie ani rozhodnutie
sudu prvej inStancie netrpi takou vadou, ktorou by bolo dévodné vec zruSit' a vratit sudu prvej indtancie
na nové konanie a rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie podrobne zistil skutoCny stav veci, a
to nielen vysluchom samotnych rodi€ov, vyzZiadanim si viacerych sprav od kolizneho opatrovnika
v priebehu konania, zistovanim nazoru maloletého dietata, lekarskych sprav o zdravotnom stave
dietata, oboznamenim sa so znaleckym posudkom MUDr. M. B. vypracovaného v tresthom konani. Z
vykonaného dokazovania zéroven vyplyva aj to, Ze ku kazdému dbkazu ziskanému a vykonanému v
konani mali u€astnici konania moznost sa vyjadrit.

17. Posudenim matkou produkovanych odvolacich namietok vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako
sud prvej inStancie. Odvolatelka (matka) v podstate vytykala rozhodnutiu sudu prvej inStancie, Ze sa
nestotoznil s Aou predkladanym hodnotenim skutoéného stavu a jeho pravnym hodnotenim. V ramci
celého prvoinstanéného konania mala matka vytvoreny dostato&ny priestor pre produkovanie tvrdeni a
dbkazov v prospech jej tvrdeni. To, Ze v kone€nom dbésledku sud prvej inStancie dospel k i inym zaverom
ako matka, nie je mozné interpretovat’ ako porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zésad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dostato¢ne



zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1
CSP vyhodnotil dékazy, pricom sa vysporiadal so vietkymi podstatnymi skutoénostami tykajacimi sa
predmetu konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie
boli zistené a preukazané vsetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie v désledku ¢oho ani odvolaci
sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zdérazriuje, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ugastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim ddkazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim dostatocne zistil skuto¢ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, jeho
skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle
konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

20. Odvolaci sud sa v dalSom povaZuje za potrebné vyjadrit sa a vyhodnotit matkou uvadzané odvolacie
namietky.

21. Podstata odvolacich namietok matky vo vztahu k uUprave styku otca so synom spocivala v tom,
Ze otec nedodrziava lie€ebny rezim syna, syna Casto neprimerane zatazuje fyzickymi aktivitami a
nedostatoéne ho oblieka vzhladom k roénému obdobiu, o spdsobuje ¢astu chorobnost’ dietata.

22. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze podrobnym preskimanim celého spisového materialu
dospel k zaveru, Ze medzi rodi€mi je hiboky rodi¢ovsky konflikt, ktory rokmi neuticha, ale naopak graduje
a prejavuje sa vyraznou mierou v neschopnosti rodi¢ov sa na ni€om dohodnut, alebo lepSie povedané
v ich otvorenom nepriatelstve. Z vyjadrenia ich maloletého syna vyplyva, Ze ma vytvorené pozitivne
citové vazby k obom rodi¢om a chce travit ¢as s oboma rodi€émi rovnako. Kazdy z rodi€ov si vSak
vyjadrenie maloletého syna vysvetluje po svojom, matka tak, Ze otec si syna kupuje a manipuluje proti
nej a otec tym, Ze syn tuzi byt s nim a matke sa to boji povedat. Je zrejmé, Ze nik z rodi¢ov synovi
skuto€ne nenaslucha a nevnima to, €o im chce syn povedat. Rodi¢ia su zahlteny vlastnym konfliktom
a dokazovanim si, kto z nich je lep8im rodi€om, az do tej miery, Ze pocity a prezivanie vlastného syna
vébec nevnimaju. Pri tak hlbokom a dlhotrvajucom rodi€ovskom konflikte, za su€asného zistenia, Ze
obaja rodicia su rodi¢ovsky spdsobily, bolo ulohou a povinnostou sudu upravit' styk otca s maloletym,
synom tak, aby doS$lo k sanacii rodinnych vztahov a moznosti rozvoja vztahovych vazieb medzi otcom a
maloletym synom, €o je nepochybne v prospech dietata. U maloletého dietata s rapidnejSimi vyvojovymi
skokmi ma rodi€ zna&ny vplyv na jeho vyvoj vo v8etkych oblastiach Zivota, &i uz vo sfére budovania jeho
socialnej role, upevnovania individuality dietata, jeho celkového rozvoja osobnosti. S ohladom na beh
gasu ma na dieta negativny dopad aj samotna dizka stidneho konania na vytvaranie pevnych véazieb
s rodi¢om, do starostlivosti ktorého nebolo zverené, pri chybajucom vykonatelnom sidnom rozhodnuti.
Sucasna prava Uprava, ako aj judikatura sudov smeruje k nastaveniu starostlivosti o dieta zo strany
oboch rodi€ov rovhomerne, ak tomu nebrania zavazné prekazky. Pri neschopnosti rodiCov, napriek
vynaloZzenému Usiliu zo strany sudu a inych v konani zainteresovanych subjektov (psychologického
poradenstva, spolupraci akreditovaného subjektu) dosiahnut medzi rodiémi dohodu resp. spolupraci
pri nastaveni kontaktu dietata s druhym rodi€om, nemdze sud rezignovat' na nastavenie zakladného
ramca fungovania rodinného Zivota v otazke podrobnej a jasnej Upravy styku resp. starostlivosti o
dieta zo strany oboch rodi€ov. Najma v pripadoch ak rezistentny rodi¢ odmieta bez vykonatefného
sudneho rozhodnutia umoznit druhému rodiCovi kontakt s dietatom a starostlivost o dieta v SirSej miere,
musi sud vykonat désledne dokazovanie a starostlivo zvazit dpravu styk v prospech a v sulade s
najlepSim zaujmom maloletého dietata, tak, aby tato Uprava pokryvala nielen styk po¢as bezného roka,
ale aj prazdnin a sviatkov a umoznila aj druhému rodi€ovi v €o najsirSej miere (v zavislosti od daného
konkrétneho pripadu) mozZnost podielat sa na starostlivosti a vychove dietata. Vnimanie nielen fyzickych
potrieb dietata (jeho rezimu), ale aj emocionalnych potrieb dietata, spolupraca rodi¢ov a pomoc dietata
s adaptaciou na nové situacie je predovSetkym sucastou zodpovednej rodi¢ovskej spésobilosti. Z nalezu
US CR I1.US 212/25 zo dha 12.3.2025 sud uvadza:* Upravuji-li soudy styk rodiée s ditétem nizkého
véku, musi mit vizi budouciho vyvoje ditéte a pfihlizet k ni. Kromé& Upravy navykaciho rezimu, ktery je z
povahy véci doasny, tedy nesmi bez daldiho pominout budouci bé&Zny styk. Soudy i o styku rozhoduji
podle stavu ke dni rozhodnuti, rozhoduji vdak o upravé styku pro dobu budouci, proto musi mit vizi
budouciho vyvoje ditéte ur€itého véku a pfihlizet k ni.“



23. Vzhladom k vys8ie uvedenému je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa doOsledne
riadil vySSie uvedenymi zasadami a uprednostnil najlepsi zaujem dietata, teda jeho potrebu rozvijania
emocionalnych vazieb s oboma rodiémi, ako aj pravo dietata na vychovu zo strany oboch rodi¢ov a
pravo kazdého z rodi¢ov dieta vychovavat.

24. Na druhej strane povaZzoval odvolaci sud za potrebné sa vyjadrit' ku skutoénostiam uvadzanym
matkou, ktora Ziadala o zuZenie styku otca s dietatom z dovodu nedostatoCnej starostlivosti otca
0 syna prejavujucej sa vo velmi Castej chorobnosti syna a nutnosti jeho antibiotickej lieCby, &im
dochadza k oslabovaniu jeho imunity. Je tu potrebné uviest, Ze lekarskymi spravami obsiahnutymi v
spise bolo skuto€ne preukazané, Ze zdravotny stav maloletého O. je vyrazne zhorSeny v désledku
vyraznej oslabenej imunity a diagnostikovanim bronchialnej astmy, prevazne alergickej, alergickej
rinitidy, gastroezofagovej refluxovej choroby, iného imunodeficitu bliz8ie neuréeného. Odvolaci sud tu
upozorfiuje otca, Ze vyrazne zhor8eny zdravotny stav maloletého nie je vymyslom matky, ale skutoéne
lekarmi diagnostikovany. Odvolaci sud teda nerozumie konaniu otca, ak napriek tymto skuto&nostiam
zdravotny stav syna zfahCuje a nevenuje mu pozornost. Nie je pravdivé vyjadrenie otca, Ze ani zo
znaleckého posudku MUDr. M. B. vypracovaného v trestnom konani nevyplyva, aby on zdravotny stav
syna zanedbaval. V uvedenom posudku znalec jasne konStatoval, Ze k ochoreniu maloletého velmi
pravdepodobne dochadza nedostatoénym obleCenim dietata neprimeranej vonkajSej teplote prostredia
a je nepochopitefné, Ze otec si Casté ochorenia dietata takmer nevSima a bagatelizuje ich. Odvolaci
sud tu plne suhlasi s vyjadreniu znalca, Ze je ,fascinovany konanim otca, ktory po uUraze dietata,
zlomeninou predlaktia sa takmer dve hodiny pohybovali po lese a cestovali autobusom a nevyhladal
okamzZite potrebnu chirurgicku lie€bu.” Otec v danej situacii neprejavil dostato€nu rodiCovsku spbésobilost
spocCivajucu v tom, aby s dietatom absolvoval vySetrenie, ktory by mu ulavilo od bolesti, ale uprednostnil
svoje potreby, teda snahu vyhnut sa konfliktu s matkou, ¢o by mal ako dospely ¢lovek pri racionalnom
vysvetleni situacie matke, zvladnut. Rovnako iracionalne sa sprava matka, ktora takéto situacie, ak dieta
utrpi raz, ma Zaludocné problémy a podobne neprimerane ,zveli¢uje” a vytvara tym konfliktné situacie.
Je pochopitelné, Ze matka je z dévodu Castych chordb dietata unavena a na dieta reaguje precitlivelo.
Matka si musi uvedomit, Ze obaja s otcom maloletého su rovnocennymi rodi€mi a je potrebné, aby
zodpovednost za riadny vyvoj syna a to aj v oblasti jeho zdravotného stavu preniesla aj na otca, nie je
nevyhnutné, aby musela v8etku starostlivost o syna zvladat sama. Inak povedané, ak otec sdm nebude
mat moznost participovat’ na tejto starostlivosti v zmysle osobnej starostlivosti o syna, ak je chory,
vratane navstevy lekarov, absolvovania kupefnej lieCby a pod. nebude schopny matku pochopit’ v jej
uzkostnych reakciach vo vztahu k synovi. Zo spisu vyplyva, Ze otec bol doposial pre syna len nie€o
viac ako ,animator volného €asu” bez realnej moznosti podielat’ sa na riadnej starostlivosti o syna, ktora
zahffia nielen Sportové a vofno€asoveé aktivity, ale pripravu syna do Skoly, zvladanie choréb syna a to aj
vtedy, ak je choroba sprevadzana vysokou horu¢kou a absolvovanie vSetkym vySetreni suvisiacich s jeho
diagnézami. Prave Upravou styku otca s dietatom v rozsahu nastavenom v napadnutom rozsudku bude
docielené to, aby aj otec prevzal pIni zodpovednost za vychovu syna. Zarover tym bude reSpektované
aj vyjadrenie samotného maloletého O., ktory chce a praje si s otcom travit rovnaké mnozstvo Casu,
ako s matkou.

25. Napadnutym dopifiacim rozsudkom bola len doplnena Gprava styku otca s maloletym synom, tak,
aby pokryvala pravo otca a dietata na styk poc¢as jarnych prazdnin v kazdom roku. Ide o rozhodnutie
sledujuce najlepsi zaujem dietata na rovnocennom kontakte s oboma rodi¢mi.

26. Na zaklade vy$sie uvedeného odvolaci sud napadnuty dopifiaci rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



