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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: Golem services s. r. 0., so sidlom
Okolitianska 824/0, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 48 061 701, zast.: Mgr. Gabriel Antal, advokat, so
sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 54 604 184, proti povinnému: A. B., nar: 07.02.1977,
C. D. XXX/X, XXX XX E., o vymozenie 3542,64 Eur s prisluSenstvom, vedenej suidnym exekutorom Ing.
Mgr. Stefan Majchrak, so sidlom exekutorského Gradu Palarikova 13, 81104 Bratislava, pod &. k. 104EX
210/24, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 02.05.2024 domahal od povinného
vymozenia 3542,64 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exeku¢ného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Pezinok, sp. zn. 36C/5/2023 zo dfia 20.10.2023, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 05.12.2023
a Uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 36C/5/2023 zo dna 05.01.2024, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dia 09.04.2024.

2. Poverenim zo dfia 19.06.2024 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora Ing. Mgr. Stefan
Majchrak, so sidlom exekutorského uradu Palarikova 13, 811 04 Bratislava, ktory exekuciu vedie pod
€. k. 104EX 210/24.

3. Sudny exekutor diia 05.06.2025 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie. Povinnému bolo dfia 14.05.2025 doru€ené upovedomenie o zalati exekucie zverejnenim
v obchodnom vestniku. Povinny doru€il poverenému sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie
exekucie diha 29.04.2025. Sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote v zmysle § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, a preto
takto podany navrh na zastavenie exekucie méa odkladny ucinok.

4. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze podava odvolanie voCi prikazu
na zacatie exekucie, pretoZze mu nebolo dorucené Ziadne uradné rozhodnutie a akykolvek narok
opravneného voci povinnému sa nezaklada na skuto&nosti a ako taky ho popiera.

5. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom povinného
na zastavenie exekucie. Ma za to, Ze exekucia je vedena na zaklade zakona, teda na zaklade riadneho
exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna
20.10.2023, ¢&. k. 36C/5/2023-36. Opravneny ma za to, Ze uvedené dbvody, ktoré uvadza povinny, resp.
jeho zamestnavatel vo svojom navrhu su irelevantné a nezakladaju dévod na zastavenie exekucie. Z
uvedeného dovodu navrhuje navrh povinného zamietnut.

6. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie sudu na rozhodnutie a taktiez
uviedol, Ze sa stotozfiuje s vyjadrenim opravneného a preto navrhuje exekuénému sudu navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietnut.



7. Podla § 61k odsek 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k odsek 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k odsek 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k odsek 5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podfa § 61l odsek 3 Exekuéného poriadku, ak je tu doévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. Podla § 226 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

14. Podla § 232 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, vykonatelnost je vlastnost’ sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

15. Sud vo v8eobecnosti konstatuje, Ze kazdy voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu alebo iného organu je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom
obsiahnutom sa tak spravat, a to pod hrozbou exekucie. Pokial povinnost’ ulozenu exekuénym titulom
povinny dobrovolne nesplnil ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvom sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.
Ugelom exekuéného konania je teda nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, a dobrovolne sa nesplnil. Zadkladnou vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez
ohladu na jeho druh, je vykonatelnost. Vykonatefnostou sa vo vdeobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti)
rozhodnutia umozriujuce nutenym spésobom, aj proti véli povinného, realizovat' povinnost obsiahnutu
vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne spinend. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex
offo, a to tak z formalnej stranky, ako aj zo stranky materidlnej. Formalna a materialna vykonatelnost
exekuéného titulu su rovnocenné zloZky vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok
niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a
formalnu vykonatefnost exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym
titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 1 Exekuéného



poriadku (za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie), ale aj za u€elom zistenia existencie
dovodu, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods.
3 Exekuéného poriadku, alebo taktiez aj v pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie, pre zistenie dévodu na zastavenie exekucného konania podlfa § 61k ods.1 Exekuéného
poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

16. V dalSom sud uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého U¢elom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych
Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je
povinny. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle
§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom
byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu
na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie
exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych nélezitosti, musi obsahovat’ aj vymedzenie
dovodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Sud v exekuénom konani je viazany
exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedené exekucné konanie a exekucia v fiom prebiehajuca.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vySSie uvedeného ustanovenia Exeku&ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu, iné skuto&nosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania resp. existuje predpoklad zmysle § 61k odsek 1 pism. e) Exekuéného
poriadku. Prostrednictvom tohto procesného in&titutu ma povinny moznost namietat’ vSetky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

17. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom mal za preukazané, ze
ku driu zagatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Rozsudok
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 36C/5/2023 zo dna 20.10.2023, nadobudol vykonatelnost dfia
05.12.2023 a Uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 36C/5/2023 zo dna 05.01.2024 nadobudlo
vykonatelnost' drna 09.04.2024. Poverenie na vykonanie exekucie bolo preto vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1, 2 a § 48 Exekucného poriadku.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa zacali dbvodne.

18. Sud vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze tento povazoval za
nedévodny, pric¢om poukazuje na nasledovné: K namietke povinného ohfadom nedoruéenia exekuénych
titulov (Rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 36C/5/2023 zo dha 20.10.2023 a Uznesenie
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 36C/5/2023 zo dfia 05.01.2024) sa sud s touto namietkou povinného
nestotoznil. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze exekucné tituly mu neboli
doru¢ené. S ohladom na uvedené exekuény sud poziadal Okresny sud Pezinok o zaslanie dokladov o
doruc€eni exekuéného titulu — sudnych rozhodnuti vydanych Okresnym sudom Pezinok - povinnému.
Z predlozenych listin Okresného sudu Pezinok exeku&ny sud zistil, Ze sud v zakladnom konani doru€oval
povinnému Rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 36C/5/2023 (zo dria 20.10.2023) diia 13.11.2023
a Uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 36C/5/2023 ( zo dfia 05.01.2024) dria 29.01.2024. KedzZe
povinny si exekucné tituly neprevzal, a bol teda v konani pasivny, tieto boli nasledne opatrené dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Sud sa preto s tvrdenim povinného ohladom nedostatku riadneho
dorucenia exekucného titulu nestotoznil, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie i v uvedenom
smere povazoval za neddvodny.

19. Sud dalej uvadza, Zze namietku povinného ohfadom popretia naroku opravneného nemozno
akceptovat, nakolko tuto mal moznost’' namietat’ v zakladnom konani, a teda v konani, ktoré exekué¢nému
konaniu predchadzalo. Povinnym namietané dévody je preto potrebné vyhodnotit ako okolnosti, ktoré
nastali pred vznikom exeku&ného titulu, ktory je podkladom pre vykon exekucie v tomto exekuénom
konani. Sud vo vSeobecnosti uvddza, Ze predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt len
skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit
v exekuénom konani, pretoZe ich relevancia sa skon€ila vydanim pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ktory sa stal podkladom pre exekuciu. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh na zastavenie
exekucie nie je a ani nembze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny a



vykonatelny exekuény titul, ktory sluZi ako podklad na vykonanie exekucie. Povinny tak vo svojom
navrhu na zastavenie exekulcie namietal skutkovy stav, ktory vo vykonavacom konani exekuény sud
neskuma. Skutkovy stav, na zdklade ktorého bol vydany exekucny titul je predmetom konania, v
ktorom bol exekuény titul vydany, teda v konani, po€as ktorého povinny mal mozZnost predloZit' svoj
nesuhlas s narokom opravneného, ktory je uvedeny v exeku€nom titule, prostrednictvom na to uréenych
procesnopravnych prostriedkov. KedZe povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zéver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri€om neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud podany navrh na zastavenie exekucie v uvedenom
smere povazZoval za neddvodny.

20. Na zaklade preskumania namietanych skuto€nosti, navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného
titulu, priloh, navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie preto sud dospel k zaveru, Ze povinny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odévodnovali rozhodnutie o zastaveni exekucie a tieto nepreukazal relevantnymi
dbékazmi. Samotné tvrdenia povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, nie su dovodmi
postacujucimi pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podla platnej a ucinnej pravnej Upravy, a
preto predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu, v sulade s § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku, zamietol (I. vyrok).

21. Nakolko si Ziadny z ucastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



