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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletd G. K., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. XXX, XXX XX C., t.&. u navrhovatelky, zastipent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva ako koliznym opatrovnikom, diet’a rodi€ov otca
T. K., G.. XX.XX.XXXX, E. K. E. I. C. XXXX/X, XXX XX K. K., E..C.. K. G. Q. R. XX, XXX XX J. A. a
zomrelej matky L. K., P.. R., G.. XX.XX.XXXX, G. K. C. XXX, XXX XX C., ktora zomrela dna 11.03.2017,
za Ucasti nahradnych rodicov starej matky T.. Z. R., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. XXX, XXX XX C. Q. A.
U. B. R, G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. XXX, XXX XX C., o navrhu navrhovatelky (tety maloletej) Z. R., P..
R., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. XXX, XXX XX C., E..C.. KR. G. Q. XX R. V. Q., I., 0 zverenie malolete;
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky (tety maloletej), takto

rozhodol:

I. Sud maloletu G. K., G.. XX XX.XXXX z v eruje donahradnej osobnej starostlivosti tety (matkinej
sestry) Z. R.G., G.. XX XX.XXXX.

II. Teta maloletej Z. R., G.. XX.XX.XXXXje opravnenda a povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloletu v rovnakom rozsahu ako jej otec, je opravnena a povinna mat maloletu pri sebe, vykonavat
nad fiou dohlad, je opravnena a povinna sa sustavne a doésledne starat o vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny rozvoj maloletej, ma pravo zastupovat maloletl a spravovat jej majetok iba v beznych
veciach. V zavaznych veciach tykajucich sa maloletej sa vyzaduje schvalenie sudu.

lll. Otec T. K., G.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. K., G.. XX. XX.XXXX
sumou 90,- Eur mesacne pocnuc driom 01.07.2021, vzdy do 15.-teho diha v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

IV. Tymto d o c h @ d z a k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/142/2017-69 zo dna
11.12.2017.

V.Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 15P/25/2020-32 zo dria 31.08.2020 o
nariadeni neodkladného opatrenia po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (sestra matky maloletej) sa navrhom na zacatie konania zo dia 25.08.2020, ktory bol
doruceny sudu diia 27.08.2020, domahala zverenia maloletej do svojej nahradnej osobne;j starostlivosti s
odbévodnenim, Ze nahradni rodi€ia, stari rodiia maloletej tuto osobnu starostlivost uz nemézu vykonavat
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu nahradnej matky, starej matky maloletej.



2. Maloleta bola na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu Sp.zn.
15P/25/2020-32 zo dria 31.08.2020 do&asne zverena do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
svojej tety, ktord je sestrou zomrelej matky maloletej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
02.10.2020.

3. Nahradni rodicia, stari rodi€ia maloletej s navrhom suhlasili. Otec maloletej sa vyjadril, Ze bude
reSpektovat nazor maloletej a chce, aby maloleta bola Stastna.

4. Kolizny opatrovnik maloletej doporug€il navrhu vyhoviet.

5. Podla § 45 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

6. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

7. Podlfa § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

8. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

9. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

10. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

11. Podla § 45 od. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

12. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému



dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

13. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je dovodny, preto
navrhu navrhovatelky vyhovel a malolett zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
je tetou maloletej (sestrou matky maloletej), &im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn.
5P/142/2017-69 zo dha 11.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.01.2018 a ktorym maloleta
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti po smrti svojej matky starym rodiCom.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. O rozsahu vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej sid rozhodol po vykonanom dokazovani tak,
Ze tento je povinny prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou 90,- Eur po&nuc diiom 01.07.2021
vzdy do 15.-teho dila v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podfa § 45
ods. 8 Zakona o rodine, nakolko navrhovatelka, hoci Zije dlhodobo v irsku, trvaly pobyt ma evidovany
na uzemi Slovenskej republiky.



23. Podla § 221 pism. a/ zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

24.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

25. Na pojednavani diia 13.07.2021 bol v sudenej veci rozsudok vyhlaseny za pritomnosti navrhovatelky,
nahradnych rodiCov, otca, kolizneho opatrovnika mal. dietata, ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho
oddvodneni a po pou€eni o moznosti podat’ odvolanie vod&i vyhlasenému rozsudku vzdali prava podat
odvolanie. Preto pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP).

26. Neodkladné opatrenie resp. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydané Okresnym
sudom Zvolen pod Sp.zn. 15P/25/2020-32 zo diia 31.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
02.10.2020 bolo zruSené podfa § 363 CMP podla ktorého sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).

Nakolko po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pougeni o odvolani sa navrhovatelka, nahradni
rodiCia, otec mal. dietat’a, kolizny opatrovnik mal. dietata vzdali prava podat odvolanie voc&i vyhlasenému
rozsudku, toto pravo im uz preto nepatri. Rozsudok nadobudne pravoplatnost diom dorucenia
poslednému z nich.



