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Uznesenie

Okresny sud Prievidza predsedom senatu Mgr. Vojtechom Chmelanom o Ziadosti odsudeného A. B.
o zahladenie odsudenia dna 28. oktébra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 92 ods.3 Trestného zakona sud navrh odsiudeného A. B.C.D.E.F. G., nar. XX XX.XXXX v
H., okres |., trvale bytom I, D. J. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody D., 0 zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T
188/2007 zo dha 21.11.2007 zamieta.

odovodnenie:

A. B. si podal dna 17. oktébra 2023 Ziadost o zahladenie horeuvedeného odsudenia, ktora priSla na
okresny sud dria 20. oktobra 2023.

Sud sa oboznamil so Ziadostou odsudeného, s obsahmi spisov Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T
188/2007, sp. zn. 2T 152/2012, sp. zn. 1T 107/2023 — z toho: s rozhodnutiami, so spravami o
povesti a s odpisom registra trestov, s obsahom spisu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1Nt 29/2023,
so spravami o povesti a s odpisom registra trestov, s obsahom spisu Okresného sudu Trenéin, sp. zn.
6PP/61/2017.

Odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 188/2007 zo dfa 21. novembra
2007 odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa  § 172 ods.1 pism. a), c¢), d) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 8 (osem)
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, bol mu uloZeny
trest prepadnutia veci, bolo mu uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Trest
vykonal dfa 23. januéra 2010.

Odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 152/2012 zo dfia 24. jula 2012
odsudeny pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa  § 172 ods.1 pism. a), 0ds.2 Trestného
zakona, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pri€om z vykonu
trestu bol podmienecne prepusteny dra 11. augusta 2017.

Odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 107/2023
zo dna 05.05.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin, sp. zn. 23To/56/2025 zo dia
13.08.2025 odsudeny pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla  § 173 ods.3 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, bol mu uloZeny trest prepadnutia veci a bol mu



uloZeny ochranny dohfad, pri€¢om odsudeny v sucasnej dobe vykonava uloZzeny nepodmienec¢ny trest
odfiatia slobody.

Zo spisu Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 6PP/61/2017 vyplyva, Ze uznesenim zo dna 15.
maja 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, sp. zn. 23Tos/98/2017 zo dha 11.08.2017
bol odsuideny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody a bola mu stanovena skuSobna
doba v trvani 18 mesiacov, priCom odsudeny sa na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trendin, sp.
zn. 6PP/61/2017 zo dfia 08.03.2019 osvedc¢il.

Predseda senatu zistil, Ze odsudeny A. B. bol od roku 2002 az doposial patkrat odsudeny, naposledy
v troch pripadoch vyluéne pre drogovu trestnud &innost. Od roku 2022 az doposial bol odsudeny
jedenastkrat rieSeny v priestupkovom konani.

Podla § 92 ods.1 pism. c) Trestného zdkona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny po vykone
alebo odpusteni trestu viedol riadny Zivot nepretrzite po dobu troch rokov, ak ide o odsudenie
na trest odfatia slobody neprevySujuci jeden rok.

Podla § 92 ods.1 pism. b) Trestného zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny po vykone
alebo odpusteni trestu viedol riadny Zivot nepretrzite po dobu piatich rokov, ak ide o odsudenie
na trest odfatia slobody prevySujuci jeden rok.

Podla § 92 ods.1 pism. a) Trestného zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny po vykone
alebo odpusteni trestu viedol riadny Zivot nepretrzite po dobu desiatich rokov, ak ide o odsudenie
na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov.

Podla § 92 ods.3 Trestného zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny po vykone alebo
odpusteni trestu alebo premi€ani jeho vykonu trestu svojim vzornym spravanim, ze sa napravil, méze
sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného i pred uplynutim doby uvedenym v odseku 1.

Pokial odsudeny Ziadal zahladit’ svoje odsudenie, predseda senatu musel konstatovat, Ze odsudeny
Ziadal zahladit odsudenie, na ktoré sa nevztahuje ani ustanovenie § 92 ods.1 Trestného z&kona,
pretoZe na to neboli splnené podmienky na zahladenie tohto odsudenia (nemal zachovanu nepretrzitu
dobu na zahladenie, t.j. 5 rokov) a nema ani splnené podmienky na zahladenie podla § 92 ods.3
Trestného zakona, pretozZe podla nazoru sudu, toto ustanovenie sa vztahuje na osoby, ktoré boli prvykrat
odsudené, resp. vynimocne po dlhej dobe. V neposlednom rade predseda senatu musel konstatovat, Ze
odsudeny po prepusteni z vykonu trestu v konani 2T 188/2007 dfia 23.01.2010 bol opatovne odsudeny
pre rovnaku trestnu ¢innost' a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 152/2012 a to
rozsudkom zo dia 24.07.2012 k nepodmiene&nému trestu v trvani 6 rokov a 8 mesiacov, pricom z vykonu
trestu bol podmieneéne prepusteny dfia 11.08.2017 a v konani Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T
107/2023 opatovne pre drogovu trestnu €innost, ktord v su€asnej dobe vykonava, o Uplne znemoziiuje
odsudenému odsudenie z roku 2007 zahladit. Odsudeny nemd splnené podmienky na zahladenie
odsudenia z dévodu, Ze neviedol nepretrzite ani po dobu troch rokov po prepusteni z vykonu trestu
riadny Zivot ¢loveka, resp. pat rokov, resp. desat rokov, teda odsudeny nema splnené podmienky
na zahladenie odsudenia, podla predsedu senatu, neprichadza do Uvahy zahladenie podfa § 92 ods.3
Trestného zakona a preto sud jeho navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote
troch pracovnych dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



