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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovanej A. B. a spol., pre
pokracovaci zlo¢in uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dra 11.03.2025
pod sp. zn. 9T/20/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dna 28.10.2025, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Na z&klade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom: C., D. E. XX,

uklada

Podla § 222 ods.3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 ( dalej len , Trestného zakona®) s
poukazom na § 36 pism. p) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odriatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej urCuje skiSobna doba na 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani konanom dna 11.03.2025
(v konani proti u$lej) uznal obZalovanu vinnou zo spachania pokraovacieho zlo€inu uverového podvodu
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

spoloéne s F. G. (uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9T/20/2017, zo
dria 12.09.2019, pravoplatny dha 12.09.2019) a H. B. (uznana za vinnu rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 9T/20/2017, zo dha 12.09.2019, pravoplatny dnha 28.09.2019) dha 27.04.2012 v



Hlohovci na ulici Hlohova €. 11, v pobocke Tatra banky, a.s., po predchadzajucej vzajomnej dohode
vylakali aver vo vySke 4.000,00 € tym spdsobom, Ze na podnet A. B. uzatvoril F. G. ako diZznik
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. 00-0001870180, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 72 mesiacov s vySkou mesacnej splatky 91,57 €, pricom do Uverove;j
zmluvy uviedol, Ze je poberatelom vysluhového déchodku zo socidlneho zabezpelenia policajtov a
vojakov vo vyske 563,62 € mesacne, ktory vSak na tento ucel zabezpedila a odovzdala H. B., na zaklade
uvedeného bola zmluva o Uvere po preskimani ziadosti schvalena a dodato¢ne sa zistilo, ze predlozené
doklady o poberani déchodku sa nezakladaju na pravde, pricom v3etci vedeli, Ze Ziadatel Uveru je bez
dostatocného prijmu, v ¢ase podpisania Uverovej zmluvy nebol a ani nie je poberatelom vysluhového
dochodku zo socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov, ale bol dlhodobo bez prijmu, pricom do
dnedného dna neuhradil Ziadnu splatku, finanéné prostriedky z Uveru nasledne F. G. odovzdal H. B.,
ktora ich pred bankou vo vozidle potom odovzdala A. B., ¢im spdsobili spolo¢nosti Tatra banka, a.s.,
Skodu vo vyske 4.268,76 €,

v bode 2/

spoloéne s F. G. (uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9T/20/2017, zo dfa
12.09.2019, pravoplatny dria 12.09.2019) a H. B. (uznana za vinnu rozsudkom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 9T/20/2017, zo diia 12.09.2019, pravoplatny dria 28.09.2019) dria 07.06.2012 v Hlohovci na ulici
Hlohova €. 11, v poboCke Tatra banky, a.s., po predchadzajucej vzajomnej dohode vylakali uver vo vyske
39.600,00 € tym spdsobom, Ze na podnet A. B. uzatvoril F. G. ako dIZznik Zmluvu o u¢elovom splatkovom
uvere €. 2012052170, ktory bol zabezpeeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, a to k rodinnému domu
sup. €. XXX, na pozemku parc. €. 193/1 v katastralnom Gzemi |. J., obec I. J., okres Trnava, zapisanu na
LV €. XXXX, vedenom Katastralnym uradom Trnava, Sprava katastra Trnava, ktory sa zaviazal splacat
po dobu 360 mesiacov s vyskou mesacénej splatky 246,41 €, priCom do Uverovej zmluvy uviedol, Ze je
poberatelom vysluhového déchodku zo socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov vo vySke 563,62
€ mesacne, ktory v3ak na tento ucel zabezpedila a odovzdala H. B., na zaklade uvedeného bola zmluva
0 Uvere po preskumani Ziadosti schvalena a dodato¢ne sa zistilo, Ze predloZzené doklady o poberani
déchodku sa nezakladaju na pravde, pricom v&etci vedeli, Ze Ziadatel Uveru je bez dostatoného prijmu,
v Case podpisania Uverovej zmluvy nebol a ani nie je poberatefom vysluhového déchodku zo socialneho
zabezpecenia policajtov a vojakov, ale bol dlhodobo bez prijmu, pri¢om do dneSného dfia neuhradil
Ziadnu splatku, pricom finanéné prostriedky z Uveru boli poukazané na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny na meno F. K., ¢im spésobili spolo€nosti Tatra banka, a.s., Skodu vo vySke 40.561,14 €,

Za tuto trestnu €innost’ ulozil okresny sud obZalovanej podla § 222 ods. 3 Trestného zakona uc€inného
od 06.08.2024 (dalej len ,, Trestného zakona®) s prihliadnutim na § 36 pism. p) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanej A. B. uloZil povinnost v pripade skutku 1/ spolo&ne a nerozdielne
s H. B., nar. XXXXXXXX v L. L. a F. G., nar. XX XX.XXXX v C., nahradit poSkodenej spolo¢nosti
Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00686930, $kodu vo vyske
4.000,00 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanej A. B. uloZil povinnost' v pripade skutku 2/ spolo&ne a nerozdielne
s H. B., nar. XXXXXXXX v L. L. a F. G., nar. XX XX.XXXX v C., nahradit poSkodenej spolo¢nosti
Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00686930, $kodu vo vyske
39.600,00 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu spolo¢nost Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811
06 Bratislava 1, ICO: 00686930, so zvy$kom svojich uplatnenych narokov na nahradu $kody odkéazal
na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu €.1. 2046-2056 spisu.

Proti tomuto rozsudku zahlasil ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie obhajca
obzalovanej, a to proti vyroku o vine, treste i proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo,



pricom odvolanie odévodnil obhajca samostatnym pisomnym podanim zo dfa 16.06.2025. Okresnému
sudu bolo doru¢ené dia 25.05.2025 i odévodnenia odvolania koncipované samotnou obZalovanou.

Obhajca obzalovanej podané odvolanie dovodil tym, Ze v predmetnej trestnej veci prebiehalo konanie
podla § 358 a nasl. Tr. por., teda konanie proti uslému.

Podla § 359 Tr. por. musi mat’ obvineny v konani proti uslému vzdy obhajcu. Ten ma rovnaké prava ako
obvineny. Z uvedeného vyplyva, Ze obhajca ma pravo v tomto konani proti uslému urobit za obvineného
aj niektoré z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Tr. por., ktoré su v tomto ustanoveni definované ako pravo
obzalovaného.

Konajuci sud neumoznil obhajcovi (a teda obZalovanej) realizaciu prava uvedeného v ustanoveni § 257
ods. 1 Tr. por, €im bolo zasadnym sp6sobom porusené pravo obzZalovanej na obhajobu a celé konanie
je potrebné zopakovat zakonnym sp6sobom.

Pripadné vyuZitie prava podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ma pritom zasadny dopad na vymeru trestu
obZalovane;j.

Hranice trestov stanovil zakonom z&konodarca, pricom pri dohode o vine a treste a analogicky s
poukazom na R 44/2017 aj pri vyhlaseni o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ur€il, Ze spodnu
hranicu trestu odfatia slobody je mozné znizit az o 1/3.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Napriek vy$Sie uvedenému, obhajca k vymere trestu odnatia slobody uviedol, Ze tento je neprimerane
prisny.

Na dosiahnutie G&elu trestu je v pripade obzZalovanej pri preukazanej vine postacujuci trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

V tomto smere sud nezohfadnil skuto€nost, Ze obZalovana uz dlhodobo vedie riadny Zivot, skutky, pre
ktoré bola odsudena rozsudkami, ktoré cituje vo svojom rozhodnuti sud, spachala pred viac ako 10 rokmi.
Zdbéraznit' je potrebné pritom to, Ze sud obzalovanej mohol ukladat’ trest len s poukazom na jej
predchadzajuci zivot pred spachanim skutku uvedeného v rozsudku, nie potom, pri¢om pred spachanim
predmetného skutku bola obzalovana odsudena za skutky, ktoré sa stali takmer pred 20 rokmi a
odsudenia obzalovanej boli zahladené.

Za tejto situacie ukladat obZalovanej nepodmienecény trest odnatia slobody, je skuto&ne v rozpore so
sudnou praxou a nielen s fiou, ale aj so zdkonom.

Od 6.8.2024, od ucinnosti novely Tr. zak., zakon uprednostiiuje ukladanie trestov, ktoré nie su spojené
so zasahom do osobnej slobody, obhajoba poukazuje na ustanovenie § 33a ods. 3 Tr. zak.

Co sa tyka sudnej praxe aj pred Gg&innostou uvedenej novely Tr. zak. platilo, Ze dizka konania, ktora s
prihliadnutim na obtaznost' veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
ginnych v trestnom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych
veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podfa § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 (teraz § 39 ods.
1 Tr. zak.) a ulozenie trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To14/2009, R 10/2011).
Obhajca obzalovanej napokon navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava C.k.
9T/20/2017-2046 zo dna 11.3.2025 podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/ Tr. por. zrusil a podla §
322 ods. 1 Tr. por., aby vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol.

Obzalovana vo vlastne koncipovanom odvolani uviedla, Ze napadnutym rozsudkom ju Okresny sud
Trnava uznal vinnou v skutkoch I. a Il. za pokracovaci zlo€in Gverového podvodu spolupachatelstvom
podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ uc€inného od 06.08.2024, za C€o jej ulozil trest odnatia
slobody na 24 mesiacov. Skutkami, ktorych spachanie jej je kladené za vinu rozsudkom mala spdsobit
Skodu vo vyske 4.268,- EUR + 40.561,- EUR, t.j. 44.829,- EUR.

Proti uvedenému rozsudku v Casti o vine a treste, ako aj voci konaniu ktoré rozsudku predchadzalo
podal odvolanie jej obhajca po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednavani dnha 11.03.2025. Na zaklade



uvedeného a po dorugeni pisomného vyhotovenia Rozsudku spolu s odévodnenim predmetné odvolanie
odbvodriuje nasledovne:

Rozsudkom KS v BA sp. zn. 4To/14/2023 z 07.09.2023 bola odsudena pre uverovy podvod § 222 TZ,
pri€om skutkov, ktoré jej boli kladené za vinu sa mala dopustit 21.07.2006 a 22.08.2006 a bol jej uloZeny
trest odhatia slobody v trvani 5 rokov. V predmetnom konani mala byt spésobena Skoda vo vyske
33.193,- EUR + 152.692,- EUR = 185.885,- EUR Okresny sud Bratislava | v danom konani rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1T/59/2010 zo dfia 09.09.2022. Navrhla preto, aby sud druhého stupria pripojil spis
vedeny na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 17/59/2010, a z tohoto oboznamil podstatné Casti,
a to najma pravoplatny rozsudok.

Podla § 42 ods. 1 TZ, ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Napriek tomu, Ze Okresny sud Trnava v uvedenom rozsudku ukladal trest za skutky, ktorych sa mala
dopustit' 27.04.2012 a 07.06.2012, teda za skutky, ktoré mala spachat’ skér, ako bol OS BA | ako sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (09.09.2022) za iny jej kladeny za vinu trestny &in, tak
OS TT nezdbvodnil, pre€o pri ukladani trestu odfatia slobody nepristupil k uloZzeniu suhrnného trestu,
alebo dalSieho trestu s naslednym neupustenim od jeho potrestania vzhladom k tomu, Ze jej uz v
inom konani bo uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov. V rozsudku sa pritom nenachadza ani
Ziadna zmienka o tom, Ze ku dfiu jeho vyhlasenia (03 2025) bola uz viac ako rok a pol odsudena
rozsudkom KS v BA (09.2023). Namiesto toho, aby OS TT vo svojom rozsudku uviedol, zohladnil a
vysporiadal sa s jej odsudzujucim rozsudkom z OS BA 1 v spojeni s rozsudkom KS v BA, tak v bodoch
33 a 34. rozsudku poukazal len na tie rozhodnutia sudov, ktoré boli uz zahladené a neskumal, &i jej
v inom nezahladenom rozsudku / konani bol/ nebol uloZeny trest odfatia slobody, ktory by mohol byt
povaZovany za dostato€ny, resp. vo vztahu ku ktorému by bolo mozné ulozZit jej suhrnny trest odnatia
slobody.

Namiesto toho OS TT nevykonal pred rozhodnutim vo veci dostatoéné dokazovanie, nevykonal a
neoboznamil aktualnu lustraciu jej osoby z registra trestov a k uz uloZzenému trestu odnatia slobody
v trvani 5 rokov jej pridal eSte daldie 2 roky. Absencia predmetného dokazovania a riadneho
odbvodnenia rozsudku predstavuje prekazku nepreskimatelnosti daného rozsudku a porusenie jej prav
na spravodlivy proces. V pripade skutkov kladenych jej za vinu OS BA I. sa tieto udiali 21.07.2006 a
22.08.2006 a v pripade skutkov kladenych jej za vinu OS Trnava, tieto sa udiali 27.04.2012 a 07.06.2012,
pri¢om v oboch pripadoch iSlo o podvody s podobnym spésobom spachania.

Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces pritom patri aj pravo na riadne odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré ale OS TT vo svojom rozsudku nenaplnil .V uvedenej suvislosti poukazuje
na nasledovné sudne rozhodnutie: NS SR pod sp. zn. 5To/ 13/2020:

.Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal k vy§Sie uvedenym odvolacim namietkam obZalovanych tieto
zavery: Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
obzalovaného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu V8eobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych procesnymi stranami konania."

Ma za to, Ze sud prvého stupria vo svojom rozsudku neposkytol také odévodnenie, ktoré by jasne a
zrozumitelne dalo odpovede na otazky, &i vibec akym spésobom sa vysporiadal s jej predchadzajucim
odsudenim OS BA I. v spojeni s KS v BA, a to vo vztahu k upusteniu od uloZenia dalSieho trestu, nakolko
trest 5 rokov je viac ako dostatoénym. Je toho nazoru, Ze trest uloZeny jej v trvani 5 rokov zo strany
KS v BA je viac ako dostato&nym na jej napravu a nie je potrebné aby jej formou retazenia bol ulozeny
Rozsudkom este d'alsi trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, teda spolu 7 rokov.

Podla § 168 ods. 1 TP, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v iom stru¢ne uvedie, ktoré skutoénosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d'alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Na zaver uviedla, Ze ak by jej bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody za skutky uvedené v rozsudku
a rozsudku OS BA L. v spojeni s KS v BA, tak by vySka spésobenej Skody bola vo vySke 44.829,- EUR
+ 185.885,- EUR 230.714,- EUR, uvedené by spadalo len pod rozsah Skody velkého rozsahu a teda



mohol by jej byt uloZeny trest odfatia slobody len podla § 222 ods. 3 pism. a) TZ, t.j. v rozmedzi 2-8
rokov. Trest uloZzeny jej KS v BA v trvani 5 rokov je tak nad hornou polovicou trestnej sadzby, a teda
viac ako dostato€ny na jej napravu.

Na zaklade hore uvedeného preto navrhla, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuty rozsudok v ¢asti
vyrokov o vine a treste, vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a nové rozhodnutie, alebo aby
zmenil Rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. Trnava &. k. 9T/ 20/2017 2046 zo dna 11.03.2025 tak,
ze upusti od ulozenia suhrnného alebo dalSieho trestu.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadrila poSkodena spoloCnost Tatrabanka, a.s. prostrednictvom svoje
zastupkyne tym, Ze ako poskodena nesuhlasi s argumentaciou uvedenou v odvolani proti vyroku o vine
a treste a konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, priom €ast rozsudku napadnutd odvolanim obz. A.
B. povaZuje za vecne spravnu a odvolanie obz. A. B. za neddvodné a preto navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie v napadnutej ¢asti potvrdil.

Konanie na odvolacom sude

Vzhladom na to, Ze z obsahu spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovana preukazatelne,
riadne a v zakonom stanovenej lehote prevzala sudom doru¢ené upovedomenie o konani verejného
zasadnutia ( o potvrdila i vlastnoruénym podpisom), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
zakonné predpoklady pre vedenie konania ako proti uslej osobe v zmysle § 358 a nasl. Trestného
poriadku. Vzhfadom na absenciu tejto podstatnej procesnej podmienky, ktora predstavuje conditio sine
qua non pre aplikaciu osobitného rezimu konania proti uslému, odvolaci sud postupom podla zakona
predmetné opatrenie zrusil, kedZe jeho dalSie trvanie by bolo v rozpore so zasadou zakonnosti a
poziadavkou reSpektovania prav obZalovanej na riadny proces.

Krajsky sud v Trnave nasledne vykonal verejné zasadnutie za u€asti zastupkyne Krajskej prokuratary
v Trnave, obhajcu obZalovaného a za splnenia procesnych pravidiel ako i so suhlasom obhajcu
v nepritomnosti obZalovanej a poSkodene;j.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu
navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obZzalovanej na verejnom zasag:lnutl’ s poukazom na obsah odvolacich namietok navrhol
odvolaniu vyhoviet najma s akcentom na dlZku trvania konania od spachania skutkov, t.j skoro 13,5 roka.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanej, podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podala odvolatelka odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, Zze odvolanie obZalovanej je dévodné len Ciastocne.

Odvolaci sud po komplexnom preskumani celého spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud
v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval plne v sulade s Trestnym poriadkom.
Na hlavnom pojednavani vykonal v intencii predchadzajiuceho zruSujiceho uznesenia tunajsSieho sudu
( sp. zn. 3To/118/2020 zo dria 05.10.2021) vSetky dostupné a relevantné dbkazy v rozsahu potrebnom
pre nalezité zistenie skutoného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie, pricom
suCasne dodrzal vSetky procesné garancie, ktorych ucelom je zabezpelenie prava obZalovanej na
obhajobu.

Okresny sud vykonané dbkazy v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil jednotlivo i vo
vzajomnom suhrne, po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, pri€¢om dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré zodpovedaju obsahu vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku
okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku jasne a zrozumitelne uviedol, o ktoré dékazy
oprel svoje zavery, ktoré skutoCnosti pokladal za preukazané alebo vylu¢ené, a akymi uvahami sa
spravoval pri posudzovani jednotlivych dékazov, najma pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia
je zaroven zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud riadil pri uznani viny obzalovane;j.
Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by vyvolavalo dévodné pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni, pri¢om skutkové zavery okresného sudu maju pind oporu vo vykonanom dokazovani
a su vysledkom logického a raciondlneho hodnotenia v8etkych relevantnych dékazov, posudzovanych
jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach.

Pokial ide o ustalenie viny obZalovanej A. B., odvolaci sud sa stotoZiuje s presved&ivymi zavermi sudu
prvého stupna o jej aktivnej u€asti na oboch skutkoch a o naplneni znakov spolupachatelstva podfa §



20 Trestného zékona. Retaz priamych a nepriamych dékazov, tak ako boli reprodukované v odévodneni
okresného sudu, vytvara uceleny a logicky obraz jej konania, ktoré smerovalo k vylakaniu uverov
prostrednictvom Umyselného uvedenia poSkodenej banky do omylu. Odvolaci sud povazuje Uvahy
okresného sudu o subjektivnej stranke konania obzalovanej, o jednotiacom zamere a o pokraCovacom
charaktere trestnej Cinnosti za spravne a vnutorne konzistentné.

Pravny zaver o umyselnom spésobe uUlasti obZalovanej na trestnej €innosti je podporeny nielen
priamymi vypovedami obZalovanych B. a G., ale aj celym kontextom modus operandi, ktory sa v oboch
skutkoch prejavil s vyraznou podobnostou, kontinuitou a vnutornou logikou. Odvolaci sud nepovaZzuje
za dbvodné Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovana B. konala od poc€iatku so znalostou a vedomim
nepravdivosti predkladanych dokumentov, ako aj so znalostou ekonomickej reality obZalovaného G.,
ktorej nevyhnutne musela rozumiet vzhlfadom na spdsob a intenzitu jej zapojenia do pripravnych tkonov.
Spravne bolo vyhodnotené aj naplnenie znakov spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, kedze
z ustaleného skutkového stavu vyplyva koordinované, rozdelené a vzajomne podmiefiujuce sa konanie
vSetkych spoluobZalovanych.

Rovnako pravna kvalifikacia zvolena okresnym sudom zodpoveda zédkonnym kritériam a reSpektuje
interpretacné principy trestného prava, najma zasadu lex mitior v zmysle § 2 ods. 1 Trestného
zakona. Z odbvodnenia prvostupriového rozsudku je zrejmé, Ze sud spravne identifikoval splnenie
materialnych aj formalnych znakov zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v novej Uprave. Odvolaci sud sa stotozZriuje s tym, Ze jednotlivé Ciastkové utoky boli
spojené jednotiacim zamerom obZalovanej vyldkat neopravnene poskytnuté finanéné prostriedky na
ukor majetku poskodenej banky, pricom jej konanie napifia definiéné znaky pokragovacieho trestného
¢inu tak, ako su vylozené v ustalenej judikature NajvysSieho siudu SR. Spravne bolo poukazané aj na
kumulaciu celkovej spdsobenej Skody, ktora jednoznaéne presahuje limit pre kvalifikovanu skutkovu
podstatu, a to pri plnom zachovani subjektivnej jednoty konania.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze okresny sud ustélil skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti, spravne
posudil konanie obZalovanej aj z hladiska pravnej kvalifikacie a jeho zavery su plne akceptovatelné.
Z tohto dévodu odvolaci sid nepovazoval za potrebné dokazovanie opatovne vykonavat ani dopifiat,
kedZe skutkové aj pravne zavery prvostupfiového sudu su vecne spravne a zakonné.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud uzatvara, Ze okresny sud nielenze vykonal dokazovanie zdkonnym,
procesne bezchybnym spdsobom, ale svoje skutkové a pravne zavery zaloZil na racionalnej hodnotiace;j
uvahe, ktora je zrozumitelnd, logicka a vnutorne bezrozporna. Nezistil sa Ziadny exces v hodnoteni
dbkazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ani taka procesna alebo hmotnopravna vada, ktora
by mohla spésobit nespravnost napadnutych vyrokov o vine. Odvolaci sud preto povaZuje skutkové aj
pravne zavery okresného sudu za Uplné a presvedCivé, a ako také ich v celom rozsahu povazuje za
spravne a zakonné.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze v podrobnostiach plne odkazuje na odévodnenie okresného sudu,
s ktorym sa v celom rozsahu stotozhuje, kedZe jeho skutkové i pravne zavery su spravne, presvedcivé
a procesne bezchybné. Odvolaci sud pripomina, Ze jeho ulohou nie je opakovat dékaznu argumentaciu
prvostuprfiového sudu, ale posudit’ uplatnené odvolacie namietky a preverit, ¢i maju potencial spdsobit
nezakonnost alebo neodévodnenost napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam obhajoby, obZalovanej a k samotnému vyroku o treste

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal ndmietkou obhajoby, podl'a ktorej malo v predmetnej trestnej veci
prebiehat’ konanie podfa § 358 a nasl. Trestného poriadku (konanie proti uslému), a z toho vyplyvajucim
tvrdenim, Ze obhajcovi obZalovanej nebolo umoznené vykonat v mene obZalovanej vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Tr. por., ¢im malo djst k zasadnému poruSeniu jej prava na obhajobu.

Je pravdou, Ze okresny sud v predmetnej trestnej veci postupoval v asti konania v reZzime konania proti
uslému podla § 358 a nasl. Tr. por., pri€om tak urobil spésobom, ktory bol v sulade so zakonom — po
zisteni, Ze obzalovana sa dlhodobo vyhybala konaniu a nebolo mozné zabezpedit jej pritomnost’ pred
sudom.

V takomto osobitnom rezime zakonodarca z dévodu ochrany prav obzalovaného ustanovil povinnu
obhajobu (§ 359 Tr. por.), pri€om obhajca disponuje procesnymi opravneniami v rozsahu potrebnom na
zabezpecenie ucelu konania.

To vSak neznamenad, Ze obhajca mdze v mene obzZalovaného vykonat ktorykolvek z ukonov uvedenych
v § 257 ods. 1 Tr. por. Samotné vyhlasenie o vine, &i uz podla pism. b/ alebo c/, je podla ustalenej
tedrie aj judikatury prisne osobnym procesnym ukonom obZalovaného, ktory je viazany na jeho priamu,
slobodnu a dobrovolnu vélu, prejavenu pred sudom po nalezitom pouceni. Ide o ukon, ktory je svojou



povahou nezastupitelny a neumoZziuje substituéné konanie obhajcu, hoci tento inak v konani proti
uslému zastupuje obZalovaného v plnom rozsahu.

Ugel institutu konania proti uslému spogiva v tom, aby trestné konanie nebolo paralyzované Gtekom
alebo skryvanim sa obvineného, nie v tom, aby sa rozSiril okruh dispozi¢nych opravneni obhajcu nad
ramec tych, ktoré mozno vykonat bez osobnej ugasti obZalovaného. Vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.
por. vdak nie je procesnym ukonom, ktory by bolo mozné ucinit bez osobnej u&asti obZalovaného, a
preto sa tento institat v konani proti uslému zasadne neuplatiuje.

Namietka obhajoby, podfa ktorej okresny sud “neumoznil” obhajcovi vykonat' vyhlasenie o vine, preto
postrada zakonny zaklad — nie preto, Ze by sud postupoval nespravne, ale preto, Ze zakon s takouto
moznostou jednoducho nepocéita. Postup okresného sudu bol v sulade so zakonom aj s ucelom
osobitného rezimu konania.

Pokial obhajoba spaja nemoznost vykonat' vyhlasenie s potencialnym dopadom na vymeru trestu,
odvolaci sud uvadza, Ze argumentacia analogickym pouzitim zaverov R 44/2017 & mimoriadnym
znizenim trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. nie je pripustna, kedZe vyhlasenie o vine
je podmienené osobnou u¢astou obzalovaného a nemozno ho substituovat konanim obhajcu, a teda
absentuje zdkladna materialna podmienka pre aplikaciu uvedenych uvah.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uzatvara, Ze v konani proti uslému okresny sud postupoval zakonne,
pricom neexistovala Ziadna procesna moznost ani povinnost umoznit’ obhajcovi vykonanie vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 Tr. por. Namietka obhajcu o poruseni prava na obhajobu je preto nedbévodna.

K vyroku o treste

Odvolaci sud najskor konstatuje, Ze okresny sud obZalovanej za pokracovaci zlo&in iverového podvodu
podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona ulozil trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokoyv,
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pricom zakonna
trestna sadzba pre dany trestny ¢&in je podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 v rozpéati od
dvoch do 8smich rokov. Odvolaci sud po preskumani uplatnenych odvolacich namietok vSak dospel k
zaveru, Ze takto ulozeny trest je v konkrétnych okolnostiach pripadu neprimerane prisny.

Pri hodnoteni primeranosti trestu odvolaci sud prihliadol predovietkym na mimoriadne dlha dobu, ktora
uplynula od spachania posudzovanych skutkov; od ich spachania uplynulo viac ako trinast rokov. Takyto
Casovy odstup zasadne oslabuje ucel trestu v jeho represivnej zlozke a podla judikatury véeobecnych
aj ustavnych sudov predstavuje vyznamné hladisko pri individualizacii trestu podla § 33a a §34
anasl. Trestného zakona v prospech pachatela. Dalej odvolaci std identifikoval existenciu polah&ujuce;
okolnosti podla § 36 pism. p) Trestného zakona u&inného od 06.08.2024, ¢o odraza fakt o neprimerane
dlhom obdobi, pri€om tuto skutoénost nemozno spravodlivo pri€itat ( na urcité vynimky) obZalovanej,
¢o zakonodarca vyslovne oznacuje za polah¢ujucu okolnost, ktora musi byt vo vymere trestu primerane
zohladnena.

Odvolaci sud prihliadol aj na to, Ze obZalovana bola uz predtym pravoplatne odsudena rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/14/2023 zo diia 07.09.2023 na nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani piatich rokov za uverovy podvod podfa § 222 Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit’ v roku 2006, pri¢om jej bola spésobena celkova Skoda vo vyske 185.885 eur. V uvedenej veci
okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 1T/59/2010 dfa 09.09.2022. Vzhfadom na existenciu tohto
patroného nepodmienecného trestu, ktory obzZalovana doposial nevykonava, by uloZzenie dalSieho
nepodmienecného trestu v dolnej hranici sadzby presahovalo ramec potrebny na splnenie ucelu trestu
a pdsobilo by neprimerane kumulativne.

V3etky uvedené skutoénosti vedu odvolaci sud k zaveru, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odriatia
slobody v trvani dvoch rokov nie je v danych okolnostiach pripadu primerané. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze Ucel trestu mozno dosiahnut' aj menej prisnym trestom, ktory bude zohladhovat jednak velmi
dihy €asovy odstup od spachania skutkov, jednak osobitnu vekovu a osobnu situaciu obZalovanej, ako
aj existenciu skorsieho patroéného nepodmieneného trestu uloZzeného za obdobnu trestnu €innost.
Odvolaci sud preto povaZuje za dostatoCné uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere dvoch rokov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu dvoch rokov, ktory obdobnym spdsobom
zabezpecuje individudlnu aj generalnu prevenciu, avdak bez nadmerného represivneho zdsahu do sféry
obZalovane;j.



Odvolaci sud tiez preskiumal zasadnu namietku obZalovanej tykajucu sa neuloZenia suhrnného trestu
podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovand tvrdi, Ze jej mal byt uloZeny suhrnny trest vzhfadom na
skutky, za ktoré bola neskér odsudena Okresnym sudom Bratislava I, potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, za skutky z roku 2006.

Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze podmienky ustanovenia § 42 ods. 1 TZ neboli v preskimavanej veci
splnené. Zakon striktne vyZaduje, aby trestny &in, za ktory je ukladany suhrnny trest, bol spachany skér,
ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupiia v inej veci. V tomto smere je rozhodujuce
vyluéne porovnanie ¢asovej naslednosti vyhlasenia odsudzujucich rozsudkov, nie podobnost’ skutkov,
identicky modus operandi ¢i zhodna pravna kvalifikacia. V judikature je dlhodobo ustélené, Ze samotna
podobnost trestnej Cinnosti alebo jej vnutorna suvislost nepostacuje na uloZenie suhrnného trestu,
ak nie su splnené presné procesné kritéria vyplyvajuce z § 42 TZ. Skutky, ktoré boli predmetom
konania Okresného sudu Trnava ( z roku 2012), vykazuju ¢asovo samostatny charakter a ich pravne
vyhodnotenie nenadvazuje na skutky ( z rokov 2006) rieSené Okresnym sudom Bratislava | v roku
2022 spbsobom, ktory by oddvodrioval ulozenie suhrnného trestu, nakolko medzi tymito skutkami bolo
vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie ( OS TT, sp. zn. 2T/111/2009 z 26.04.2010, ppl. 22..05.2010, t.C.
zahladené), ktoré pretalo subeh vy3Sie uvedenej a momentalne prejednavanej trestnej €innosti a teda
v momentalne prejednavanej veci ide o tzv. recidivu.

Z judikatury:

Ak bol trestny &in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupria, nejde o subeh,
ale o recidivu (i ked nepravu pozn. autora), a teda je vylu¢ené uloZenie suhrnného trestu v zmysle §
35 ods. 2 TZ (teraz § 42 TZ-pozn. autora) aj keby bol tento rozsudok v dalSom konani zruSeny a novy
odsudzujuci rozsudok bol sidom prvého stupria vyhlaseny az po spachani trestného &inu, za ktory sa
trest ukladéa /4 Tz 31/1970/.

Pokial obzalovana namieta, Ze okresny sid sa mal v odévodneni rozsudku osobitne vysporiadat’ s
jej predchadzajucim odsudenim a Ze absencia takéhoto hodnotenia spésobuje nepreskimatefnost
rozsudku, odvolaci sud povazuje tato argumentaciu za neopodstatnenu. Pravo na spravodlivy proces
zahffia pravo na jasné, logické a dostato&né oddévodnenie, avSak nevyZaduje, aby sud osobitne reagoval
na kazdu argumentaénu konStrukciu obzalovaného, ak tato nie je pravne relevantna pre vysledok
konania. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, na ktoré obZalovana odkazuje (5To/13/2020), vyplyva, Ze
sud ma povinnost' vysporiadat sa iba s tymi otazkami, ktoré maju skutoény dopad na posudenie viny
alebo trestu.

KedZe podmienky pre uloZenie suhrnného trestu neboli splnené, okresny sud nepochybil tym, Ze tato
otazku nerozviedol rozsiahlejSie (aj ked je to vhodné). Odbvodnenie rozsudku Okresného sudu Trnava
je zrozumitelné, logické a poskytuje presnu odpoved na vSetky rozhodné skutkové aj pravne otazky. Nie
je preto nepreskumatelné ani arbitrarne.

Neobstoji ani tvrdenie obzalovanej, Ze uz uloZeny trest odnatia slobody v trvani piatich rokov ma byt
povazovany za ,dostatocny“ a Ze dalSie odsudenie predstavuje ,retazenie trestov®. Trestny zakon takuto
kategoriu nepozna. Bez splnenia podmienok § 42 TZ nie je mozné prevziat trest ziného konania ako limit
pre trestné konanie prejednavané. Kazdy trestny &in, ktory netvori suhrn v zmysle zakona, je potrebné
posudzovat samostatne podla jeho povahy, Skodného nasledku, formy zavinenia a individualnych
pomerov pachatela.

Krajsky sud sa tymito kritériami riadil, prifom sam zohladnil aj vyrazny €asovy odstup od spachania
skutkov a ulozil trest na samom dolnom okraji trestnej sadzby, dokonca s podmieneénym odkladom
jeho vykonu. UloZenie trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmienenfym odkladom na dva roky
preto nie je excesivne, nie je v rozpore s ucelom trestu a nevykazuje znaky neprimeranej represie.
Skutoénost, Ze obZalovana uz bola v inom konani pravoplatne odsudena na trest odnatia slobody, bolo
v tomto konani dostatoéne zohlfadnené vo forme spdsobu jeho vykonu.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud vyhodnotil vSetky odvolacie namietky obZalovanej aj v tejto Easti
ako neddvodné.

V danej suvislosti v8ak odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie okresného sudu v tom smere, Ze
obzalovanej musel byt ulozeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to vzhfadom na to, Ze oba skutky
sa mali odohravat po&as skusobnej doby predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia, ktoré jej bolo
uloZené trestnym rozkazom OS TT, sp. zn. 2T/111/2009 z 26.04.2010, ppl. 22.05.2010. Krajsky sud sa s
tymto nazorom nestotozfiuje. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze hoci tieto skutky boli pachané v
obdobi, ked obZalovana bola v skiSobnej dobe, v ase rozhodovania okresného sudu o tejto veci bolo
predchadzajuce odsudenie zahladené, pri€¢om sa na obzalovanu hfadi, akoby nebola odsudena.
Krajsky sud je toho nazoru, Ze uginok zahladenia odsudenia znamena, Ze z pravneho hladiska zanika
stav trestnosti a hfadi sa na pachatela, akoby nebol odsudeny. Fikcia neodsudenia sa vztahuje aj na



posudzovanie jeho osoby pri ukladani dalSieho trestu, ak zakon vyslovne neustanovuje inak. Na rozdiel
od vynimiek uvedenych v § 61 ods. 7 Trestného zakona (pri treste zakazu €innosti) zakonodarca pri
ustanoveni § 49 ani § 41 Trestného zakona takuto vynimku neustanovil. Nespravne preto okresny sud
uzavrel, Ze po zahladeni odsudenia je nutné na tuto skuto€nost prihliadat ako na okolnost’ pre ktoru je
nutné aplikovat’ § 49 ods. 2 (dnes ods. 3) Trestného zakona

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje i na pravnu vetu uverejnenu v periodiku ZSP 17/2019,
v zmysle ktorej nejde o trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zékona, ak sice chronologicky bol trestny &in inak
spachany v tejto skuSobnej dobe, avdak v dobe rozhodovania o tomto trestnom Cine je predchadzajuce
odsudenie zahladené, resp. sa na obZalovaného hladi pre tento (skordi) trestny &in, akoby nebol
odsudeny.

Teda nespravne okresny sud skon&tatoval, Ze je v tomto pripade, ak bol trestny &in spachany v skiSobnej
dobe predchadzajuceho odsudenia (hoci bolo nasledne zahladené), nemozné ukladat tzv. podmienecny
trest odnatia slobody, ako to ma na mysli ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona.

V danom pripade aj odvolaci sud prihliadal tieZ na novelu Trestného zakona uc€innu od 06.08.2024,
ktora posilnila zasadu subsidiarity a proporcionality trestného postihu. Podla § 33a ods. 3 Trestného
zakona plati, ze ,pachatelovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode,
ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZzenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode.* Tento
novy zakonny prikaz je potrebné aplikovat’ aj na pripady, o ktorych sa rozhoduje po nadobudnuti jeho
u€innosti (§ 2 ods. 1 Trestného zékona).

Vzhladom na tuto zmenu pravnej Upravy aj na osobnostné a resocializané predpoklady obZalovanej
krajsky sud povazuje ulozeny trest odfiatia slobody na 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skagobnu dobu 2 rokov za dostatoény a primerany. Tento trest spifia vSetky funkcie trestu, pIni
poziadavky individualnej aj generalnej prevencie a je v sulade so zasadou proporcionality.

Z uvedenych dévodov preto rozhodol odvolaci sud o odvolani obzalovanej tak, ako je to uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



