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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D., t. €. na slobode, pre pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in

zo dfia 22. oktdbra 2024 pod sp. zn. NM-1T/2/2021, na verejnom zasadnuti konanom dra

28. oktdbra 2025 v Tren&ine jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku
zrusuju vyroky o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., toho €asu
na slobode

uklada

podla § 194 odsek 2 Tr. zakona v zneni u¢innom od 15. marca 2024, § 36

pism. n), § 37 pism. m) a § 38 odsek 2 Tr. zakona v zneni u€innom od 15. marca 2024,

§ 41 odsek 3 Tr. zakona v zneni t¢innom od 15. marca 2024 spolo¢ny trest odfatia slobody vo vymere
12 /dvanast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in (dalej len ,sud prvého stupria®) pod sp. zn.
NM-1T/2/2021 zo dfia 22. oktdbra 2024, na podklade podanej predmetnej obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, bolo rozhodnuté doslovne takto:

.Podla § 41 ods. 3 Trestného zadkona sa zruSuje vyrok o vine a treste obZalovaného A. B. v Rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.

1T/13/2021-210 zo dia 13.09.2022 pravoplatny dfia 02.11.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 2To/11/2023 - 241 zo diia 02.11.2023, ktorym bolo obZalovanému uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju

vo vyroku o vine svoj podklad, a obzalovani:



1/A.B. E. F. G. D,, nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., prechodne bytom bez prihlasenia B. H. B. F,,
I. J. X, t.&. vo vykone trestu odniatia slobody,

2/ C.H. K. A.C. L. M,, nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom B. H. B. F. t.&. vo vykone trestu odratia slobody,

sU vinni, ze

1/ obaja obzZalovani po predchadzajicej vzajomnej dohode dria 10.05.2020, v &ase priblizne o 03:50
hod. v B. F. B. F. vnikli na pozemok prinaleziacemu k rodinnému domu &. XX tak, Ze klieStami prestrihli
pletivové oplotenie na zadnej €asti rodinného domu,

po ¢om A. B. voSiel na pozemok uvedeného rodinného domu, kde z otvorenej terasy postupne odcudzil
neuzamknuty bicykel zn. Author Impulse ASL 27,5, v.¢ H18914393

v hodnote 490,- Eur a neuzamknuty bicykel zn. Merida, nezisteného typu a vyrobného ¢isla

v hodnote 480,- Eur, ktoré nasledne A. B. podaval cez vytvorenu dieru v oploteni ¢akajucemu C. H.,
po dom sa presunuli k vozidlu zn. Skoda Octavia Combi, farby &ierna metaliza, ECV: B., patriacemu C.
H., kde demontovali

z takto odcudzenych bicyklov kolesa a takto demontované bicykle naloZili do nakladného priestoru a
z miesta odisli, &im odcudzenim bicyklov spdsobili poSkodenému N. O. Skodu vo vyske 970,- Eur a
poskodenim oplotenia $kodu vo vySke 150,- Eur,

2/ obzalovany C. H. v €ase od 02:42 hod. dfia 13.7.2020 do 03.23 hod. dia 13.07.2020 v B. H. B. F. vnikol
do spolo¢nych pivniénych priestorov bytového domu na adrese C. X tak, Ze prekonal dvere hlavného
vchodu na panelovom dome zabezpeéené magnetickym zamkom bez ich poSkodenia tak, Ze vreckovym
nozZom zatladil jazyCek na dverach a nasledne sa dostal do spolo€nych priestorov obytného domu, kde
sa presunul k mreZzovym dveram na spolo¢nej pivnici, na ktorych prekonal nezistenym spésobom visiaci
zamok zn. FAB v hodnote 6,- Eur a z tejto pivnice odcudzil ddmsky bicykel zn. CTM Bora, fialovej farby,
s hodnote 450,- Eur, pansky bicykel zn. CTM Twister 3.0 oranzovo

- Ciernej farby, v hodnote 390,- Eur a pansky bicykel zn. CTM Raptor 2.0, tmavo zelenej farby, v hodnote
590,- Eur, €im poskodenej osobe P. |., spésobil Skodu kradezZou vo vyske 1430,- Eur, dalej z tejto pivnice
obvineny odcudzil pansky bicykel zn. CTM Caliber, Cierno - zelenej farby, v hodnote 650,- Eur a damsky
bicykel zn. CTM Bora 2.0, ruZovo

- Ciernej farby, v hodnote 370,- Eur, ¢im poSkodenej osobe I. D., spésobil Skodu kradeZou vo vyske 1020,-
Eur, pricom obvineny odcudzil z tejto pivnice aj pansky bicykel zn. Merida, bielej farby aj s doplnkami,
v hodnote 450,- Eur, ¢im poskodenej osobe I. Q., spésobil Skodu kradeZou vo vySke 450,- Eur, pricom
vSetky tieto bicykle postupne vynasal z bicyklarne obytného domu tak, Ze si otvoril dvere na zadnej Casti
obytného domu a postupne vynasal uvedené bicykle, &im spbsobil celkovu Skodu kradezou viamanim
vo vyske 2 906,- Eur,

3/ obZalovany A. B. diha 29.06.2020 v ¢ase priblizne 0 02.35 h v B. H. B. F. B. M. R. vnikol do spolo&nych
priestorov bytového domu €. XX sluziacich na odkladanie bicyklov, nhachadzajucich sa na prizemi tak,
ze sa postavil na parapetnu dosku okna, otvoril na ventilaciu otvorené okno tak, ze prevliekol ruku cez
medzeru medzi oknom a jeho rdmom a potom ho zvnutra otvoril klu¢kou dokoran, nasledne vliezol
cez okno do spolo¢nych priestorov bytovky, kde odcudzil damsky horsky bicykel zn. CTM Charisma
5.0, zeleno-Ciernej farby, vyrobného Cisla ramu: CA04604727, patriaci poSkodenej S. R., ¢im spdsobil
poskodenej S. R., Skodu vo vyske 500,- Eur,

teda

obZalovany A. B.

- v bode 1 spolo&nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu,

- v bode 1 spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal €in zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

- v bode 3 prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim,

obzalovany C. H. v bode 1a 2



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu $kodu a spachal uvedeny &in a spbsobil
nim vacsiu Skodu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal &in zavaznejSim spésobom konania

- vlamanim, v bode 1/ spolonym konanim,

¢im spachali

obZalovany A. B. vbode 1 a 3

- pokraCovaci precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa

§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona, v
bode 3 aj podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,

obzalovany C. H. v bode 1a 2

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2

pism. a) Trestného zakona v bode 1 spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zadkona

a v jednoc€innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

Zatosa odsudzuju

1/ ObZalovany A. B.,

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. n) Trestného zakona, podla § 37 pism.
h), pism. m) Trestného z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, na spolo€ny a suhrnny trest odrfatia slobody vo vymere 15 /patnast/
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/44/2020- 51 zo dfia 23.09.2020, doru€eny obZalovanému dha
23.09.2020, pravoplatny dna 23.09.2020, ktorym uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazZenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo ich
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovany C. H.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu odnatia
slobody podfa § 42 Trestného zdkona s poukazom na odsudenie Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/25/2021-241 zo dfa 16.05.2023, pravoplatny dna 17.05.2023, ktorym bol
obZalovanému uloZeny nepodmienecny suhrnny trest odniatia slobody vo vymer 3 roky a 5 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko trest tlozny skorSim
rozsudkom povazuje sud na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzZalovani A. B. a C. H. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Skodu poSkodenému N. O., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom B. F. B. F. XX, vo vySke 1
120,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, je obZalovany C. H. povinny nahradit Skodu poskodene;j
spoloénosti J. O., K., so sidlom 1., U. XX, ICO: XX XXX XXX, vo vySke 500,- Eur, poSkodenému P. |.,
nar. XX. XX.XXXX

v H., trvale bytom B. H. B. F., C. X, vo vySke 846,- Eur, poSkodenému H. I. D., O., nar. XX. XX.XXXX v O.,
trvale bytom B. H. B. F., R. Q. M. XXX/XX, vo vySke 1020,- Eur, a poSkodenému I. Q., nar. XX.XX.XXXX
v C., trvale bytom B. H. B. F,, C. X, vo vyske 450,- Eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany A. B. povinny uhradit poSkodenej S. R., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom B. H. B. F., M. XXXX/XX, nahradu Skody vo vyske 500,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného N. O., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom B.
F. B. F. XX, so zvyS8kom jeho naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud podkodenych P. I., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom B.
H.B.F., C. X, H. L. D., O, nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom B. H. B. F., R. Q. M. XXX/XX, I. Q., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom B. H. B. F,, C. X, so zvy8kom narokov na nahradu $kody odkazuje na
civilny proces.*

Proti vyroku o treste uvedeného rozsudku podal obzalovany prostrednictvom ustanoveného obhajcu v
zakonnej lehote dfia 31. oktébra 2024 odvolanie, ktoré pisomne doplnil €&o do dévodov sam podanim
zo diia 06. februara 2025, ako aj prostrednictvom obhajcu 27. decembra 2024. V pisomnych podaniach
uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia napada v &asti vyroku o treste, s ktorym nesuhlasi. DoZzadoval
sa preskumania zdkonnosti ulozeného trestu a Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci upustil od
potrestania vzhfadom na skorsie uloZzené tresty.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, konanom za splnenia v8etkych procesnych zakonnych
podmienok, v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal doru€enie upovedomenia o termine verejného
zasadnutia vykazané uloZenim a lehota na pripravu na verejné zasadnutie u jeho osoby bola zachovana,
pricom svoju neucast neospravedinil, prokurator krajskej prokuratury v ramci koneéného navrhu uviedol,
Ze navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut'.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné oddvodnenie odvolania, vratane ich doplneni a navrhol rozhodnuat spésobom v fiom
uvedenom.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku /v posudzovanom pripade vylu€ne iba
z dévodu podla pism. c) citovaného ustanovenia/, vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupfa pravoplatne
prijal svojim uznesenim na hlavhom pojednavani uznanie viny obZalovaného, za splnenia zvy3nych
obligatérnych zakonnych podmienok podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o uznani viny, po splneni zvySnych
obligatérnych zdkonnych podmienok uznal obZalovaného vinnym zo spachania pokracovacieho precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednodinnom
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, v bode 3 aj podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil vietky
zdkonné znaky citovanych trestnych €inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine, ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovaného v zmysle
§ 317 odsek 1 Tr. poriadku len vyrok o uloZzenom treste odfiatia slobody a v nadvaznosti na tento i vyrok
0 spdsobe vykonu tohto trestu a dospel tak k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného, ktoré je pripustné,
bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste je aj dévodné.

Preskumanim vyrokov o uloZzenom nepodmieneénom treste odnatia slobody obZalovanému, z podnetu
podaného odvolania obZalovaného, krajsky sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je skutoCne dbvodné. Sud prvého stupria sice spravne vyhodnotil, Ze v predmetnej
veci by malo do uvahy prichadzat ukladanie spolo€ného trestu, a to vo vztahu k trestu ulozenému
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T/44/2020,
ked trestna Cinnost obzalovaného, za ktoru ho sud prvého stupna odsudzoval, bola skuto¢ne spachana
pred doruéenim uvedeného trestného rozkazu, &im tvori spolu s prejednavanou vecou zbiehajucu



sa trestnu Cinnost. AvSak okresny sud napriek tomu nepostupoval spravne, ked vo vztahu k tejto
trestnej Cinnosti ukladal suhrnny trest. Okresny sud nedostatoéne vyhodnotil skutoénost, Ze v spojitosti
s novelou Trestného zakona &. 40/2024 Z. z. doslo k zéniku trestnosti trestného €inu, za ktory bol
obzalovany v konani vedenom pod sp. zn. 0T/44/2020 odsudzovany. Nakolko nie je mozné ukladat
trest (a to ani suhrnny) za trestny ¢in, ktorého trestnost’ zanikla, bol postup okresného sudu vo vztahu
k uloZeniu suhrnného trestu nespravny. Krajsky sud preto ukladal obZalovanému vyluéne trest spolocny,
a to za trestnu &innost, vo vztahu ku ktorej uskutoCnil vyhlasenie o vine v predmetnej veci. Krajsky
sud na rozdiel od sudu prvého stupfia odliSne vyhodnotil aj existenciu polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti na strane obZalovaného, ked mu priznal existenciu iba polahc¢ujucej okolnosti podfa § 36
pism. n) Tr. zadkona, /obZalovany napomohol pri objasfiovani trestnej ¢innosti predovietkym tym, Ze
urobil uplné vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani) a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
zé&kona (obZalovany bol uz v minulosti opakovane trestnopravne postihnuty). Krajsky sud sa nestotoznil
s existenciou polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zdkona (vzhladom na to, Ze s prihliadnutim
na predchadzajucu trestnu €innost’ bol toho nazoru, Ze nie je mozné kon&tatovat’ uprimnost jeho futosti
zo spachania trestnej €innosti).

Krajsky sud konStatuje, Ze vzhfadom na nepodanie odvolania prokuratorom nebolo mozné ukladat
obzalovanému prisnejsi trest, ako mu bol uloZzeny sudom prvého stupria. Sud prvého stupnia pritom uloZzil
obzalovanému suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, priCom su¢asne
zrusil vyrok o treste ulozeného obZalovanému

v tresthom rozkaze Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T/44/2020 vo vymere 3
mesiace, ktory uz bol obZalovanym vykonany a obdobie vykonu tohto trestu by mu bolo v pripade
uloZenia suhrnného trestu do celkovej dizky vykonaného trestu zapogitané.

Krajsky sud nasledne, s prihliadnutim na vySsie uvedené skutoénosti, dospel k zaveru, Ze trest odnatia
slobody, ktory sam obZalovanému vo vymere 12 (dvanast) mesiacov ulozil, (podfa § 194 odsek 2 Tr.
zakona, t. j. podla najprisnejSej zbiehajucej sa skutkovej podstaty trestného &inu, s prihliadnutim na
rovnovahu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a za su¢asnej aplikacie ustanovenia § 41 odsek 3 Tr.
zakona o ukladani spolo&ného trestu), t. j. na samej dolnej hranici trestnej sadzby (1 rok), podla nazoru
krajského sudu, s prihliadnutim na ¢asovy odstup od skor ulozeného trestu, predstavuje ofakavané
naplnenie U€elu trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a su€asne i dostatoné vyjadrenie
moralneho odsudenia protipravneho konania obzalovaného spoloénostou a zohladniuje tiez vSetky
poznatky tykajuce sa jednak osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy, ale aj okolnost, Ze trestna
¢innost bola spachana z Casti v $tadiu pokusu.

Z tychto dbévodov krajsky sud, z podnetu dévodne podaného odvolania obZalovaného, najskér zrusil
podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 2 Tr. poriadku v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenom treste
odniatia slobody a s nim spojené vyroky s tym, Ze sam na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené dalej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon neprip usta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok — odvolanie.



