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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/X, D., zastupeného splnomocnenkynou: JUDr. EliSka Kotvanova Sosnova, advokatka, so sidlom
Sibirska 2, Holi¢, proti zalovanej: E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, H., zastupenej
splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria GRUJBAR, s. r. 0., so sidlom Adama Strekara 8255/50,
Trnava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica z 12. februara 2025 €. k. 3Pc/8/2017-859, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
stran (dalej ,BSM®) ku diu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva diha 30.3.2017 patria: |.
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX vedeného Okresnym Uradom Senica, katastralny odbor pre okres
Senica, obec H., k. 0. H., a to: 1. rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na parcele registra ,C*
s parcelnym ¢islom 2355/20, 2. pozemok, parcela & 2355/11, parcela registra ,C*, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 573 m2, 3. pozemok, parcela ¢. 2355/20, parcela registra ,C*,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 225 m2, vo vySke 294018,82 eur a Il. hnutelné
veci: 1. obchodny podiel v spolo¢nosti I. J., D., D., K.: XX XXX XXX, v hodnote 8386,37 eur, obchodny
podiel v spolo€nosti L. L., D., D., K.: XX XXX XXX, v hodnote 81022,91 eur, 3. zostatok na ucte vo M.
N., O.. N. &. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na A. B. - 1., K.: XX XXX XXX, vo vyske 262,87
eur, 4. zostatok na Ucte v J. N., O.. N. & D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na meno A. B. vo
vyske 6282,78 eur, 5. zostatok na sporiacom ucte v J. N., O.. N. €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny na meno A. B., vo vy3ke 20000,77 eur, 6. zostatok na stavebnom sporeni na meno E. B. vo
vyske 8795,82 eur, 7. zostatok na stavebnom sporeni na meno A. B. vo vySke 8796,17 eur, 8. osobné
motorové vozidlo zn. Ford Fusion, ECV: D. vo vyske 0,00 eur, 9. zostatok hypotekarneho Gveru v P. N.
D., O..N. (t. & Q. N., O.. N.) ku driu 30.3.2017 vo vy8ke 12397,02 eur, ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo
vyske 0,00 eur. Sud vyporiadal BSM stran tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu prikdzal hnutefné
veci uvedené pod ¢lankom Il. body 1. az 7. vyroku tohto rozsudku a do vylu€ného vlastnictva Zalovanej
prikazal nehnutefnosti uvedené pod &lankom I. vyroku tohto rozsudku a hnutefné veci uvedené pod
¢lankom Il body 8. a 9. vyroku tohto rozsudku. Na uplIné finan&né vyrovnanie Zalovanej uloZzil zaplatit
zalobcovi sumu 25358,60 eur, a to do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Zzalobcovi uloZil zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom
o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.



2. Rozhodnutie pravne odbvodnil pouzitim ustanoveni 40a, § 143, § 145 ods. 1, § 148 ods. 1, § 149
ods. 3 a § 150 Obdianskeho zdkonnika, ked z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver,
ze zaloba bola podana dévodne. Z rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 3Pc/3/2017-24 z 16.3.2017
je zrejmé, Zze BSM stran zaniklo ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva, teda ku
driu 30.3.2017, priCom medzi stranami doposial nepriSlo k dohode podla § 149 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika. Okruh veci patriacich do masy BSM bol sudom zisteny vykonanym dokazovanim navrhnutym
stranami. Masu BSM/suhrn veci, ktoré nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, t. j.
od jeho uzavretia diha 29.4.1989 do jeho zaniku dria 30.3.2017, tvoria nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXXX, pre obec a k. u. H., a to rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele €. 2355/20, parcela
€. 2355/11 vo vymere 573 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela &. 2355/20
vo vymere 225 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria. Skutonost, Ze vySSie uvedené
nehnutefnosti patria do BSM nebola medzi stranami sporna, vyplyva aj z LV & XXXX pre obec a
k. U. H.. Spornou skuto¢nostou bola vSeobecna hodnota nehnutelnosti, ktora bola uréena zalobcom
predloZzenym znaleckym posudkom &. 110/2018 Ing. Jaroslava Kucbela v stavebnotechnickom stave k
16.3.2017 a ohodnotena k 22.11.2019 vo vyske 171829,40 eur. Zalobca navrhol dopinenie dokazovania
nariadenim znaleckého dokazovania na uréenie aktualnej hodnoty nehnutelnosti, kedZe od vyhotovenia
znaleckého posudku Ing. Kucbela uplynuli viac ako Styri roky a pri§lo medzi¢asom k vyraznému nérastu
ceny nehnutefnosti, pri¢om poukazal na ustalenu judikaturu (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/53/2019).
Sud tento pravny nazor akceptoval a doplnenym znaleckym dokazovanim, a to znaleckym posudkom
€. 142/2024 Ing. Ludovita Jurika mal preukazané, Ze vSeobecna hodnota ocefiovanych nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXXX pre obec a k. u. H. ku dfiu ocefiovania je 294018,82 eur a z tejto hodnoty
pri vyporiadani BSM sud vychadzal. Predmetné nehnutelnosti sud prikazal do vlastnictva Zalovane;,
ktora prejavila zaujem o nadobudnutie nehnutelnosti, nakolko v nehnutelnosti byva spolu so synom.
Zalobca v priebehu konania zmenil stanovisko a nemal zaujem o nadobudnutie nehnutelnosti, uviedol,
Ze nema finanéné prostriedky na vyplatenie Zalovanej. Sud u Zalovanej uz nezistoval, &i disponuje
prisludnou finan&nou ¢iastkou na vyplatenie vyrovnavacieho podielu, pretoze povinnostou sudu je pri
vyporiadani BSM prikazat veci patriace do BSM do vlastnictva niektorému z manzelov. Do BSM stran
patria aj hnutefné veci, resp. iné majetkové prava a hodnoty, ktoré boli nadobudnuté stranami pocas
trvania manzelstva. Ide o obchodné podiely Zalobcu v spolo€nostiach I. J. O. L. L., v ktorych bol Zalobca
ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva jedinym spolo&nikom. Sud sa nestotoznil s
pravnym nazorom Zzalobcu, Ze tento majetok sluzil vyluéne iba na vykon povolania Zalobcu, a teda
nespada do BSM. Sud poukazal na zauzivanu judikatdru sudov v SR, ako aj komentar k vyporiadaniu
BSM § 149 Obcianskeho zakonnika od vydavatelstva C. H. Beck, podla ktorého obchodny podiel
v spolognosti s ru€enim obmedzenym nadobudnuty za trvania manzelstva z prostriedkov patriacich
do BSM predstavuje majetok, ktory sa vyporiadava v ramci konania o vyporiadanie BSM. Obchodny
podiel mbze byt prikdzany vyhradne tomu z manzelov, ktory je spoloénikom obchodnej spolo€nosti.
Cena obchodnych podielov v spoloénostiach zalobcu bola ohodnotena znaleckym posudkom &. 25/2020
vypracovanym znaleckou organizaciou AUDIT - CONSULT s. r. 0. k 30.3.2017, a to v spolo¢nosti I. J.,
D. vo vySke 8386,37 eur a v spolo€nosti L. L., D. vo vySke 81022,91 eur. Motorové vozidla Ford KUGA a
Seat ALHAMBRA boli ocenené v ramci obchodného podielu spolo€nosti L. L., D.. D.. Sud sa nestotoznil
s navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania novym znaleckym posudkom na hodnotu obchodnych
podielov, ked nepouzitefnost' znaleckého posudku €. 25/2020 z 7.10.2020 znaleckej organizacie AUDIT-
CONSULT videl vtom, Ze posudok vychadzal z idajov, ktoré vzhladom na vykonanu kontrolu uctovnictva
v spolo¢nosti L. L., D. na zaCiatku roka 2021 oproti skuto€nému stavu vykazovali v priebehu rokov 2016
a 2017 o 64051,88 eur vySSiu hodnotu vlastného imania spolo¢nosti, pri¢om tieto udaje sa nasledne
ukazali ako nespravne. V druhom rade povaZoval Zzalobca posudok pre rozhodovanie nepouzitefny aj
preto, Ze bol vyhotoveny pred viac ako Styrmi rokmi, a preto nemdze nalezite reflektovat skutoénost,
Ze za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu mozno povazovat pravny nazor, podla ktorého
pri ocefiovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku driu zaniku
BSM, av8ak z ceny v Case, kedy dochadza k vyporiadaniu a vzhfadom na tento pravny zaver plati,
Ze pri ur€ovani hodnoty vyporiadavaného majetku nemozno vychadzat z ocenenia starSieho viac ako
dva roky. A v tretom rade je tento posudok pre rozhodovanie nepouzitelny aj preto, Ze medzi¢asom
prislo k prevodu obchodného podielu na tretiu osobu. K tymto skuto&nostiam uvedenym Zalobcom
sud uviedol, Ze navrh na vykonanie dokazovania za u¢elom nového dokazovania ohfadom hodnoty
obchodnych podielov v spoloénostiach Zalobcu sud zamietol najma z dévodu koncentracie konania,
nakolko kontrola uctovnictva v spoloénosti L. L. bola vykonana na zaciatku roka 2021, pricom navrh na
doplnenie dokazovania bol urobeny az v roku 2024. Takyto prostriedok procesnej utoku nebol uplatneny
véas v zmysle § 153 CSP. Co sa tyka pravneho nazoru zalobcu, Ze pri uréovani hodnoty vyporiadavaného



majetku nemozno vychadzat z ocenenia starSieho viac ako dva roky, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom
na konkrétne okolnosti tohto sporu mozno vychadzat' z ocenenia obchodnych podielov v znaleckom
posudku &. 25/2020, nakolko ani jedna zo spolo¢nosti nevykazovala v uctovnictve nehnutefny majetok,
pri ktorom vzhladom na vyvoj cien nehnutelnosti v spolonosti prichddza k nérastu ich hodnoty. Pri
ocefovanych hnutelnych veciach mal sud za to, Ze ich hodnota by sa ani vzhfadom na uplynutie dihSieho
Casového Useku od vypracovania znaleckého posudku vyrazne nezmenila, nakolko pri vypracovani
znaleckého posudku sa vychadza zo stavu veci ku driu zaniku BSM, taktiez hodnota finan&nych
prostriedkov, i uz pasiv alebo aktiv, by zostala aj k novému oceneniu rovnaka. Sud mal za to, Ze hodnota
ocenovanych nehnutelnosti pre rozhodnutie vo veci je zistena riadne, navySe ako sud uz vyssie uviedol,
navrh na takého dokazovanie nebol uplatneny véas. Co sa tyka prevodov obchodnych podielov Zalobcu
na tretiu osobu, sud tieto pravne ukony povazoval za relativnhe neplatné, nakolko sa ich neplatnosti
Zalovana riadne v tomto konani dovolala. KedZe obchodné podiely v spolo&nostiach Zalobcu patria
do BSM, v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bol na takyto prevod potrebny suhlas oboch
manzelov, inak je pravny ukon neplatny. Z tychto dévodov obchodné podiely v obidvoch spolo€nostiach
Zalobcu patria do masy BSM. Predmetom vyporiadania BSM nie je hodnota obchodného podielu, ale
obchodny podiel, ktory méze byt prikdzany vyhradne tomu z manzelov, ktory je spoloénikom obchodnej
spolo¢nosti /komentar vyd. C. H. Beck/. Nakolko su prevody obchodnych podielov v obchodnych
spolognostiach Zalobcu neplatné, sud prikazal obchodné podiely v oboch spoloénostiach jedinému
spolocnikovi, a to zalobcovi. Ku dfiu zaniku BSM dra 30.3.2017 mal zalobca zostatok na uéte vo M. N. vo
vyske 262,87 eur (UCet vedeny na fyzicku osobu — Zivnostnika), zostatok na uéte v J. N. vo vySke 6282,78
eur a zostatok na sporiacom ucte v J. N. vo vyske 20000,77 eur, o vyplyvalo z listinnych dékazov
prislusnych bank. Aj tieto finanéné prostriedky nadobudnuté Zalobcom pocas trvania manzelstva patria
do BSM stran. KedZe su ucty vedené na meno Zalobcu, ktory je s nimi opravneny disponovat, sud
prikazal zostatky na tychto Gctoch Zalobcovi. Zalovana sa v konani doméahala relativnej neplatnosti
ukon&enia zmluv v L. D. D. na mena deti a na mena Zalobcu a Zalovanej, ktoré urobil Zalobca bez jej
suhlasu po tom, ako mu bol doru¢eny navrh o rozvod manzelstva v mesiaci april 2016, tieto finanéné
prostriedky svojvolne vybral a previedol na svoj u¢et. Neskor trvala len na neplatnosti pravnych tkonov
- zruSenia stavebného sporenia Zalobcu a Zalovanej a zohladnenia tychto finanénych prostriedkov v
ramci vyporiadania BSM. Z vypisu z u¢tu Zalobcu v J. N. mal sud preukazané, Ze dna 27.4.2016 bola
na ucet pripisana suma 8795,82 eur s info B. E. a dfia 28.4.2016 suma 8796,17 eur s info B. A.. Dha
26.4.2016 boli pripisané Ciastky dvakrat po 7449,13 eur s info B. C. a B. A.. Dfia 28.4.2016 bola suma
32000 eur z predmetného Uc¢tu prevedena na iny pefazny ucet Zalobcom. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca bez suhlasu Zalovanej ako manZelky zrusil stavebné sporenie Zalobcu a Zalovanej,
pricom finanCné prostriedky na sporenia treba povazovat za su€ast BSM bez ohladu na to, ktory z
manzelov na sporenia poukazoval finanéné &iastky. Zalovana sa relativnej neplatnosti pravnych dkonov
v tomto konani dovolala, preto do BSM patria aj zostatky na stavebnom sporeni na meno E. B. vo
vySke 8795,82 eur a na meno A. B. vo vySke 8796,17 eur. KedZe finantné prostriedky boli pripisané
na ucet Zalobcu, ktory s finanénymi prostriedkami aj disponoval, sud ich prikazal do vlastnictva Zalobcu.
Do BSM dalej patri osobné motorové vozidlo zn. Ford Fusion, ¢o nebolo medzi stranami sporné, a
taktiez medzi stranami priSlo k dohode o jeho hodnote v sume 0O eur, ako aj o tom, Ze vozidlo ma
byt prikazané do vlastnictva Zalovanej, a to na pojednavani konanom dria 29.5.2019. Dalej mal sud
preukazané, Zze do BSM patri finanény zdvazok, a to zostatok hypotekarneho uveru, ¢o vyplyva zo
zmluvy o hypotekarnom avere u P. N. D., ktory bol Zalobcovi a Zalovanej poskytnuty po¢as manzelstva
vo vySke 840.000,- Sk. Podfa spravy Q., na ktoru presla pohladavka P. N., vyplyva, Ze pohladavka zo
zmluvy o Uvere ¢. 014/3008/03HU bola uplne splatend, zostatok na uéte ku driu 30.3.2017 bol vo vySke
-12397,02 eur, ku dfiu 26.2.2024 a teda aj ku driu vyhlasenia rozsudku bol vo vyske 0,00 eur. Zostatok
na hypotekarnom uvere bol prikdzany Zalovanej z toho dévodu, Ze jej bola do vlastnictva prikdzana
nehnutefnost, na nadobudnutie ktorej Uver sluzil, ako aj vzhfadom ku skuto€nosti, Ze po zaniku BSM
vacsinu zostatku Uveru zaplatila Zalovana. V konani bol preukdzany aj vnos finanénych prostriedkov
Zalovanej do BSM vo vyske 3 mil. Sk, t. j. 99581,76 eur, o vyplyva z vypisu z utu zalovanej v G. N.,
ako aj z Cestného vyhlasenia K. A. N. R., podla ktorého daroval v juli 2002 svojej dcére E. B. S. N.
na Get v G. N. M. J. na jej meno sumu 3.000.000,- Sk. Zalobca v Zalobe sam uviedol, Ze Zalovana
prispela na vystavbu domu sumou 2.400.000,- Sk, Zalobca 1.400.000,- Sk, uver bol 840.000,- Sk a
peniaze zo stavebného sporenia boli vo vyske 250.000,- Sk. AZ neskdr Zalobca zacal popierat, Ze by
cela suma 3 mil. Sk bola pouZita na vystavbu rodinného domu v obci H., nakolko Zalovana neuviedla
ako konkrétne, v akom €ase a po akych diel&ich Ciastkach a na aké prace a dodavky mala byt tato suma
pouzita. Podla Zalobcu sa vystavba domu zacala uskutoCnovat az v roku 2003 a bola financovana najma
z hypotekarneho uveru 840.000,- Sk od P. N., z daru v sume 800.000,- Sk, ktory poskytla Zalovanému



jeho matka A. B. a z penaznych prostriedkov Zalobcu. Sud sa s tvrdeniami Zalobcu nestotoznil a
mal za to, Ze suma 3 mil. Sk bola pouzita z vyluéného majetku Zalovanej (dar od otca) na spolo¢ny
majetok, a to ziskanie a stavbu nehnutefnosti. Vzhladom k vySke darovanej sumy a aj ¢asovému
obdobiu, v ktorom mala Zalovana finanéné prostriedky k dispozicii, je zrejmé, Ze tieto boli pouZité
na nehnutefnost, ktora patri do BSM. Finan¢na Ciastka vo vyske 99581,76 eur je tak preukazatelne
vhosom vyluéného vlastnictva Zalovanej do spoloéného majetku BSM. V zmysle § 150 Obd&ianskeho
zakonnika je Zalovana opravnena pozadovat, aby sa jej uhradilo, €o zo svojho vynaloZila na spolo¢ny
majetok. V zmysle § 150 Obdianskeho zakonnika sud postupoval aj pri zohfadneni vyluéného vlastnictva
finanénych prostriedkov zaplatenych Zzalobcom aj zalovanou na spolo¢ny uver u P. N., teraz Q., ktory
bol ku dnu zaniku BSM vo vySke -12397,02 eur a k datumu vyhlasenia rozsudku bol splateny. Sud
vychadzal zo sprav od Q. ohladom splacania averu P. €. 014/3008/03HU Zalobcom a Zalovanou po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a podla uvedenych listinnych dékazov Zalobca zaplatil
z0 svojho po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva na splatky Uveru sumu 3543,63 eur a
Zalovana zaplatila sumu 13715,80 eur. Sumy uvedené Zalovanou a dolozené listinnymi dékazmi boli
z Casti zhodné so spravami od Q., ostatné vSak dostatoCne nepreukazovali zaplatenie dalSich sum
Zalovanou na zaplatenie predmetného Uveru a sud na ne neprihliadal aj z dévodu, Ze neboli predlozené
v€as v zmysle § 153 CSP. Sud spravy Q. povaZoval za nepochybne preukazujiuce uhrady na uver zo
strany Zalobcu a Zalovanej, a tieto sumy boli kazdej zo stran zohladnené pri vyporiadani BSM. Po¢as
konania strany uplatnili viaceré prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. Sud sa s navrhmi na
doplnenie dokazovania vyporiadal vykonanim navrhnutého dékazu alebo zamietnutim jeho vykonania,
pri¢om priamo na pojednavani odévodnil pre€o navrh zamietol. Na niektorych navrhoch na doplnenie
dokazovania strany netrvali. V odévodneni rozsudku sud opatovne uvadza dévody, pre ktoré boli navrhy
na doplnenie dokazovania zamietnuté. Zalobca trval na dopineni dokazovania vysluchom svedkyne
A. B. za u€elom preukazania pefiazného daru Zalobcovi v sume 800.000,- Sk, avdak tento navrh si
uplatnil az v podani zo dna 12.5.2023, takyto prostriedok procesnej utoku nebol v zmysle § 153 CSP
uplatneny v€as. Sud neprihliadal ani na Eestné vyhlasenie A. B. zo diia 6.11.2024, v ktorom uviedla, Ze
v roku 2003 darovala svojmu synovi A. B. peniaze v sume 800.000,- Sk v hotovosti. Cestné vyhlasenie
bolo sudu doru€ené az po uplynuti troch rokov od zaniku BSM. Vzhladom na suc¢asnu judikaturu, sud
méze do vyporiadania zahrnut len ten majetok, ktory strany vyslovne u€inili predmetom vyporiadania,
teda v konani o vyporiadanie BSM mézZe sud vyporiadat’ len ten majetok, ktory strany konania navrhli
k vyporiadaniu do 3 rokov od jeho zaniku (napr. rozsudok KS Zilina sp.zn. 5C0/9/2015). Rovnako
sud teda postupoval aj pri zohladneni vnosu Zalobcu do BSM formou daru od matky. Sud zamietol
aj navrh na vykonanie dokazu svedeckou vypovedou T. U., nakoflko takyto prostriedok procesného
utoku, rovnako aj jeho vyjadrenie, neboli uplatnené v&as, a tiez boli pre rozhodnutie vo veci irelevantné,
nakolko u Zalovanej sud v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika prihliada aj na starostlivost o deti a
na obstaravanie spolo¢nej domacnosti. V zmysle § 153 CSP boli zamietnuté aj navrhy na doplnenia
dokazovania vysluchom svedkyn p. U. k nespravnostiam v Uétovnictve spolo€nosti L. L., p. A., na ktoru
Zalobca previedol obchodné podiely, ako aj dopyt na G. N. ohladom pohybu na uétoch Zalovanej, nakolko
tieto prostriedky procesného utoku neboli uplatnené véas. Co sa tyka hnutelnych veci uvedenych v
podani zalobcu doru€enému sudu dna 12.11.2024, tieto neboli riadne Specifikované a navrh na ich
zaradenie do masy BSM bol urobeny az po uplynuti troch rokov od zaniku BSM, vzhladom uz na vys$Sie
uvedenu suc¢asnu judikaturu, nemézu byt dalSie hnutelné veci predmetom vyporiadania BSM. Vzhladom
na tento vysloveny pravny nazor sud neprihliadol ani na stavovy vypis - Programu sporenia PLUS
MAJETOK vedeného u J. N. O.. N., podla ktorého bola na konte Zalobcu ku dfu 29.12.2017 suma 664,59
eur, nakolko navrh na vykonanie tohto dékazu bol urobeny po uplynuti troch rokov od zaniku BSM. Dalej
sud vykonal dokazovanie vypisom z uctu na meno Zalobcu za obdobie od 1.6. do 30.6.2016, z ktorého
vyplyva, Ze dfa 27.6.2016 bol urobeny bezhotovostny vyber v sume 16658,13 eur na protiuCet na meno
Zalobcu. Z tohto dékazu nemozno vyvodit, Ze Zalovand previedla tuto sumu na svoj vlastny ucet. V tom
Case bol majetok manzelov v BSM a bol teda spolo¢ny. KedZe sa nejednalo o bezné hospodarenie,
bol by potrebny suhlas druhého manzela. Ak sa v3ak druhy manZel nedovola relativnej neplatnosti,
takyto pravny ukon je platny. NavySe z predmetného vypisu z u€tu ani nevyplyva Zalobcom tvrdena
skutocnost, Ze vyber uskutoCnila Zalovana. Uvedenu finanénu Ciastku, preto nie je mozné zahrnat’ do
BSM. Na pojednavani dfia 5.9.2018 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze do BSM patril aj druzstevny
byt, ktory strany predali v roku 2005 a ziskali zari finanéné prostriedky v hodnote 1 mil. Sk. Tieto pouzili
tak, Zze za 500.000,- Sk kupili auto Ford Fusion, 100.000,- Sk bol poplatok za sprostredkovanie predaja
a zvySné peniaze boli pouZité na nadobudnutie obchodného podielu Zalobcu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze peniaze z predaja bytu boli poas trvania BSM spotrebované a nepatria uz do BSM. Finanéné
prostriedky sa premietli do inych hnutefnych veci patriacich do BSM, a to automobil, obchodny podiel.



Tieto skuto€nosti neboli sporné, Zalobca ich v dalSich vyjadreniach nerozporoval. Pravny zastupca
Zalovanej na pojednavani dia 29.5.2019 navrhol do BSM zaradit' aj finanéné prostriedky pouzité pri
obstarani nehnutelnosti uvedenej na LV €. XXXX pre k. u. D., pri€om navrhol vykonat’ dékaz prislusnym
LV, ktory zabezpecil. Z LV & XXXX pre obec a k. u. D. sud zistil, Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
na fiom uvedenych (rodinny dom s.¢. XXXX, parc. €. 3787/138, 3787/471, 3787/472)je A. T.B., ato na
zaklade kupnej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena V-1157/2017, vklad povoleny 12.5.2017
a na zaklade Ziadosti o zapis stavby do KN Z-584/2019, rozhodnutia OU-SE-PLO/2019/004294/Mik,
R-172/2019. V podani zo dfia 1.6.2021 navrhol suidom zabezpedit kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni
vecného bremena V-1157/2017, ktory povazoval za predstierany pravny ukon, ktorym nadobudla matka
Zalobcu nehnutelnosti na LV €. XXXX z finan&nych prostriedkov patriacich do BSM Zalobcu a Zalovane;.
Z predmetnej zmluvy sud zistil, Ze matka Zalobcu A. T. B. ako kupujuca od V. D.. N. ako predavajuceho
kupila do vyluéného vlastnictva parc. €. KN-C 3787/138 - ornd pdda o vymere 630 m2, nezastavany
pozemok evidovany na LV & XXXX k. u. D., parcely registra ,C* za kupnu cenu 37170 eur. Z tychto
navrhnutych a vykonanych dékazov v8ak sud nepovazoval za preukdzané, Ze finanéné prostriedky v
neurCenom pocte patria do BSM z dévodu predstieraného pravneho ukonu a jeho pripadnej neplatnosti.
V tomto smere uz neboli produkované Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, a preto mal
sud za to, Ze o tejto tvrdenej skutoCnosti Zalovana neuniesla dékazné bremeno. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoénosti sud zdévodnil, akym spdsobom bola uréena hodnota veci patriacich do BSM,
komu jednotlivé veci patriace do BSM stran prikazal do vyluéného vlastnictva a z akych dévodov. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sud do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikadzal hnutefné veci, a to obchodny
podiel v spolo¢nosti I. J., D.. D. v hodnote 8386,37 eur, obchodny podiel v spoloénosti L. L., D.. D.
v hodnote 81022,91 eur, zostatok na ucéte vo M. N. vo vySke 262,87 eur, zostatok na ucte v J. N. vo
vySke 6282,78 eur, zostatok na sporiacom uéte v J. N. vo vySke 20000,77 eur, zostatok na stavebnom
sporeni na meno E. B. vo vySke 8795,82 eur, zostatok na stavebnom sporeni na meno A. B. vo vyske
8796,17 eur, teda hodnota nadobudnutého majetku z BSM je v sume 133547,69 eur. Sud zohladnil
aj splatky uveru zaplatené Zalobcom zo svojho majetku po zaniku BSM vo vySke 3543,63 eur, ktoré
odcital od hodnoty majetku, t. j. 133547,69 eur - 3543,63 je 130004,06 eur ako Cista hodnota majetku
prikazana Zalobcovi pri vyporiadani BSM. Do vylu€ného vlastnictva Zalovanej sud prikazal nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX pre obec a k. u. H. vo vysSke 294018,82 eur a z hnutelnych veci osobné
motorové vozidlo zn. Ford Fusion vo vySke 0 eur a zostatok hypotekarneho tveru vo vyske 0 eur, hodnota
nadobudnutého majetku z BSM je v sume 294018,82 eur. Sud tak ako u Zalobcu zohladnil aj splatky
Uveru zaplatené Zalovanou zo svojho majetku po zaniku BSM vo vySke 13715,80 eur, a tieZ dar od
otca Zalovanej vo vySke 99581,76 eur ako tzv. vnos, ktoré odc¢ital od hodnoty majetku, t. j. 294018,82
eur - 13715,80 eur - 99581,76 eur je 180721,26 eur ako Cistd hodnota majetku prikdzana Zalovanej
pri vyporiadani BSM. Podla § 150 Obdianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze
podiely oboch manzelov su rovnaké. KedZe podiel Zalovanej je 0 50717,20 eur vy3Si ako podiel Zalobcu
(180721,26 - 130004,06), sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna na vyrovnanie podielov vyplatit Zalobcovi
polovicu z tejto sumy, teda 25358,60 eur, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, priCom
sud povazoval stanovenu lehotu na zaplatenie vzhfadom na vySku sumy za primeranu. O tuto sumu sa
Cista hodnota majetku z BSM Zalovanej znizZila na sumu 155362,66 eur a pripoCitanim tejto sumy k Cistej
hodnote majetku z BSM Zalobcu sa hodnota podielu Zalobcu zvySila na 155362,66 eur. Podiely oboch
stran su teda pri vyporiadani BSM rovnaké. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa §
255 ods. 1 CSP a zalovanej priznal ich plnd nahradu, nakofko Zalobca bol v konani neuspesny v celom
rozsahu, ked v Zalobe ako predmet vyporiadania BSM oznacil len nehnutelnosti, ktoré navrhol prikazat
do jeho vyluéného vlastnictva a rozhodnut’ o povinnosti Zalobcu vyplatit' Zalovanej sumu 100000 eur,
teda ani v jednej navrhovanej Casti Zalobca nebol pri rozhodnuti vo veci uspesny. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit v zmysle odvolania, alternativne napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud napadnutym rozsudkom v kazdej vyrokovej €asti rozhodol
v jeho neprospech. Namietol, Ze sud vo vyrokovej €asti neuviedol hodnotu spoloénych nehnutelnosti
a okrem toho sud niektoré nim oznacené hnutelné veci do BSM nezahrnul. Nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia vyplyva najma z pochybeni sudu prvej instancie pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu,
pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov a pri procesnom postupe sudu. Sud opomenul vykonat
vyporiadanie €asti majetku patriaceho do BSM, ktoré neboli medzi stranami sporné, a ktoré Zalobca
oznacil v pisomnom podani z 11.11.2024. Sud svojvolne ur€il nulovi hodnotu motorového vozidla FORD
FUSION, a to bez znaleckého posudku napriek tomu, Ze zalobca v podani z 11.11.2024 oznamil, Ze jeho



aktualna hodnota je 2400 eur. Namietol nespravne ur€enie hodnoty vnosov sporovych stran do BSM,
pretoze sud opomenul nalezite zohladnit Zalobcom uvedené skutkové tvrdenia a predlozené listinné
dokazy. Sud uznal udajné vnosy Zalovanej, aj ked ich nepreukazala. Uviedol, Ze sud pouzil nespravny
prepocCet kurzu slovenskej koruny a eura na ur€enie vnosov v mene euro, kedze pouzil konverzny kurz
napriek tomu, Ze Udajné vnosy sa uskutoCnili a spotrebovali v ase inych kurzovych pomerov. Namietol
nespravne uréenu hodnotu obchodnych podielov Zalobcu. Podla jeho nazoru sud nekonal nestranne
a porusil zakonny princip rovnosti stran, ked jednostranne zvyhodnil Zalovanu tym, Ze prekrog€il ramec
vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, ked nezakonne usmernil pravneho zastupcu Zalovanej na uplatnenie
nahrady trov konania. Sud bez nalezitého dévodu zaviazal Zalobcu na ndhradu vSetkych trov konania
napriek tomu, Ze sud prikadzal majetok stranam tak, ako to Zalobca navrhoval v druhej faze konania
(po nepripusteni spatvzatia zaloby). Podla Zalobcu sud rozhodol svojvolne a arbitrarne, v désledku
¢oho je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Ziadal, aby sud vyporiadal cely majetok patriaci do
BSM, a to vratane hnutefnych veci oznagenych Zalobcom, ur€il konkrétnu hodnotu vSetkych poloziek
majetku patriaceho do BSM, vratane vozidla FORD FUSION, vykonal Zalobcom navrhnuté dokazy na
uréenie hodnoty vnosov, ako aj hodnoty obchodnych podielov Zalobcu, pri ur€ovani hodnoty vnosov
pouzil spravny prepocet kurzov a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sa nahrada
trov konania neprizna. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud vychadzal z ni€im
nepodloZzeného predpokladu, Ze k vyporiadaniu podstatnej €asti hnutelnych veci prislo fikciou v zmysle
§ 150 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu spisu v8ak jednoznac&ne vyplyva, Ze predmetom vyporiadania
mal byt cely spolo&ny majetok patriaci do BSM, priCom ani jedna zo stran sudu neoznamila, Ze by
nejaka ¢ast majetku nemala byt suidom vyporiadana. Namietol, Ze sud bezdévodne odmietol uznat za
preukazané vnosy Zalobcu v sume 800.000,- Sk napriek tomu, Ze matka Zalobcu potvrdila poskytnutie
tejto sumy a jej uCelové uréenie. Napriek tomu sud nekriticky akceptoval tvrdenia Zalovanej o jej udajnych
vnosoch v sume 3.000.000,- Sk a to napriek tomu, Ze vynaloZenie takejto sumy na spoloény majetok
nijako nepreukazala. Vnos Zalovanej mozno povazovat za preukazany len v sume 2.400.000,- Sk
z daru od jej otca, €o zalobca uviedol uz v Zalobe. Medzi stranami nebolo sporné, Ze celu vystavbu
rodinného domu organizoval a zabezpeCoval Zalobca v suginnosti so stavitefom U.. Preto Zalobca vie,
Ze Zalovana na vystavbu z darovanych perazi uvolnila len 2.400.000,- Sk a zvy3ok postupne utratila.
Sud tieZz opomenul nalezite zohfadnit' Zalobcom uvedené zavazné skutkové tvrdenia a predlozené
dokazy tykajuce sa hodnoty obchodnych podielov Zalobcu, v désledku ktorych je znalecky posudok ¢&.
25/2020 z 7.10.2020 nepouzitelny. Zalobca sudu preukazal, Ze obchodny podiel v spoloénosti L. L.,
D. v nominalnej hodnote 6640 eur previedol za kdpnu cenu 6640 eur. Obchodny podiel v spoloénosti
I. J., D. v nominalnej hodnote 5000 eur bol prevedeny za kupnu cenu 5000 eur. Celkove tak Zalobca
nadobudol na ukor spolo€ného majetku patriaceho do BSM sumu 11640 eur. Sud napriek tomu tieto
podiely prikdzal do vlastnictva Zalobcu a ur€il hodnotu tychto podielov vo vyske niekolkonasobku
ich skuto€nej hodnoty, priCom vychadzal z neaktualneho a objektivnhe nepouzitefného posudku. Sud
pripisal neuspech a zavinenie sporu vyluéne na tarchu Zalobcu a to aj napriek tomu, Zze Zalovana
pred zaciatkom konania nepredloZila Ziadny navrh na vyporiadanie BSM. Sud bezdbévodne nevykonal
Zalobcom navrhnuté dbkazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel pouZil zdkonom predpisané odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovania, €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela
nie je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 3Pc/8/2017 je vyporiadanie
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud bezpodielové spoluvlastnictvo stran vyporiadal.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym



zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov
a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

8. Spravny bol postup sudu prvej inStancie, ked zameral dokazovanie v prvom rade na zistenie
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva stran. Po preskimani skutkovych zisteni a pravnych zaverov
prvoindtanéného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze zavery sudu prvej inStancie v €asti rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj ocenenia veci patriacich do BSM, mozno povazovat za spravne
a rovnako spravnym bolo i rozhodnutie v Casti prikdzania jednotlivych veci do vyluéného vlastnictva
stran, priom sud prvej inStancie spravne ustdlil i vySku finanéného vyrovnania, ktoru uloZil Zalovanej
zaplatit' zalobcovi.

9. Odvolatel odvolanie odbvodnil tym, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

10. Postup sudu, ktorym sa znemozni strane sporu realizécia procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako
vyplyvaju z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
javi ako nespravodliveé.

11. Odvolatel namietal absenciu presvedcivého a jednozna&ného odévodnenia napadnutého rozsudku,
v désledku ¢oho je rozhodnutie nepreskimatelné.

12. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej suastou je aj pravo strany na dostatoéné
odévodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
odvolacom konani. Ak rozhodnutie prvoinstanéného sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods.
2 CSP, je nepreskumatelné.

13. Podfa nazoru odvolacieho sudu odbvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje naleZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, nemozno mu v tomto smere ni¢ vytnat, pricom
je prirodzené, Ze odvolatef nemusi suhlasit so v8etkymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu.
K namietanému neuvedeniu Udaju o hodnote nehnutefnosti v obci H. vo vyroku rozsudku odvolaci sud
udava, Ze tento udaj je vo vyroku uvedeny.

14. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Odvolatel inu vadu konania videl v nepreskimatelnosti odévodnenia rozsudku, ku ktorej sa odvolaci
sud vyjadril vy$sie. Dalej odvolatel videl vadu v procesnom postupe sudu, ktory predchadzal uplatneniu
naroku na nahradu trov konania zo strany splnomocnenkyne Zalovanej, ¢&im sa bude odvolaci sud
zaoberat v zavere odévodnenia.



16. Dalej odvolatel namietol, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP).

17. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je
ulohou a doménou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Sud jednoznadne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, a ktorého vykonanie je pripustné,
pretoZze takymto postupom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, €o mdze nespravodlivo rezultovat
v neuneseni jej dbkazného bremena a neoddvodnenie sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia
skutkového stavu.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie zamietnutie navrhov na doplnenie dokazovania
odbévodnil tak na pojednavani, na ktorom do8lo k vyhlaseniu uznesenia, ako aj v odévodneni
napadnutého rozsudku, pri€¢om dévodom zamietnutia bola koncentracia konania.

19. UZ samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zdkonodarca zdbrazfiuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ustanovenia § 149 az 154 CSP predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v Civilnom sporovom poriadku, priGom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Nova pravna
Uprava v ust. § 150 zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je
sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.
PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1
CSP) alebo neudinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).
Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového
konania a tvori jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového poriadku, a to
s principom arbitrarneho poriadku.

20. Podla § 153 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania
(ods. 1). Na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu (ods. 2). Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (ods. 3).

21. Podstata koncentracie sporového konania spoc&iva v tom, Ze strana mdze efektivne uplatnit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany iba v uritom ¢asovom useku, ktory
vymedzuje zakon (zakonna koncentracia) alebo na zaklade zékona sudca (sudcovska koncentracia).
Pokial ide o konanie na sude prvej inStancie, zotrvava zakonna koncentracia konania na pévodnych
vychodiskach a umozriuje strane uplatnit’ prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesnej obrany
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie (§ 154 CSP). Na sporové strany
sa v8ak sucasne vztahuje povinnost uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany véas,
pric¢om tato vSeobecna podmienka sa nepovaZzuje za splnend, ak tieto prostriedky mohla strana predlozit
uz skor, pokial by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1
CSP). Sudcovska koncentracia sporového konania sa v danej suvislosti prejavuje tym, Ze na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli predloZzené v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 ods. 2
CSP). Sudcovskej koncentracii teda dominuje individualne vyhodnotenie procesnej situacie sudcom, s
osobitnym zameranim na procesnu aktivitu sporovej strany a efektivne, zodpovedné a starostlivé plnenie
povinnosti suvisiacich s vedenim sporu. Za predpokladu, Ze sud sporovu stranu "sankcionuje" tym, Ze
na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany v ramci sudcovskej koncentracie neprihliadne,
je osobitne povinny uviest danu skutoénost' v odévodneni meritérneho rozhodnutia (§ 153 ods. 3 CSP).
22. Sudcovska koncentracia sporového konania plati pre vSetky sporové konania, teda aj pre konanie
0 vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhladom na uvedené bol
postup sudu prvej inStancie, ktory neprihliadol na prostriedky procesného Utoku a obrany, ktoré neboli
uplatnené v&as, spravny, pricom sud uvedenu skuto€nost’ uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia.
23. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy



skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az § 210 CSP.

24. Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dGkazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud
zobral do uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli,
zohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho
rozsudku sud prvej inStancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia mé v3etky atribaty vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP
a nemozno mu ni¢ vycitat.

26. K namietke odvolatela, Ze sud prvej inStancie opomenul do vyporiadania zahrnat nim oznacené
hnutelné veci, odvolaci sud udava, Ze k tomu sud prvej inStancie pristapil aplikaciou sudcovske;j
koncentracie konania, priCom svoj postup v odévodneni napadnutého rozsudku odévodnil. Sud tiez
odbévodnil, pre€o vychadzal pri vyporiadani z nulovej hodnoty motorového vozidla FORD FUSION.
Na hodnote vozidla sa strany dohodli na pojednavani dia 29.5.2019 a odvolaci sud poukazuje na
to, Ze v zmysle § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti, prifom na zmeny v tvrdeniach o skutonostiach, na ktorych sa strany
dohodli, sud neprihliada. Sud prvej inStancie sa tieZ podrobne zaoberal preukdzanim skutkovych
tvrdeni stran ohladne vnosov do BSM, unesenim dékazného bremena stran, pricom z odévodnenia
vyplyva, Ze vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. Uvedené plati aj pri
uréeni hodnoty obchodnych podielov Zalobcu v obchodnych spolo€nostiach, pri€om sud prvej inStancie
vychadzal zo znaleckého posudku €. 25/2020 z 7.10.2020. S poukazom na uvedené odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie napadnutého rozsudku.

27. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej indtancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28. Odvolatel videl nespravne posudenie v tom, Ze sud prvej instancie vychadzal z tohto, Ze v konani
o vyporiadanie BSM méze sud vyporiadat’ len ten majetok, ktory strany konania navrhli k vyporiadaniu
do 3 rokov od jeho zaniku.

29. Odvolaciemu sudu je zname, Ze existuju sudne rozhodnutia, ktoré vychadzaju z uvedeného
pravneho nazoru. VyrieSenie tejto pravnej otazky vSak nie je pre posudenie predmetnej pravnej
veci podstatnym, pretoZe sud prvej indtancie za uplatnenia sudcovskej koncentracie k prostriedkom
procesného utoku zalobcu neprihliadol, pretoze neboli uplatnené v€as. K otazke preukazania vnosu do
BSM zo strany Zalovanej sa odvolaci sud zaoberal uz vy3Sie. Odvolatel tiezZ namietal, Ze pefazné vnosy
vyjadrené v slovenskych korunéch vynaloZzené na vystavbu rodinného domu v januari 2004 neprepodital
na menu euro vtedy platnym kurzom, ale prepo¢ital ju konverznym kurzom. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze v sulade so zdkonom €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenske;j
republiky s uginnostou od 1.1.2009 pefiazné udaje v slovenskej mene sa odo dha zavedenia eura
povazuju za pefiazné udaje v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto



zakona a dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona), teda postup sudu prvej
indtancie bol spravny.

30. Odvolatel tiez namietal nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory naviedol splnomocnenkyriu
Zalovanej na uplatnenie si naroku na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze v konaniach
o vyporiadanie BSM sa nahrada trov pravneho zastupenia stranam obvykle nepriznava.

31. K namietanému nespravnemu postupu sudu prvej indtancie odvolaci sud udava, Ze sud rozhoduje
o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju su€ast celého sudneho procesu, t. j.
tak ako ma sud povinnost rozhodnut o veci samej, tak ma aj povinnost rozhodnut o trovach konania.
Opatovne teda plati premisa, ze pravo na nahradu trov konania vznika zo zakona a nemozno ho strane
upriet len preto, zZe si ho neuplatnila.

32. K samotnému odvolatefom napadnutému vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR z 23. jina 2022 sp. zn. l11.US/266/2022, z ktorého vyplyva, Ze
v rozhodnuti o nahrade trov konania v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je nevyhnutné zvazit' vysledok sporu z toho pohladu, €o strany svojimi navrhmi obsiahnutymi nielen v
Zalobe a vo vyjadreni, ale aj v ich dalSich podaniach, vratane odvolani Ziadali. Pomer uspechu stran vo
veci podfa § 255 CSP so zaverom, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nemozno
zdbvodnit vSeobecnymi vychodiskami, podfa ktorych strany mali vo veci neSpecifikovany Ciastoény
uspech, ich podiely na spoloénom majetku su rovnaké, spor neskongil podla predstav ani jednej strany
a vyporiadanie bolo v zaujme oboch stran. Takato argumentacia je mimo ramca zakonnej upravy § 255
Civilného sporového poriadku, kedZe nevyjadruje pomer Uspechu stran vo veci, a preto je porusenim
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

33. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal z vysledku sporu, pri€om svoje rozhodnutie v tomto smere aj odévodnil.

34. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspedna
Zalovana.

36. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



