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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
XXXX/XX, C., zastipeného advokatom: JUDr. Marcel Ruzarovsky, so sidlom A. Zarnova 11C, Trnava,
proti zalovanému: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Generalnej prokuratury SR, so sidlom
Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci a o ndhradu nemajetkovej
ujmy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 15C/12/2023-122 zo dna
2. jula 2024 — voci vyhovujucemu vyroku I. a vyroku Ill. o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku I., a vo vyroku lIl.
o trovach konania rus$i avec muv zruSenomrozsahu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

-24 -

28Co0/134/2024

28Co0/134/2024-

2323201833

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
1.300,- eur spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od 06.05.2023 do zaplatenia, spolu s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 85,55 eura, v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 72 %.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. fyam), § 5
ods. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 2, 3, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 az 4, § 18 ods. 1 az
3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ako i ust. § 517 ods. 2 z4k. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), ako i ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika a vecne tym, Ze Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody z 28.03.2023 adresovanou Generalnej prokuratiure SR, Zalobca poZiadal o prerokovanie
naroku na nahradu Skody v celkovej vySke 528,66 eura a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.300,- eur,
ktoré mu vznikli v désledku nespravneho uradného postupu Okresnej prokuratiry Galanta v trestnom
konani CVS: ORP-737/SE-GA-2021, sp. zn. 1Pv 515/21/2206. Skoda mala byt Zalobcovi spdsobena
vo forme ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré mal Zalobca uhradit svojmu obhajcovi v tresthom
konani a nemajetkovu ujmu pozZadoval, nakolko z dévodu trestného stihania vedeného proti nemu
doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav. Generalna prokuratira SR listom 03.05.2023 odpovedala,
Ze neboli zistené zakonné podmienky na uspokojenie uplatneného naroku. Z obsahu trestného spisu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/12/2023 bolo zistené, Ze v trestnom konani uznesenim povereného
prisludnika Okresného riaditelstva policajného zboru v Galante, CVS: ORP-737/SE-GA-2021 zo



dria 10.12.2021, bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe Zalobcu za precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 11T/7/2022-157 zo
dfia 20.04.2022, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratiury Galanta ¢. 1Pv
515/21/2202-6 zo dna 10.03.2022, pre umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
10.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 6To/71/2022-200 z 10.01.2023, ktorym
bolo odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta zamietnuté.

3. V Casti uplatnenej Skody, ktori mali predstavovat u€elne vynaloZené trovy konania, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie, sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca skuto&né vyplatenie uplatnenej
Ciastky 528,66 eura, ktoré by malo za nasledok zmenSenie majetku Zalobcu, nepreukazal, a to ani
po tom, ¢o Zalovany vyplatenie finanénych prostriedkov Zalobcom svojmu obhajcovi spochybnil. Sud
poukazal na rozpor v skuto€nostiach uvadzanych v Zalobe s vypovedou samotného Zalobcu, ktory na
pojednavani diha 28.05.2024 uvadzal, Ze svojmu obhajcovi vyplatil 400,- eur, a to 200,- eur vo forme
hotovosti a 200,- eur poStovou poukazkou. Na sumu vyplatenu v hotovosti mu obhajca mal vystavit
prijmovy doklad. Ziadne takéto listiny preukazujuce vyplatenie ¢o i len giastky 400,- eur véak prelozené
neboli, a to aj napriek popretiu Zalobcovho tvrdenia Zalovanym. Konecné vyuc&tovanie trov obhajoby,
ktoré Zalobca predlozil ako listinny dokaz v tomto konani nepreukazuje, Ze zo strany Zalobcu doSlo aj ku
skuto€nému plneniu jeho obhajcovi, preto v asti naroku vo vySke 528,66 eura spolu s prisluSenstvom,
sud zalobu zamietol pre neunesenie ddékazného bremena zalobcom.

4. K uplatnenému naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. vo vySke 1.300,- eur sud uviedol, Ze nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia
Zalobcovi CVS: ORP-737/SE-GA-2021 zo diia 10.12.2021 vyplyva z toho, Ze po podani obZaloby bol
Zalobca spod obzaloby rozhodnutim okresného sudu oslobodeny a odvolaci sud odvolanie prokuratora
zamietol ako neddvodné, pricom sudy v rdmci trestného konania konstatovali nezakonnost’ uvedeného
rozhodnutia, pretoZze bolo vydané na zaklade nedésledného a povrchného posudzovania vSetkych
okolnosti, ktoré boli podstatné pre jeho vydanie, najma doSlo k neddslednému posudzovaniu okolnosti
smerujucich k existencii vyZivovacej povinnosti Zalobcu voéi svojej dcére. Sudy v ramci trestného
konania dospeli k zaveru, Ze ak by organy &inné v tresthom konani pred vydanim rozhodnutia désledne
posudzovali okolnosti najma na strane dcéry Zalobcu, nemohlo ddjst k vydaniu takéhoto rozhodnutia,
v désledku ktorého bol Zalobca po dobu 13 mesiacov vystaveny nasledkom trestného stihania a s tym
spojenymi komplikdciami a obmedzeniami v beZznom Zivote, kedy sa musel podrobovat’ jednotlivym
Uukonom v trestnom konani.

5. Sud uviedol, Ze pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat z okolnosti
pripadu, a to jednak vo vieobecnosti a jednak aj vzhfadom na osobu Zalobcu. V pripade Zalobcu ide o
osobu, ktora v minulosti nebola sudne trestana a nebola vystavena trestnému stihaniu, preto nesporne
takato skutoCnost musela mat’ negativny dopad na jeho osobu, musela pdsobit’ stresujlico a uz sama
existencia trestného stihania musela mat vplyv na jeho bezny Zivot. Takymto okolnostiam bol Zalobca
vystaveny po dobu 13 mesiacov. TaktieZ ako vyplyva z obsahu trestného spisu, Zalobca uhradzal vyzivné
na dcéru D., hoci uz v danom obdobi tak povinny robit nebol, a to iba pod tlakom trestného stihania.
Uvedené nezakonné rozhodnutie malo negativny dopad na osobu Zalobcu, a to jednak v sukromne;j,
ako aj v majetkovej sfére, ako aj v oblasti rodinného Zivota, kedy malo dojst v dosledku trestného
stihania k nezhodam medzi dcérou Zalobcu a jeho detmi z druhého manzelstva. Sud dospel k nazoru, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy za kazdy mesiac poc€as ktorého bol Zalobca vystaveny nasledkom trestného
stihania vo vySke 100,- eur je nahradou primeranou, preto Zzalobcovi uplatneny narok v €asti nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 1.300,- eur priznal spolu s prisluSenstvom, a to odo dfia nasledujuceho
po dni, ked Zalovany Zalobcovi oznamil v ramci predbezného prerokovania naroku, Ze jeho naroky
neuspokoji.

6. Sud zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie sumy 85,55 eura, atovzmysle §121 ods. 3 OZ, pretoze
suma 85,55 eura je tvorena nakladmi na uplatnenie pohladavky, teda na predbezné prerokovanie
uplatneného naroku, ktoré je zakonnou podmienkou moznosti sudneho uplatnenia pohladavky, nakoflko
vySku a vyplatenie tohto naroku Zalovany nespochybnil, spochybfoval iba pravny narok, pri¢om sud
uzavrel, Ze ide o narok bezprostredne spojeny s uplatiiovanim pohladavky, pri€com pravo na jeho
zaplatenie je dané v zmysle citovaného ustanovenia OZ, aj napriek tomu, Ze zakon &. 514/2003



Z.z. takéto naklady a ich uplatnenie v ramci prerokovania predbezného naroku na nahradu Skody
neumoznuje, to v3ak nevyluCuje, aby tieto naklady nemohli byt osobe uplatfiujicej si svoje prava,
priznané v sudnom konani.

7. Sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného, aby bola splatnost’ priznaného naroku uréena na 30 dni, pretoze
ak zakon uklada ostatnym subjektom plnenie vo vSeobecnej lehote 3 dni, nie je dbvodné, aby prave Stat,
ktory tato lehotu stanovil, ju sam nevedel dodrzat.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi vzhladom
na jeho pomer Uspechu v spore, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 72 %.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v rozsahu jeho vyhovujuceho vyroku
I. a vyroku lll. o trovach konania odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v Casti priznanej vySky
nahrady nemajetkovej ujmy tiez z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze sud vo veci
postupoval spésobom porusujicim pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodil, Ze sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadol na osobu Zalobcu, ktory nebol
v minulosti sudne trestany, na dobu trvania trestného stihania Zalobcu (t.j. 13 mesiacov), dalej na to,
Ze Zalobca iba pod tlakom trestného stihania uhradzal vyzivné na dcéru D., hoci v danom obdobi tak
nebol povinny robit a prihliadol tieZ na negativny dopad nezdkonného rozhodnutia v oblasti rodinného
Zivota Zalobcu, kedy malo dojst v dosledku trestného stihania k nezhodam medzi dcérou Zalobcu
a jeho detmi z druhého manzelstva. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, podobne ako
pre vznik prava na nahradu majetkovej Skody je nevyhnutné, aby boli si€asne naplnené tri zakladné
predpoklady, ktorymi su: 1/ nezdkonné rozhodnutie, 2/ existencia nemajetkovej ujmy a
3/ kvalifikovana pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. V
konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je Zalobca zatazeny
dékaznym bremenom ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, pricom musi preukazat’ konkrétny
negativny vplyv nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére. Zalobca na pojednavani dita 28.05.2024
k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sice uviedol, Ze po tom, ako bolo nariho podané trestné
oznamenie, dcéra zalobcu z prvého manzelstva sa rozhadala s detmi zalobcu z druhého manzelstva,
av8ak okrem svojho tvrdenia existenciu tejto nemajetkovej ujmy Ziadnym spdsobom nepreukazal, t.j.
nepredloZil a ani nenavrhol v konani Zziadne dokazy o vzniku tejto ujmy a jej negativnom dopade vo svoje;j
osobnostnej sfére. Rovnako tak aj v pripade tvrdenia, Ze iba pod tlakom trestného stihania uhradzal
Zalobca vyZivné na dcéru D., hoci v danom obdobi tak nebol povinny robit, Zalobca nepreukazal, aka
konkrétna nemajetkova ujma mu vznikla v dosledku platenia vyzivného na dcéru D. v osobnostne;j
sfére. Tejto argumentacii (t.j. platenie nedévodného vyZivného pod tlakom trestného stihania) by logicky
skér zodpovedal narok na nahradu majetkovej Skody a nie nemajetkovej ujmy, avsak takuto majetkovu
$kodu si zalobca neuplatnil. Zalobca teda v tejto asti neuniesol bremeno dékazu. Pokial ide o priginnu
suvislost, nezakonné rozhodnutie (prip. nespravny uUradny postup organu verejnej moci), musi byt
priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri€inou Skody; nestaci, ak je iba sprostredkovanou
pric¢inou 8kody. Nezdkonné rozhodnutie (nespravny Uradny postup) organu Statu moéze mat’ za nasledok
vznik zodpovednosti za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takej Skode, ktora bola
priamo a nesprostredkovane spésobena prave (iba) tymto rozhodnutim (postupom). Zodpovednost totiz
nemozno robit' zavislou na neobmedzenej kauzalite (napr. rozsudok Najvy$sieho stidu CSR sp.zn. 2Cz
36/76), kedZe atributom pri€innej suvislosti je priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. To, Ze vztah medzi pri€inou a jej nasledkom
musi byt bezpe&ne preukazany a bezprostredny, uz konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(napr. nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |.US 177/08). Pre zaver o existencii pri¢innej savislosti nestagi
pravdepodobnost, pri¢inna suvislost musi byt vzdy s istotou preukazana (bezpecne zistena), pricom
dbkazné bremeno zat'aZuje poskodeného (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 292/2006).
PriCinna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah
pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny
postup) a vznik Skody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri¢inou a
vznik Skody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaci
iba pravdepodobnost priinnej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri€inna suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo
vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také



konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda doloZené, Ze ak
by nedoslo k protipravnemu konaniu (opomenutiu) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou
Skody je ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu
izolovat’ od v8eobecnych suvislosti a skimat, konkrétne ktora pri€ina ju vyvolala (porovnaj R 21/1992,
rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 144/2008), (uznesenie NajvysSieho sudu SR
4Cdo/191/2017 z 13.08.2018). ,Predpokladom na Uuspesné uplatnenie naroku na nahradu skody je teda
preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda (v
podobe skutoénej Skody — damnum emergens alebo uslého zisku — lucrum cessant) musi byt spésobena
bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Samotna Skoda, ani samotné porusenie pravne;j
povinnosti eSte nezaklada zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri¢inna
suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela), ale musi byt bezpe¢ne preukdzana, pricom povinnost
tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost a ddkazné bremeno [teda poSkodeného (stazovatelov)],
¢o sa tyka pri€innej suvislosti v civilnom procese, zataZzuje v zasade toho U&astnika, ktorého tvrdenie
ma byt preukazané. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpeéne preukazany
a bezprostredny (nalez US SR sp. zn. I. US 177/08 zo diia 29.1.2009).“ Z uvedeného vyplyva, Ze
nemajetkova ujma musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou vzniku Skody
(nemajetkovej ujmy), ktoru treba preukazat.

10. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vysSke nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnil Zalobcom uvadzany negativny dopad nezakonného rozhodnutia v oblasti
jeho rodinného Zivota, kedy malo déjst v dbsledku trestného stihania k nezhodam medzi dcérou Zalobcu
z prvého manzelstva a jeho detmi z druhého manzelstva. AvSak samotny Zalobca na pojednavani dna
28.05.2024 uviedol, ze dcéra zalobcu z prvého manzelstva sa rozhadala s detmi zalobcu z druhého
manzelstva po tom, ako bolo nafiho podané trestné oznamenie (teda nie v désledku trestného stihania,
ako to uviedol sud). Z uznesenia o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze trestné
konanie voci zalobcovi bolo zo strany policajného organu za¢até na zaklade trestného oznamenia jeho
dcéry D. B.. Z vypovede samotného Zalobcu je teda zrejmé, Ze uznesenie o zalati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
nebolo bezprostrednou, priamou a nesprostredkovanou pri¢inou nezhéd medzi detmi zalobcu, ale touto
pricinou bolo, Ze dcéra D. podala na vlastného otca trestné oznamenie. Ani z vykonaného dokazovania
nie je mozné vyvodit’ zaver o bezprostrednej, priamej a nesprostredkovanej pri¢innej suvislosti medzi
zhor§enim vztahov medzi detmi zalobcu z prvého a z druhého manzelstva a uznesenim o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia Zalobcovi.

11. Sud dalej pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadol na to, Ze Zalobca iba pod
tlakom trestného stihania uhradzal vyzivné na dcéru D., hoci v danom obdobi tak nebol povinny
robit. VyZivovacia povinnost voci dcére D. z prvého manZzelstva bola Zalobcovi uréena pravoplatnymi
a vykonatelnymi civilnymi sadnymi rozhodnutiami (Okresny sud Trnava sp.zn. 12P/8/2013 zo dfia
25.09.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn. 11CoP/113/2013 z 05.02.2014,
Okresny sud Dunajska Streda &. k. 10Pc/9/2017-318, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava
sp.zn. 25CoP/2/2021 z 15.06.2021). Zalobca bol trestne stihany za preéin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, t.j. za neplnenie vyzivovacej povinnosti, ktora mu bola uloZzena
vy$8ie oznalenymi pravoplatnymi a vykonatefnymi sudnymi rozhodnutiami. Spod obZaloby Okresnej
prokuratury Galanta bol Zalobca oslobodeny Okresnym sudom Galanta, v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave, nakolko sudy v trestnej veci Zalobcu dospeli pri rieSeni predbeznej otazky k
zaveru, Zze v spornom obdobi (za ktoré sa viedlo trestné stihanie) vyZivovacia povinnost Zalobcu vo i
dcére D. neexistovala. V zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku méze sud v trestnom konani posudit
ako predbezZnu otazku existenciu, resp. neexistenciu vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom s tym,
Ze civilnymi rozhodnutiami o otazke vyzivného z hladiska viny obvineného nie je viazany. Uvedené
znamena, Ze existenciu, resp. neexistenciu vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci detom méze trestny
sud posudzovat len pre ucely posudenia trestnopravnej zodpovednosti rodi¢a za neplnenie vyzivovacej
povinnosti (zanedbanie povinnej vyZzivy). Pravny nazor trestnych sudov o neexistencii vyZivovace;j
povinnosti rodi€a (v danom pripade Zalobcu) voc&i dietatu (dcére D.) v8ak nemal Ziadny vplyv na
vyZivovaciu povinnost Zalobcu, ktora bola stanovena v civilnom konani pravoplatnymi a vykonatelnymi
sudnymi rozhodnutiami. Sved¢&i o tom aj ta skuto€nost, Ze v dbsledku neplnenia vyZivovacej povinnosti
podala opravnena osoba navrh na vykonanie exekucie vocli Zalobcovi a vo veci konajuci exekutor
vykondaval zo mzdy Zalobcu zréZky — a to na uspokojenie naroku dcéry zalobcu z prvého manzelstva na



vyZivné stanovené pravoplatnymi a vykonatefnymi sudnymi rozhodnutiami vydanymi v civilnom konani.
Tvrdenie o tom, Ze Zalobca iba pod tlakom trestného stihania uhradzal vyzZivné na dcéru D., hoci
v danom obdobi tak nebol povinny robit, je nespravne (pre absenciu existencie pri¢innej suvislosti)
a nemda ani oporu vo vykonanom dokazovani. Nie je mozné z vykonaného dokazovania vyvodit
zaver o bezprostrednej, priamej a nesprostredkovanej pri¢innej suvislosti medzi Zalobcom namietanym
uznesenim o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia a jeho povinnostou platit' vyZivné na
dcéru D..

12. Hoci trestné stihanie predstavuje zasah do osobnostnych prav jednotlivca, to vSak nezbavuje
Zalobcu v konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z.z. dékazného
bremena vo vztahu k preukazaniu vzniku, rozsahu a vaznosti negativnych dopadov trestného stihania
na jeho osobny, rodinny, profesijny Zivot, na jeho dostojnost a vaznost' v spolo¢nosti tak, aby ziskané
zavery odbvodiiovali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Su€asne v konani o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zataZuje Zalobcu ddkazné bremeno aj vo vztahu k preukazaniu kvalifikovane;j
pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. Priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy zakon podmiefiuje tym, Ze kvalifikovana ujma na osobnostnych pravach skutoéne
nastala a je so zasahom spojend, nie iba ako mozny (do Uvahy prichadzajuci) nasledok, ale ako
realny a vysledkami dokazovania preukdzany dbésledok negativheho pdsobenia zasahu na osobnost
fyzickej osoby. D6kazné bremeno leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti
tiez tvrdi (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp.zn. 50bo/52/2010).

13. Zalovany nesuhlasil ani s vy$kou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktort sid Zalobcovi priznal vo
vySke 1.300 eur za 13 mesiacov trestného stihania (€o prestavuje sumu 1.200 eur za jeden rok trestného
stihania). Zakladnou premisou vyslovenou judikatirou najvySsieho sudu pri ur€ovani vySky primeranej
nahrady nemajetkovej ujmy je poZiadavka, aby sudy pri uplatfiovani volnej uvahy vychadzali zo
zistenia skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti. Tato uvaha v8ak nemébze byt svojvolna, ale musi vychadzat z predvidatelnych kritérii a
tiez musi zohladhovat iné pravne predpisy upravujuce obdobnu problematiku a relevantné sudne
rozhodnutia, aby odSkodnenia za iné, vaznejsie ujmy za zasahy do inych zakladnych prav a slobdd neboli
v porovnani s fou bagatelizované (por. sp.zn. 4Cdo 80/2019). Z odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 15C/12/2023-122 zo dra 02.07.2024 vSak nevyplyva, aké iné pravne predpisy
upravujuce obdobnu problematiku a aké relevantné sudne rozhodnutia zohladnil sud, pri uplathovani
volnej ivahy pri uréovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Zo sudnej praxe o vySke priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia napriklad vyplyva,
Z2e 1/ Okresny sud Trnava rozhodnutim €.k. 11C/7/2021-113 zo dfia 11.11.2021 za trvanie trestného
stihania: 4 roky 3 mesiace, priznal nahradu nemajetkovej ujmy: 500 eur/rok; 2/ Okresny sud Galanta
rozhodnutim sp. zn. 35C/24/2021 zo dia 22.06.2022 a Krajsky sud Trnava sp.zn. 11Co/74/2022 zo dia
23.05.2023 za trvanie trestného stihania: 5 rokov priznali nahradu nemajetkovej ujmy: 200 eur/rok; 3/
Krajsky sud Trnava rozhodnutim sp.zn. 10Co/78/2020 zo dfia 11.05.2022 za trvanie trestného stihania:
2 roky 7 mesiacov, priznal nahradu nemajetkovej ujmy: 500 eur/rok; 4/ Krajsky sud KoSice rozhodnutim
sp. zn. 1Co0/169/2018 z 06.03.2019 za trvanie trestného stihania: viac ako 3 roky, priznal nahradu
nemajetkovej ujmy: cca 833 eur/rok; 5/ Okresny sud Lucenec rozhodnutim &.k. 6C/131/2014-328 z
09.12.2015 za trvanie trestného stihania: 6 rokov, priznal nahradu nemajetkovej ujmy: 800 eur/rok — ked
0.i. trestné stihanie sa dostalo do povedomia SirSej verejnosti; 6/ Okresny sud Trnava rozhodnutim sp.zn.
61C/2/2022 zo dha 24.04.2023 a Krajsky sud Trnava rozhodnutim sp.zn. 24Co/87/2023 z 23.01.2024
priznali za trvanie trestného stihania: 6 rokov a 7 mesiacov, nahradu nemajetkovej ujmy: 1.500 eur/rok,
Zalobca bol stihany za zlo€in, za ktory mu hrozil nepodmieneény trest odnatia slobody.

14. Napriek skutoénosti, Ze Zzalovany v zavereénom vyjadreni podrobne oddvodnil absenciu existencie
pric¢innej suvislosti medzi uznesenim o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia Zalobcovi a
zhor$enim vztahov medzi detmi Zalobcu navzajom, ako aj absenciu existencie pri€innej suvislosti medzi
uznesenim o vzneseni obvinenia a povinnostou Zalobcu platit' vyZivné, sud sa s touto argumentaciou
Zalovanej vbbec nevysporiadal a pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy bez akéhokolvek
odbévodnenia prevzal tvrdenie Zalobcu o tom, Ze iba pod tlakom trestného stihania uhradzal vyzivné na
dcéru D., hoci v danom obdobi tak nebol povinny robit, a prihliadol tiez na nezhody medzi dcérou D. z
prvého manzelstva a detmi Zalobcu z druhého manZzelstva. Z uvedeného dévodu je napadnuty rozsudok
v tejto Gasti arbitrarny a nepreskimatelny pre nedostatok dévodov. Zalovany zastava nazor, Ze zalobca



v konani nepreukazal nemajetkovu ujmu, ktora by vzhlfadom na vykonané dokazovanie odévodnovala
priznat mu Ciastku vo vySke 1.300 eur.

15. Pokial sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie sumy 85,55 eura v zmysle § 121 ods. 3 OZ
ako naklady na uplatnenie pohladavky, teda na predbezné prerokovanie uplatneného naroku, ktoré
je zakonnou podmienkou moznosti sudneho uplatnenia pohladavky, tak Zalovany poukazal na znenie
§ 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. a ust. § 16 ods. 4 veta prva a druha zékona €. 514/2003 Z.z.
a dévodovu spravu k ust. § 18 ods. 3 zak. & 514/2003 Z.z., podla ktorej zdkon €. 514/2003 Z.z.
explicitne vyluCuje z nahrady Skody naklady, ktoré poSkodenému vznikli v suvislosti s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu 3kody s prislusnym organom, pretoZe toto predbezné prejednanie
naroku ma iba formalny charakter. Pravna uprava vyplyvajuca z § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. je
Specialnou pravnou upravou vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku, ktora vyslovne vylu€uje z ndhrady
Skody akékolvek naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na
nahradu Skody vzhfadom na formalny charakter institutu predbeZného prerokovania naroku. Preto nie je
mozné aplikovat § 121 ods. 3 OZ a priznat ndhradu trov konania za pravne zastupovanie pri predbeZznom
prerokovani naroku, ako prisluSenstvo pohladavky. Ustavny sid SR v uzneseni &.k. Ill. US 542/2016-11
zo dna 17.08.2016, posudzoval pripad, kedy vSeobecné sudy nepriznali Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia, ktoré vznikli v konani o predbeznom prerokovani naroku, ako prisluSenstvo pohladavky
predstavujucej narok na nahradu $kody. Zarover v zmysle ust. § 16 ods. 4 veta druha zakona &. 514/2003
Z.z., mOze poSkodeny pri uplatneni naroku na sude pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ako vyplyva zo Ziadosti Zalobcu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dnia 28.03.2023 a nasledne z Oznamenia
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VI/4 Gc 44/23/1000-4 zo dfia 03.05.2023, narok
Zalobcu vo vyske 85,55 eura, predstavujuci naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku, nebol
predbezne prerokovany, preto sa s poukazom na § 16 ods. 4 veta druha zakona €. 514/2003 Z.z. neméze
na sude domahat jeho uhrady. Nakolko Specialny pravny predpis vyslovne vyluCuje z ndhrady Skody
akékolvek naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s predbeZnym prerokovanim naroku na nahradu
8kody vzhfadom na formalny charakter institutu predbezného prerokovania naroku, potom tieto naklady
nemozu byt priznané ani ako prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ. NavyS3e v tejto Casti
nebol narok ani predbezne prerokovany. Pokial sud priznal Zalobcovi sumu 85,55 eura, ako naklady na
predbezné prerokovanie uplatneného naroku, potom v tejto €asti vec nespravne pravne posudil. Navyse
Zalobca ani nepreukazal, Zze sumu 85,55 eura pravnemu zastupcovi zaplatil.

16. Sud teda vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), ked pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy 1/ zohladnil skutoénost, Zze Zalobca iba pod tlakom trestného
stihania uhradzal vyzivné na dcéru D., hoci v danom obdobi tak nebol povinny robit a 2/ prihliadol
na negativny dopad nezakonného rozhodnutia v oblasti rodinného Zivota Zalobcu, kedy malo ddjst’ v
dbsledku trestného stihania k nezhoddm medzi dcérou Zalobcu a jeho detmi z druhého manzelstva,
napriek tomu, Ze Zalobca svoje tvrdenie o nezhodach medzi dcérou D. z prvého manzelstva a jeho
detmi z druhého manzelstva, Ziadnym spésobom nepreukazal, a rovnako nepreukazal, aka konkrétna
nemajetkova ujma mu vznikla tym, Ze Gdajne iba pod tlakom trestného stihania uhradzal vyzivné na
dcéru D.. Zaroven sud nespravne pravne posudil vec, ked napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania
vo veci nebolo mozné vyvodit' zaver o bezprostrednej, priamej a nesprostredkovanej pri¢innej suvislosti
medzi Zalobcom namietanym uznesenim o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia a jeho
povinnostou platit vyzivné na dcéru D., ako aj medzi zhor§enim vztahov medzi detmi Zalobcu z prvého
a z druhého manzelstva a uznesenim o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia zalobcovi,
uvedené skuto€nosti sud zohfadrioval pri uréeni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy. Su€asne nespravne
pravne posudil vec, ked Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 85,55 eura v zmysle § 121
ods. 3 OZ z dbvodu, Ze uvedena suma je tvorena nakladmi na predbezné prerokovanie uplatneného
naroku. Hoci Zzalovany podrobne odévodnil absenciu existencie pri¢innej suvislosti medzi uznesenim o
zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia a zhorSenim vztahov medzi detmi Zalobcu navzajom,
ako aj absenciu existencie pri¢innej suvislosti medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a povinnostou
Zalobcu platit’ vyzivné, sud sa s touto argumentaciou vobec nevysporiadal a pri rozhodovani o vySke
nemajetkovej ujmy bez akéhokofvek oddvodnenia prevzal tvrdenie Zalobcu v tomto smere, €o robi
predmetny rozsudok v tejto €asti arbitrarnym a nepreskimatefnym pre nedostatok dévodov (§ 365 ods.
1 pism. b/ CSP).



17. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti podal Zzalovany odvolanie aj vod&i vyroku lll. napadnutého
rozsudku, ktory sa tyka nahrady trov civilného sporového konania, nakofko nahrada trov je zavisla od
uspechu vo veci.

18. K odvolaniu Zalovaného podal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze povaZzuje napadnuty
rozsudok vo vyrokoch I. a lll. za vecne spravny, sud dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam,
aplikoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov, tieto spravne interpretoval a rozhodnutie je v
sulade s doterajSou praxou Najvy$sieho sudu SR ako aj Ustavného stidu SR. Odvolanie Zalovaného
predstavuje subjektivne nestotoZnenie sa s vysledkom konania, ktoré nie je zaloZené na objektivnych
doévodoch. Narok na nemajetkovu ujmu vznikol a bol dostatone preukazany, k omu dospel aj sud
prvej indtancie. Zalovany v suvislosti so vznikom nemajetkovej ujmy poukazuije iba na vypoved Zalobcu
na pojednavani dnia 28.05.2024, kde Zalobca opisal v SirSom kontexte naruSené vztahy v suvislosti s
plnenim vyZivovacej povinnosti voci dcére D. (ktora povinnost neexistovala, napriek tomu bol nielen
trestne stihany, ale bola vedena vo¢i nemu aj exekucia). Avdak v podanej Zalobe (ako aj replike) Zalobca
okrem iného uvadzal, Ze po€as 13 mesiacov trestného stihania bol vystavovany stresu, nakolko nikdy
trestne stihany nebol, pricom s odstdenim st spojené negativne désledky v Zivote. Dalej poukazal na
jeho doterajsi bezuhonny Zivot, nutnost podrobovat’ sa ukonom trestného konania, Ze trestné stihanie
malo vplyv na jeho sukromny a rodinny Zivot, nakolko musel na ukor vlastného Zivota a Zivota svojich
deti, platit vyZivné pre pInoletd dcéru. Hoci ide o plnenie majetkovej povahy, plnenie tejto ,povinnosti®,
ktord uz podla sudov ani neexistovala v ¢ase obvinenia a podania obzZaloby, toto sa nepochybne
prejavovalo v sukromi zalobcu, pretoZe na ukor svojej rodiny musel vynakladat finanéné prostriedky na
vyzivné pre plnoletd dcéru (vo vySke 180,- eur a neskodr 230,- eur, az pokial nebolo rozhodnutie OS
Dunajska Streda zruSené). Sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby je teda nepochybne ovplyviiovany
aj majetkovymi pomermi tejto osoby. Zalovany preto nedévodne vytyka, Ze Zalobca sa na pojednavani
vyjadril len k niektorym skuto€nostiam, kedZe poc€as pisomnej fazy konania opisal v3etky rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré v kone€nom ddsledku Zalovany ani nepoprel. Na tychto skuto€nostiach pritom Zalobca
zotrval a na pojednavani len doplnil dalSie.

19. Zalovany nikdy skutkové tvrdenia Zalobcu vo vztahu k nemajetkovej ujme nepoprel (napr. ako
prezival trestné stihanie, Ze bol dovtedy bezihonnym ob&anom, nemal skusenost s trestnym stihanim,
Ze sa mu kvéli tomu narusili rodinné vztahy a pod.), pri€om vo vyjadreni k Zalobe uvadzal iba vyklad ust.
§ 17 zakona €. 514/2003 Z. z., formalne vytykal nepreukazanie splnenia podmienok na vznik naroku na
nemajetkovu ujmu, hoci neuvadzal vlastné tvrdenia. Toto popieranie, resp. skér vytykanie, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, nebolo G&inné. Zalobca opisal ako mala nemajetkova ujma vzniknat,
Co prezival v suvislosti s trestnym stihanim a ako sa to prejavovalo v jeho prezivani a spravani. Ak
Zalovany tieto tvrdenia nepoprel a neuviedol vlastné, potom boli skutkové tvrdenia Zalobcu nesporné, z
ktorych sud vychadza ako zo zisteného skutkového stavu. Okrem toho Zalovany neméze svoju povinnost
tvrdit nahradit odkazom na listiny alebo dokazy, ktoré pripojil k vyjadreniu k Zalobe. Povinnost tvrdit a
dokazovat zatazuje strany sporu, preto nie je pripustné, aby Zalovany len predlozil listiny a prenasal
aktivitu na sud, aby sam vyhladal a vybral potrebné skutkové tvrdenia. Tym by sa naruSala rovnost stran,
nakol'ko by bola procesna aktivita jednej zo stran sporu prenesena na sud.

20. Nedbvodné su aj namietky Zalovaného ohladom pri€innej suvislosti. Priinna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy je celkom jednoznalna, priama a
bezprostredna. Zalovany Gginne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere. Procesna obrana
Zalovaného bola zaloZena iba na vytkach, Ze Zalobca nemal ten ktory predpoklad vzniku nemajetkovej
ujmy preukéazat. Zalovany taktiez odkazuje iba na vypoved Zalobcu na pojednavani diia 28.05.2024,
ktorou ale Zalobca nezobral spat vSetky doterajSie tvrdenia v pisomnych podaniach, ale iSlo vyluéne
o ich doplnenie. Teda popri osobnej vypovedi Zalobcu bolo potrebné brat’ do Uvahy aj jeho skutkové
tvrdenia v pisomnych podaniach. Nasledky v sukromnej a rodinnej sfére zalobcu sa pritom neprejavovali
len zhor8enim vztahov (iSlo len o jeden z viacerych prejavov stihania), pretoZe ako bolo uvedené v
pisomnych podaniach a zo strany Zalovaného nebolo u€inne popreté, nasledkom trestného stihania
bol aj stres Zalobu, obmedzovanie v sikromnom Zivote v podobe povinnosti dostavit’ sa na ukony pred
OCTK alebo sudom, pocitovanie krivdy zo stihania bezihonného &loveka, ktory sa v kone¢nom désledku
ni¢oho nedopustil. Nebyt trestného stihania, rodinné vztahy mohli byt zachované na dobrej Urovni,
Zalobca by nebol prezival strach a stres, obavy z vysledku trestného stihania, mohol by si planovat
sukromny a rodinny Zivot bez toho, aby o€akéaval predvolania na tkony v trestnom konani, mohol zlepSit
Zivotnu uroven svoju ako aj svojich deti, nebyt ,povinnosti“ platit’ vyZivné, ktoré bolo platené len pod



vplyvom trestného stihania. Sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na to, ze Zalobca pod tlakom
trestného stihania platil vyzivné na dcéru D., hoci tak nebol povinny urobit. NeSlo vSak o jedinu ani
rozhodujicu okolnost, na ktord sud prihliadal. Sud prihliadal aj napr. na dizku stihania, obmedzenia a
komplikacie v beznom Zivote (povinnost podrobovat sa ukonom), bezihonny Zivot Zalobcu, spésobenie
stresu a pod. Zalobca nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze sud v trestnom konani dospel k zaveru o
neexistencii vyZivovacej povinnosti len pre ucely trestného stihania, preto povinnost platit’ vyzivné mala
byt stanovena sudmi v civilnom konani. Povinnost' prispievat na vyzivné vznika a zanika priamo zo
zakona o rodine, pri€om je viazana na narodenie dietata a nasledne na jeho schopnost samostatne sa
Zivit. Nie je teda rozhodujuce, €iide o sud v trestnom konani alebo v civilnom konani, vzdy sa vyZivovacia
povinnost uréuje podfa tychto kritérii, ktoré su pre v3etky sudy rovnaké. Ak Zalovany nesuhlasi s tym, Ze
tvrdenie o tom, Ze Zalobca iba pod tlakom trestného stihania uhradzal vyzivné na dcéru D., hoci v danom
obdobi tak nebol povinny robit' a nema ani oporu vo vykonanom dokazovani, ide o vlastné hodnotenie
dbkazov zo strany Zalovaného, ktoré nie je spravne. Faktom je, Ze po oslobodeni spod obZaloby, Zalobca
prestal platit vyZzivné na dcéru D., ktora ani neiniciovala nové exekuéné konanie, nakolko pévodné bolo
zastavené.

21. Rozsudok je vecne spravny aj pokial ide o stanovenie vysky nemajetkovej ujmy. Uvahy sudu prve;
inStancie su jasné a urcité, vychadzajuce zo zisteného skutkového stavu, pri€om za zisteny skutkovy
stav je potrebné povazovat aj nepopreté skutkové tvrdenia Zalobcu. Rozhodnutie sudu je aj v sulade s
ustanovenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., pretoze sudom priznana vySka nemajetkovej ujmy
neprekraduje nahrady poskytované osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného
predpisu. Zalobca povaZuje za irelevantné rozhodnutia sudov, na ktoré poukazuje Zalovany, pretoze
neuvadza, na zaklade akych skutkovych okolnosti boli dané rozhodnutie vydané. Kazdé trestné stihanie
sa prejavuje inak u réznych oséb, preto nemozno zavery sudov pausalizovat a uz vébec nemozno
rozhodnutia citované Zalovanym povaZzovat za akysi limit nemajetkovej ujmy. Vyska nemajetkovej ujmy
je limitovana zédkonom, ktory sucasne prikladmo vypocitava hladiska, na ktoré siudy maju prihliadat.
Voditkom je teda samotny zakon, nie iné rozhodnutia okresnych alebo krajskych sudov. Napokon nie
je mozné striktne vySku ujmy porovnavat s inymi rozhodnutiami, kedZe limitom nemajetkovej ujmy je
maximalna vySka nahrady pre obete trestnych &inov podla zdkona €. 274/2017 Z. z. Podla tohto zakona
sa pritom vysSka od8kodnenia pocita z minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doslo k spachaniu trestného Cinu. Vy8ka nemajetkovej ujmy preto bude odliSna za rovnaky trestny
¢in, ktory bol spachany v roku 2010 a ina keby bol spachany v roku 2022. Tieto hladiska sa pritom
mdbzu premietnut’ aj pre vypocet nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z., takze mesacnu
alebo ro€nu vySku nahrady nemajetkovej ujmy nemozno pausalizovat, ale vzdy je potrebné vychadzat z
okolnosti veci, ako aj z toho, kedy mal byt udajny trestny €in spachany. Okrem toho mozno argumentéciu
Zalovaného vo vztahu k vyske nemajetkovej ujmy v odvolani povaZzovat za nepripustné novoty, pretoZze
Zalovanému ni¢ nebranilo tieto argumenty a skutkové tvrdenia uvadzat uz skér, na sude prvej inStancie.
Zalovany od pogiatku vedel, aku vy$ku nemajetkovej umy Zalobca Ziada a z akych dévodov, napriek
tomu sa k nej nevyjadril ani v pisomnych podaniach ani na pojednavaniach. Prvy krat tieto tvrdenia
uvadza az v odvolani, teda je potrebné podla § 366 pism. d) CSP tieto tvrdenia a argumenty ako
nepripustné odmietnut. Zalovany bol pasivny, obmedzoval sa na vytykanie toho, Ze Zalobca nepredloZil
taky alebo onaky dbkaz, hoci sdm neuvadzal vlastné skutkové tvrdenia. AZ po skoceni dokazovania
uviedol argumenty k pri¢innej suvislosti, ktora podla nazoru Zalovaného nie je dana. Tieto prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany neboli uplatnené skér, hoci mohli byt. Fakt, Ze ich Zalovany uplatnil
az v Case, kedy bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené, nemozno vytykat sudu prvej intancie, ale
jedine Zalovanému.

22. Pokial ide o priznanie sumy 85,55 eura ako prisludenstva pohladavky (naklady spojené s podanim
Ziadosti o predbezné prerokovanie), je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny. Spravne sud
uviedol, Ze podanie Ziadosti prislusnému organu je podmienkou moznosti sudneho konania, pricom ide
o narok bezprostredne spojeny s uplatiiovanim pohladavky, ktory vyplyva z OZ. Zalovany opakovane
poukazuje na ustanovenie § 18 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z., ktory vyluCuje naklady na predbezné
prejednanie z trov konania. Zalobca si ale tento narok ako trovy konania neuplatriuje. Ide o prislugenstvo,
rovnako ako je napriklad drok, & zmluvna pokuta. Zalobca si pritom sidnom konani neuplatfiuje viac,
ako uplatfioval pri Ziadosti o predbezné prerokovanie. Pohladavka je stale iba vo vySke 1.300,- eur
z titulu nemajetkovej ujmy a 528,66 eura z titulu ndhrady 8kody. To, Ze uplatnil Zalobca aj naklady
na predbezné prerokovanie naroku neznamena, ze by menil samotnu pohfadavku. Ad absurdum by
potom poskodené osoby nemohli Ziadat uroky z omeSkania, pripadne rozsah urokov v pripade, Ze



by nebol narok uspokojeny prislusnym organom, hoci narok na uroky z omeskania vznika az po faze
spredbezného prerokovania naroku“ (ust. § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z.). Nie je mozné suhlasit
s pravnym nazorom, Ze ust. § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. je Specialnou upravou k OZ, pretoze
dané ustanovenie pojednava o trovach konania, nie o prislusenstve pohladavky ako takom. Uznesenie
Ustavného sudu SR vo veci lll. US 542/2016 je na tento pripad nepouzitelné, a to z dévodu, Ze Zalobca
si sumu 85,55 eura ako trovy konania neuplatnil (hapokon konanie nie je skonlené, takze Zalobca si
zatial ako trovy konania neuplatnil Ziadne Ukony pravnej sluzby, kedZe o tychto sa bude konat’ az po
skondeni veci samej). Zalobca poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 23.01.2020, sp.
zn. II. US 22/2020, podra ktorého, pokial ide o dalsie pripadné ukony pred zadatim konania [typicky
predzalobna vyzva, alebo znalecky posudok (podstatny pre uréenie rozsahu uplatnitelného naroku,
pozn.)], tieto mozno v konani uspesne uplatnit ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky podfla
§ 121 ods. 3 OZ, av8ak nie ako trovy konania podla § 251 CSP. Z hladiska ich povahy su ucelné,
avSak nie bezpodmiene¢ne nevyhnutné pre uplatnenie naroku na sude. Podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku mozno povazovat analogicky za vyzvu na zaplatenie, ktora sa v intenciach zaverov
uznesenia US SR nepovazuje za trovy konania, ale za prisluSenstvo pohladavky, pretoZe tento naklad
nevznika v konani, ale bezprostredne suvisi s uplatiovanou pohladavkou. Popieranie toho, &i Zalobca
uhradil alebo neuhradil sumu 85,55 eura ako naklady na predbezZné prerokovanie, je nepripustna novota
v odvolacom konani, pretoZe toto tvrdenie Zalovany nikdy predtym neuviedol. Vzhladom na to, Ze iSlo
0 nesporné tvrdenia Zalobcu, vychadzalo sa z nich ako zo zisteného skutkového stavu. Odvolanie
Zalovaného teda nie je dévodné, preto zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

23. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie (replika), v ktorom uviedol, Ze hoci je
zodpovednost' Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. objektivna, to ale nezbavuje Zalobcu povinnosti
preukazat v pripade uplatfiovania pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy nielen jej vznik v jednotlivych
oblastiach Zivota (§ 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.) a kvalifikovanu pri€innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy, ale aj to, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim (dostato¢ne ucinny a efektivny prostriedok na vyvazenie, resp. zmiernenie
nemajetkovej ujmy) vzhladom na spésobenu ujmu, a Ze nemajetkovu ujmu nie je mozné uspokoijit inak
— napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku znenim jeho odévodnenia a pod. (§
17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.). Zalobca je ten, kto musi v konani preukazat existenciu podmienok
zodpovednosti zalovaného za nemajetkovd ujmu (§ 132 CSP). Zalobcu teda v konani zataZuje dokazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu rozsahu a vaznosti negativnych dopadov trestného stihania, ako aj
kvalifikovanej pri¢innej suvislosti. Sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zohfadnil
o.i. skuto€nost, Ze Zalobca iba pod tlakom trestného stihania uhradzal vyzivné na dcéru D., hoci v
danom obdobi tak nebol povinny robit a prihliadol aj na negativny dopad nezédkonného rozhodnutia
v oblasti rodinného Zivota Zalobcu, kedy malo déjst’ v désledku trestného stihania k nezhodam medzi
dcérou Zalobcu a jeho detmi z druhého manzelstva. Sud uvedené skuto€nosti zohladnil pri rozhodovani
o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy napriek tomu, Ze Zalobca svoje tvrdenie o nezhodach medzi
dcérou D. z prvého manzelstva a jeho detmi z druhého manZzelstva a ich konkrétny negativny vplyv
v jeho osobnostnej sfére ziadnym spbsobom nepreukazal a rovnako nepreukazal, akd konkrétna
nemajetkova ujma mu vznikla tym, Ze udajne iba pod tlakom trestného stihania uhradzal vyzivné na
dcéru D.. Argumentacii o nedévodnom plateni vyzivného pod tlakom trestného stihania by logicky
skér zodpovedal narok na nahradu majetkovej Skody (ktoru si Zalobca neuplatnil), a nie nemajetkovej
ujmy. Rovnako tak z vykonaného dokazovania vo veci nebolo mozné vyvodit zaver o bezprostredne;j,
priamej a nesprostredkovanej pri€innej suvislosti medzi Zalobcom namietanym uznesenim o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia a jeho povinnostou platit vyzivné na dcéru D., ako aj
medzi zhorSenim vztahov medzi detmi Zalobcu z prvého a z druhého manzelstva a uznesenim o
zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia Zalobcovi, t.j. Zalobca nepreukazal existenciu pricinnej
suvislosti uvedenych skuto€nosti a napriek tomu sud tieto skutocnosti zohfadrioval pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. V konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 514/2003
Z.z. je Zalobca zatazeny dékaznym bremenom ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, pri¢om
musi preukdzat’ konkrétny negativny vplyv nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére. Rovnako
tak musi odovodnit’ a preukazat priamu a bezprostrednu suvislost poZzadovanej nemajetkovej ujmy s
namietanym nezakonnym rozhodnutim. Narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v pripade, Ze do8lo k nezdkonnému rozhodnutiu organu verejnej moci, teda nevznikd automaticky.
Je povinnostou Zalobcu uviest a vysvetlit vSetky rozhodné skutoénosti odévodriujuce spravnost jeho



tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zakon podmiefiuje tym,
Ze kvalifikovana ujma na osobnostnych pravach skutoéne nastala a je so zasahom spojend — nie iba
ako mozny (do uvahy prichadzajuci) nasledok, ale ako realny a vysledkami dokazovania preukazany
dosledok negativneho pdsobenia zasahu na osobnost fyzickej osoby. Zalobca v konani nepreukéazal
nemajetkovu ujmu, ktora by vzhladom na vykonané dokazovanie odévodfovala priznat €iastku vo vyske
1.300 eur. Co sa tyka priznaného naroku v sume 85,55 eura podla § 121 ods. 3 OZ z titulu
nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku, nakolko Specialny pravny predpis, tj. § 18
ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne vyluCuje z nahrady Skody akékolvek naklady, ktoré Zalobcovi
vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim ndroku na nahradu Skody vzhfadom na formalny
charakter institutu predbezného prerokovania naroku, potom tieto naklady nemozu byt priznané ani ako
prisludenstvo pohlfadavky podla § 121 ods. 3 OZ — pricom navyS$e v tejto Casti nebol narok Zalobcu ani
predbezne prerokovany (§ 16 ods. 4 veta prva a druha zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).

24. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie v odvolanim napadnutych €astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v désledku ¢oho bolo nevyhnutné s pouzitim § 389 ods.
1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych
Castiach zrusit a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

26. Pretoze odvolanim Ziadnej zo sporovych stran nebol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty vo
zvy8kovo zamietajucom vyroku ll., ktorou bola Zaloba Zalobcu zamietnuta v €asti pozadovaného naroku
na nahradu Skody v sume 528,66 eura s prislusenstvom, je rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku .
pravoplatny a nebol v tejto €asti predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

27. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial dospel k zaveru,
Ze v pripade Zalobcu su splnené zakonné podmienky pre priznanie mu nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vodi Zalovanému, pretoZze v dbésledku nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia
Zalobcovi uznesenim CVS: ORP-737/SE-GA-2021 zo dfia 10.12.2021, ktory bol nasledne spod podane;j
obZaloby oslobodeny rozhodnutim sudu, bol Zalobca po dobu 13 mesiacov vystaveny nasledkom
trestného stihania a s tym spojenymi komplikaciami a obmedzeniami v beZznom Zivote, kedy sa musel
podrobovat’ jednotlivym Ukonom v trestnom konani; uvedena skuto¢nost musela posobit na Zalobcu
stresujuco; pod tlakom trestného stihania bol nuteny uhrédzat vyzivné na dcéru D., hoci tak uz v danom
obdobi nebol povinny robit, trestné stihanie malo negativny dopad na osobu Zalobcu v sukromnej,
majetkovej sfére i v oblasti rodinného Zivota, kedy v désledku trestného stihania malo déjst’ k nezhodam
medzi dcérou Zalobcu a jeho detmi z druhého manzelstva; pricom sud povazoval za primerané
Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100,- eur za kazdy mesiac trestného stihania, t. j.
spolu sumu 1.300,- eur spolu s urokmi zomeSkania odo dfia nasledujiceho po dni, ked Zalovany oznamil
v ramci predbeZného prerokovania, Ze naroky zalobcu neuspokoji. Zaroven sud povazoval za dévodny
tiez narok Zalobcu na zaplatenie sumy 85,55 eura ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
podla § 121 ods. 3 OZ, ako nakladov na predbezné prerokovanie uplatneného naroku.

28. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud nespravne zohladnil skutoénost, Ze Zalobca iba pod tlakom
trestného stihania nedévodne uhradzal vyzivné na dcéru D. a prihliadol na negativny dopad
nezakonného rozhodnutia v oblasti rodinného Zivota Zalobcu, kedy malo dbjst’ v dosledku trestného
stihania k nezhodam medzi dcérou Zalobcu a jeho detmi z druhého manzelstva napriek tomu, Ze Zalobca
svoje tvrdenie o nezhodach medzi dcérou D. z prvého manzelstva a jeho detmi z druhého manzelstva,



Ziadnym spésobom nepreukazal a rovnako nepreukazal, aka konkrétna nemajetkova ujma mu vznikla
tym, Ze udajne iba pod tlakom trestného stihania uhradzal vyzivné na dcéru D.. Zaroveri sud dospel
k nespravnemu zaveru o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi Zalobcom namietanym uznesenim
o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia a jeho povinnostou platit vyzivné na dcéru D., ako aj
medzi zhorSenim vztahov medzi detmi Zalobcu z prvého a z druhého manzelstva a uznesenim o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia Zalobcovi. Sud sa s argumentaciou Zalovaného v tomto smere
vbbec nevysporiadal, ¢o robi predmetny rozsudok arbitrarnym a nepreskimatefnym pre nedostatok
dovodov. Sugasne sud nespravne pravne posudil vec, ked Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy
85,55 eura v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Vzhfadom na uvedené je nespravny aj zavisly vyrok o trovach
konania.

29. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su: a) nezakonné rozhodnutie organu
verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, b) existencia Skody, resp. nemajetkovej
ujmy, c) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou. Zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci nastava bez ohfadu na zavinenie, teda je absolutnou
objektivnou zodpovednostou, €ize tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.

30. Pokial ide o vztah pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody, z ustélenej rozhodovacej praxe sudov
vyplyva, Ze nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, musi
byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody; nestaci ak je iba sprostredkovanou
pri¢inou Skody. Nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup
mdbze mat za nasledok vznik zodpovednosti Statu za Skodu podfa zak. €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu
k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spésobena prave (iba) tymto rozhodnutim alebo
postupom. Zodpovednost' totiz nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZe atribdatom
pri¢innej suvislosti je priamost pésobenia priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho (porovnaj nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 177/08). Otazka
pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ale otdzkou skutkovou (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 130/2010). Pre zaver o existencii pri€innej suvislosti nestaci pravdepodobnost;
pri¢inna suvislost musi byt vzdy s istotou preukazana (bezpecéne zistena), pricom dokazné bremeno
zatazuje poSkodeného. Nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny
postup méze byt totiz aj vyznamnym &lankom retazca pricin a nasledkov, ale samotna tato skuto&nost’
e8te neznamena bez dalSieho aj danost pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a $kodou.

31. Stat teda nezodpoveda automaticky za kazdu ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére urgitej fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby po vydani nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo po
jeho nespravnom uradnom postupe. Je to Zalobca, kto musi preukazat’ v konani existenciu podmienok
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, vratane existencie pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim
a Skodou a nie zalovany musi preukazovat, ze za Skodu nezodpoveda. To znamend, Ze existenciu
nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci, resp. nespravny uradny postup organu verejnej moci,
ako aj existenciu Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom a Skodou, eventualne nemajetkovou
ujmou ako v predmetnom konani, musi preukazat’ Zalobca.

32. Zaroven plati, Ze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade
nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost. To znamena, Ze ak osoba, ktora sa citi
byt poSkodena organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, neunesie dokazné bremeno tykajuce
sa preukazania existencie niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, je mozné Zalobu o nahradu Skody bez dalSieho zamietnut.

33. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci mozno priznat’ len vtedy, ak
iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Nemajetkova ujma sa



uhradza v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. Zakon €. 514/2003 Z. z. v ust. § 17 stanovil (ods.
3) niektoré kritéria na urCenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj hornu hranicu nemajetkovej
ujmy, ktori mozno priznat (ods. 4). VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa teda uréuje s prihliadnutim
najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b)
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

34. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi su nezakonné rozhodnutie
organu verejnej moci, alebo jeho nespravny uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. V pripade nemajetkovej ujmy musi byt navyse
zrejmé, Zze samotné kon$tatovanie poruSenia prava je nedostaujuce. Existencia nemajetkovej ujmy
a pri¢inna suvislost medzi fou a nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci musi byt tvrdena
a preukazana. Nalezité zistenie Skodového deja pomaha k ustaleniu pri€innej suvislosti, rozsahu (vysky)
Skody a vedie aj k uvahe o spbsobe jej reparacie.

35. V predmetnej pravnej veci nebola spornou skuto&nostou otédzka existencie nezakonného
rozhodnutia, ktorym bolo uznesenie OO PZ Sered o zac&ati trestného stihania a o vzneseni obvinenia
CVS: ORP-737/SE/GA-2021 zo dfia 10.12.2021 (dalej len ,nezakonné rozhodnutie*), kedZe Zalobca
bol spod podanej obZaloby nasledne oslobodeny, pricom z ustélenej judikatury vyplyva, Ze narok
na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia vznika, ak toto rozhodnutie bolo
zruSené, alebo ak bolo trestné stihanie prisluSnej osoby zastavené, alebo ak tato osoba bola
spod obzaloby oslobodena, o je predmetny pripad. Oslobodenie spod obZaloby tu ma rovnaky
vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, a to v podstate preto, Ze
predpoklad o spachani trestného ¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny.
Pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku vzniklo poSkodenému pravo na nahradu Skody, ako aj
pripadnej nemajetkovej ujmy spésobenej danym nezakonnym rozhodnutim.

36. V zasade plati, Ze ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich predpokladov
v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. (uvadzanych vysSie), pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia (porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 53/93). Zmyslom
pravnej Upravy zodpovednosti §tatu obsiahnutej v zak. &. 514/2003 Z. z. je, aby majetkova a pripadne
i nemajetkova ujma spdsobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti fyzickej osobe bola
od¢inena. Ten, kto bol spod obzZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich predpokladov podla zak.
€. 514/2003 Z. z. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
V predmetnej pravnej veci teda bolo dalej podstatnym posudit otazky vzniku nemajetkovej ujmy na
strane Zalobcu, existenciu kvalifikovanej pricinnej suvislosti medzi vznikom konkrétnej nemajetkovej
ujmy a predmetnym nezakonnym rozhodnutim, ako aj skuto€nost, ¢i konstatovanie porudenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim.

37. O nemajetkovej ujme je mozné hovorit' vtedy, pokial vzniknutd ujma spociva v narudeni osobného
zaujmu poSkodeného, ktory nema hodnotu vyjadritefnd v peniazoch, a preto nevedie ani k Ziadnemu
zniZeniu jeho majetku. Takéto ujmy vznikaju a napravaju sa najma tam, kde je naruSena osobnost
Cloveka (pravo na Zivot, zdravie, slobodu, sukromie, dostojnost, ¢est, meno a pod.). Nemajetkovou
ujmou je teda Skoda ina nez materialna (hmotna), t. j. Skoda moralna, ideélna, imaterialna. Zo samotne;j
podstaty nemajetkovej ujmy plynie, Ze spociva v opravnenom pocite prikoria poSkodeného, do prav
ktorého bolo zasiahnuté (spocivajuce napr. v dudevnych utrapach). Pokial by poskodeny Ziadne prikorie
neprezival, nemozno o nemajetkovej ujme na jeho strane uvazovat.

38. Nemozno preto zovSeobecnit, Ze uz len samotnym vedenim trestného stihania, doslo k takému
zasahu do zakladnych fudskych prav a slobéd Zalobcu, v désledku ktorého mu vznika bez dalSieho
odskodnitelna ujma za zasah do jeho prav &i slobdd. Potrebné je zohladnit dovody vedenia trestného
stihania, druh trestného &inu, hroziace sankcie, diZzku konania. Pokial ide o zasah majuci byt spésobeny
v sukromnom, rodinnom, &i pracovhom zivote, musi poSkodeny vznik ujmy nielen tvrdit, ale aj preukazat.



39. Je zrejmé, Ze zo samotnej povahy nemajetkovej ujmy, ktora je dana vnutornymi prezitkami ¢loveka
vyplyva, Ze vznik nemajetkovej ujmy sa preukazuje len obtiaZzne. Vznik nemajetkovej ujmy sa preto
spravidla vyvodzuje vtedy, ak by akakolvek osoba v rovnakom postaveni ako poSkodeny, mohla vykon
verejnej moci a jej nasledky vnimat ako prikorie. V konani sa preto obvykle posudzuje, ¢i su dané
objektivne dévody preto, aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou. Treba teda zvazit, & vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu, by sa i ind osoba v obdobnom postaveni mohla citit byt dotknuta
v zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca.

40. Dalej pokial ide o uréenie vy$ky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Uvahou sudu, toto musi byt
preskumatefné, dostatocne vyargumentované a nesmie byt svojvolné.

41.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odévodfioval tym, Ze
bol nedévodne viac ako 13 mesiacov trestne stihany pre skutok, ktory nie je trestnym ¢inom, pocas tohto
obdobia sa musel podrobovat ukonom trestného konania, dostavovat sa na vysluchy a pojednavania na
sudoch a musel platit' vyzivné na dcéru D., aby sa jeho dlh nezvySoval, hoci mal v tom ¢ase dalSie dve
maloleté deti odkazané na vyZivu od Zalobcu, ¢im sa nutene zniZoval jeho Zivotny Standard. Dovodil,
Ze trestné stihanie zasiahlo do jeho sukromia, jeho rodinného, pracovného Zivota, cti a dostojnosti.
Bol nedbvodne vystavovany napatiu a stresu, nemohol travit €as so svojou rodinou, pripadne nemohol
byt v praci. Pokial ide o vy$ku poZadovanej nemajetkovej ujmy, poukazoval najmé na dizku trestného
konania (13 mesiacov), okolnost, Ze prokurator konanie predlZoval podanim nedévodného odvolania,
z ktorého dévodu sa Zalobca musel dostavit aj pred odvolaci sud a odvolacie konanie zbyto¢ne
predlZzovalo stres Zalobcu; Ze v Case trestného stihania mal dalSie dve vyzivovacie povinnosti, av8ak
pod vplyvom trestného stihania musel prednostne uhradzat’ vyZivné na plnoletu dcéru D., a to na ukor
maloletych deti; dalej, Ze zalobca je riadny ob&an, ktory si plni svoje rodinné, pracovné a iné povinnosti
(napr. danoveé), nikdy nemal problémy so zakonom, nebol trestne stihany, priestupkov sa dopustil na
Useku cestnej premavky a poukazoval tieZ na pravnu Upravu zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych Cinov, na zaklade ¢oho povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.300 eur
(t. j. dvojnasobku minimalnej mzdy za rok 2022, na ktory pripadla podstatna Cast jeho trestného stihania,
resp. ako sumu 100 eur za kazdy mesiac trestného stihania). Na preukézanie vzniku nemajetkovej ujmy
Zalobca navrhoval vykonat’ svoj vysluch a pripojenie trestného spisu sp. zn. 11T/7/2022. VV ramci svojho
vysluchu Zalobca uviedol, Ze po tom, ako bolo na neho podané trestné oznamenie, jeho dcéra z prvého
manzelstva D., sa rozhadala s jeho detmi z druhého manZelstva, prestala Zalobcu navstevovat’; Zalobca
v tom €ase pracoval v A. a kedZe mu zrazky vykonaval exekutor, bol preradeny na tyzdenné zmeny
a neskér dostal vypoved; uviedol tieZ, Ze obdobie 13 mesiacov, pocas ktorych prebiehalo trestné stihanie
znasal zle, exekutor mu vykonaval zrazky zo mzdy, bol praceneschopny a cela situacia vplyvala zle na
jeho rodinu.

42.V zmysle vy3sSie uvedenych pravno-teoretickych vychodisk, bol Zalobca v spore povinny preukazat
nielen vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, v ktorych tvrdil, Ze boli trestnym stihanim
zasiahnuté (teda rozsah a vaznost negativnych dopadov trestného stihania), ale aj kvalifikovanu pri€innu
suvislost medzi nezakonnym stihanim a vznikom ujmy a napokon tiez to, Ze samotné kon$tatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.

43. Sud prvej inStancie dospel v predmetnej veci k zaveru, Ze v désledku nezdkonného rozhodnutia
o zaCati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, v doésledku neddésledného a povrchného
posudzovania okolnosti ohfadom existencie vyZivovacej povinnosti Zalobcu vodi jeho dcére, bol Zalobca
po dobu 13 mesiacov vystaveny nasledkom trestného stihania a s tym spojenymi komplikaciami
a obmedzeniami v beZznom Zivote, kedy sa musel podrobovat jednotlivym ukonom v tresthom konani.
Trestné stihanie Zalobcu, ktory v minulosti nebol trestne stihany, muselo mat’ negativny dopad na jeho
osobu, muselo na neho podsobit stresujuco a ovplyviovalo jeho bezny Zivot. Pod tlakom trestného
stihania bol nateny uhradzat’ vyzivné na dcéru D., hoci uz tak v danom obdobi nebol povinny robit.
Trestné stihanie malo negativny dopad v jeho sukromnej, majetkovej sfére, ako aj v oblasti rodinného
Zivota, kedy v désledku trestného stihania malo déjst k nezhoddm medzi dcérou Zalobcu a jeho detmi
z druhého manzelstva. Za primeranu nahradu povazoval sud sumu 100,- eur za kazdy mesiac trestného
stihania, preto zalobcovi priznal spolu sumu 1.300,- eur s Urokmi z omeskania.

44.V odvolani Zalovany namietal predovSetkym to, Ze Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno ohladom
vzniku, rozsahu a vaznosti negativnych dopadov trestného stihania na jeho osobny, rodinny, profesijny



Zivot, na jeho doéstojnost a vaznost v spoloénosti tak, aby odévodiiovali ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ako aj preukazanie kvalifikovanej pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom tvrdenej ujmy. Okolnost, Ze sa dcéra Zalobcu rozhadala s jeho detmi z druhého manzelstva
v3ak Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukdazal, nenavrhol a nepredlozil o tom Ziadne ddkazy. Pokial
ide o tvrdenie, Ze iba pod tlakom trestného stihania uhradzal vyzivné na dcéru D., nepreukazal, aka
konkrétna nemajetkova ujma mu v tejto suvislosti vznikla, a takisto mal Zalovany za to, Ze v tomto smere
nie je dana pric¢inna suvislost, pretoze vyzivné Zalobca hradil na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych
civilnych rozhodnuti, ako aj vedeného exekuéného konania, v ktorom exekutor vykonaval zrazky zo mzdy
Zalobcu. Takisto nebola preukazana pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a negativnym
dopadom v jeho rodinnom Zivote, ked dcéra Zalobcu z prvého manzelstva sa rozhadala s jeho detmi
z druhého manzelstva po tom, ako bolo na Zalobcu podané trestné oznamenie jeho dcéry D., teda nie
v dosledku trestného stihania. Za nepreskimatefnu Gvahu Zalovany povazoval aj zaver sudu o vyske
nahrady v sume 100,- eur za jeden mesiac trestného stihania.

45. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o vzniku
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu v konkrétnych zloZkach tvoriacich nemajetkovu sféru Zalobcu
nalezite neoddvodnil (ods. 30 napadnutého rozsudku), pretoze okrem dizky nezakonného trestného
stihania v trvani 13 mesiacov a okolnosti, Ze trestné stihanie muselo na Zalobcu pésobit stresujuco, ¢o
v8ak nebolo nijako blizSie odévodnené konkrétnymi zisteniami, sud neuviedol, ako konkrétne mal byt
zasiahnuty osobny, rodinny, &i pracovny Zivot Zalobcu, zavery sudu v tomto smere su len vSeobecné,
nekonkretizované, neopierajlce sa o zistené konkrétne Specifické skutkové okolnosti daného pripadu.
Sud tiez uvadza, Ze Zalovany sa musel podrobovat jednotlivym ukonom v trestnom konani, avSak
sud neuvadza, aké boli jeho konkrétne zistenia z pripojeného trestného spisu sp. zn. 11T/7/2022,
akym konkrétnym ukonom, v akej frekvencii (kolkokrat za obdobie vedenia trestného stihania), sa
tymto ukonom podroboval, ako naroé&né boli tieto ukony pre Zalobcu, €i sa ich podroboval osobne,
alebo v zastupeni, tiez zaver, Ze podstupil komplikacie a obmedzenia v beZznom Zivote nie su nijako
Specifikované.

46. Iba samotna okolnost, Ze vod&i Zalobcovi bolo vedené nezakonné trestné stihanie, totiz vznik
nemajetkovej ujmy na jeho strane nepreukazuje. Sud nevyhodnotil v tomto smere ani vypoved
samotného Zalobcu z hfadiska, aké konkrétne pre vec relevantné okolnosti mal z tejto vypovede
preukazané. Dalej sud prvej indtancie nijakym spdsobom neoddvodriuje existenciu kvalifikovanej
pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a nim zistenou nemajetkovou ujmou. V tomto ohlade
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie celkom absentuje, ako aj posudenie hfadiska podstatného
pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to, ¢i samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je v danom pripade pre Zalobcu dostatoénym zadostu&inenim.

47. Nepreskumatelné je tiez rozhodnutie sudu prvej indtancie aj pokial ide o priznanu vy$ku nemajetkovej
ujmy v peniazoch, kedy sa sud v podstate stotoznil s vySkou naroku uplatnenou Zalobcom v podane;j
Zalobe, t. j. 100 eur za mesiac vedenia trestného stihania na zaklade vydaného nezakonného
rozhodnutia. Sud v8ak okrem osoby Zalobcu (jeho doterajsi Zivot) neuvadza, ako zohladnil dalSie
z kritérii § 17 ods. 3 a 4 zak. €. 514/2003 Z. z., svoju vnutornu Uvahu o dévodnosti priznania prave
sumy 1.300 eur zalobcovi nijako blizSie nerozvadza, neopiera o svoj logicky myslienkovy postup a
preskumatelné konkrétne hfadiska, Specifikd daného pripadu, ani o rozhodnutia sudov v obdobnych
(porovnatelnych veciach).

48. Pravo na dostato€né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sidu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né odévodnenie je
nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

49. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sud v odbévodneni rozsudku uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,



ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

50. V odbvodneni je teda po opisani skutkového stavu potrebné uviest, ktoré z navrhovanych dékazov
boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Obsahom hodnotenia
dbkazov je aj opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a ktory
nie, aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si odporuju, alebo sa vyucuju. Sud tiez uvedie, ktoré dékazy
neboli vykonané a z akého dévodu. V pripade rozporov musi sud odbévodnit, pre¢o konkrétny dbkaz
povazuje za vierohodny a iny nie. Pritom treba vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia
dbkazov v €&l. 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poZiadavkou

nadvéaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu
v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi. Sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a
dokaznej sily jednotlivych dékazov. Je v8ak povinny v odévodneni nalezite vyhodnotit dbkaznu situaciu.
Hodnotiaca uvaha sudu nie je svojvolna, pretoze sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani
najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat a musi spravne ur€it’ ich vzajomny vztah.

51. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,
¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné konStatovanie Ze argument je irelevantny, nezodpoveda
poziadavke riadneho oddvodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujici k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa
sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spdsobom so zasadnou namietkou
sporovej strany, treba absenciu argumentacie vdeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti
a porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. ll. US
410/2006).

52. Pravne posudenie veci je potom &innostou, pri ktorej sud podriadi zisteny skutkovy stav pod prislusnu
pravnu normu. V odévodneni sud odcituje tuto pravnu normu a vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni
odbdvodriuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Sud sa tiez vyjadri, ako tuto normu interpretuje.

53. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP riadne nesplnil, vysledky vykonaného
dokazovania nalezite nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presved€ivo vo svojich zaveroch
neodévodnil. PredovSetkym v odbvodneni napadnutého rozsudku absentuje naleZita argumentacia
ohladom vzniku nemajetkovej ujmy v jednotlivych tvrdenych zloZkach nemajetkovej sféry Zalobcu
(osobny, rodinny, pracovny Zivot, jeho Cest a dstojnost), ako aj ohladom existencie pri¢innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom tejto ujmy (napr. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a sudom uvadzanymi nezhodami medzi dcérou D. a detmi Zalobcu z druhého manzelstva,
¢o malo podfa sudu predstavovat zdsah do rodinného Zivota Zalobcu), dalej absentuje argumentécia
ohladom nedostatonosti kon&tatovania porusenia prava a ohladom dévodnosti vySky priznanej sumy
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

54. Sud pritom musi pri svojom rozhodovani vychadzat' z objektivne zisteného skutkového stavu veci.
Musi nalezite vyhodnotit' tak prostriedky procesného utoku Zalobcu, ako aj prostriedky procesnej obrany
Zalovaného a tieto vo vzdjomnych suvislostiach naleZite vyhodnotit. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jedne;j
a prijatymi pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie sudu musi byt logické a zrozumitelné
a ma v odbévodneni poskytnut dostatoCné, jasné a zrozumitelné vysvetlenie vyhodnotenia zisteného
skutkového stavu a aplikovaného pravneho posudenia veci.

55. Takémuto odévodneniu rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda, pretoZe sud prvej indtancie
vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu odévodriuje iba vSeobecnymi konStatovaniami, Ze tento trpel
blizSie neSpecifikovanymi komplikaciami a obmedzeniami v beznom Zivote, Ze sa musel podrobovat



nekonkretizovanym ukonom v trestnom konani, Ze trestné stihanie muselo mat bliZz8ie neurcity dopad
na osobu Zalobcu, a nezakonné rozhodnutie malo nekonkretizovany negativny dopad v sukromne;j,
majetkovej a rodinnej sfére Zalobcu. Vzhfadom na uvedené, bol relevantny argument Zalovaného
v odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov.

56. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

57. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

58. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

59. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

60. Sud sa teda v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen
s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

61. PretoZe povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné
a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

62. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP
v zavislosti od miery znemoznenia stranam realizovat ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

63. Nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

64. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri¢om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej instancie, ktory nalezite nevysvetlil



prijaté skutkové a pravne zavery a ktorého nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia su tak
hiboké, Ze ich nie je mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP vo
vyhovujucom vyroku . a v zavislom vyroku lll. o trovach konania zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

65. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zaujat’ pravne stanovisko aj k zalobcom uplatnenému naroku
na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, spocivajucich v nakladoch predbezného
prerokovania uplatneného naroku Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy s prisluSnym
organom, t. j. Zalovanym, v zmysle § 15 zak. &. 514/2003 Z. z., ktory narok si Zalobca uplatnil uz
v samotnej Zalobe podfla § 121 ods. 3 OZ, ako prisluSenstvo uplatnenej pohfadavky. Kedze prisluSenstvo
pohladavky je spaté s istinou, narok nan vznika, pokial bola pohladavka Zalobcovi priznana. Sud
prvej inStancie napadnutym rozhodnutim Zalobe Zalobcu v €asti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
vyhovel a Zalobcovi priznal aj sumu 85,55 eura v zmysle § 121 ods. 3 OZ ako naklady na uplatnenie
pohladavky na predbezné prerokovanie naroku, priom sud vychadzal z toho, Ze vySku a vyplatenie
tohto naroku Zalovany nespochybnil. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze ide o narok bezprostredne spojeny
s uplatfiovanim pohladavky, pri€om pravo na jeho zaplatenie je dané v zmysle § 121 ods. 3 OZ aj napriek
tomu, Ze zak. & 514/2003 Z. z. takéto naklady a ich uplatnenie v ramci predbezného prerokovania
naroku na nahradu S$kody neumozriuje, ¢o vSak nevylucuje, aby tieto naklady nemohli byt priznané osobe
uplatriujucej si svoje prava v sudnom konani.

66. Odvolacia argumentacia Zalovaného vo vztahu k naroku na ndhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky za predbezné prerokovanie naroku spocivala v tom, Ze sud v tejto Easti vec
nespravne pravne posudil, pretoZze ust. § 18 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. vylu€uje z nahrady Skody
naklady, ktoré poskodenému vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody s
prislusnym organom, a to preto, lebo predbezné prejednanie naroku ma iba formalny charakter. Pravna
Uprava vyplyvajuca z § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. je Specialnou pravnou Upravou vo vztahu k
Obgianskemu z&konniku, preto nie je mozné aplikovat § 121 ods. 3 OZ a priznat nahradu trov konania
za pravne zastupovanie pri predbeznom prerokovani naroku, ako prisluenstvo pohladavky. Zalovany
poukazoval tieZ na uznesenie Ustavného sidu SR &.k. lll. US 542/2016-11 zo dna 17.08.2016, ktory
posudzoval pripad, kedy vSeobecné sudy nepriznali Zalobcovi trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli
v konani o predbeZznom prerokovani naroku, ako prisluSenstvo pohfadavky predstavujucej narok na
nahradu Skody. Zaroveri v zmysle ust. § 16 ods. 4 veta druha zakona ¢&. 514/2003 Z.z., mb6Ze poSkodeny
pri uplatneni naroku na sude pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezZne prerokovany
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany, priCom narok Zalobcu vo vySke 85,55 eura nebol predmetom
Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku, preto sa nemdze na sude domahat’ jeho uhrady.

67. Pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zak. €. 514/2003 Z. z.
nie je komplexna. Ak totiz zak. €. 514/2003 Z. z. neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zdkona sa spravuju Obcianskym zdkonnikom. Na pravne vztahy zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci sa teda subsidiarne vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 25 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.).

68. Narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat s prislusnym organom
(§ 4 zak. &. 514/2003 Z. z.). Uselom tohto ustanovenia je predchadzat zbyto&nym sidnym sporom.
Zaroven podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., pri uplatneni naroku na sude, méze poskodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bo predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany.

69. Podstatné je, Ze sumu 85,55 eura, si Zalobca neuplatnil ako nahradu 3kody, ktora mu mala
byt spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ani ako narok na nahradu trov tohto konania, ale ako
prisludenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ. Ustanovenia § 17 a § 18 zak. ¢. 514/2003 Z. z.
upravuju spbésob a rozsah nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Uhradza sa skuto€na Skoda, usly zisk, ako aj spbésobena nemajetkova ujma, pricom
ustanovenie § 18 vyslovne upravuje, Ze ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucéelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, alebo
v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, a to vratane u&elne vynalozenych trov pravneho



zastupenia, pricom v § 18 ods. 3 druha veta sa vyslovne uvadza, Ze su€astou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom. Uvedené ustanovenie
je logické, pretoZe naklady na predbezné prerokovanie naroku nemézu byt su€astou nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, a to z dévodu absencie
pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, & nespravnym Uradnym postupom a nakladmi na
predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom, ktora je prerusena prave ulozenim zakonne;j
povinnosti v § 15 takyto narok predbezne prerokovat. Z tohto dévodu, nemézu byt naklady na predbezné
prerokovanie naroku spocivajuce v trovach pravneho zastupenia uplatfiované v ramci rozsahu nahrady
Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim, &i nespravnym uradnym postupom, ako ju systematicky
upravuje zak. €. 514/2003 Z. z. v jeho ustanoveniach § 17 a § 18. Zaroven, kedZe povinné predbezné
prerokovanie naroku predstavuje predsudne Stadium, nie je mozné si trovy pravneho zastupenia
vzniknuté v fiom uplathovat’ ako trovy tohto civilného sporového konania. PretoZe v8ak pravne vztahy
vratane predbezného prerokovania naroku sa podfa § 25 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. spravuju
Obcianskym zakonnikom, ktoré upravuje institut prisluSenstva pohladavky v § 121 ods. 3 OZ, ktorym
sU aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky, je narok na nahradu nakladov spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, podla odvolacieho sudu v zadsade pripustny.

70. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na R 26/2000, teda rozsudok Najvyssieho sudu SR
230.03.1999 sp. zn. 2Cdo 7/99, ktory sa sice vztahoval k zakonu €. 58/1969 Zb., avSak jeho zmysel je
aplikovatelny aj na predmetnu vec. Pravna veta tohto judikatu znie, Ze: ,Naklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu $kody podla zdkona €. 58/1969 Zb. su prisluSenstvom tohto naroku.*
Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pre posudenie nakladov spojenych s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu 8kody, prichddza do Uvahy pouzitie ustanovenia § 121 ods. 3 OZ;
poskodenému vznikad pohladavka zrusenim nezékonného rozhodnutia; naklady, ktoré mu vzniknu
v suvislosti s jej uplatnenim, preto tvoria prisluSenstvo pohfadavky. Pravoplatnostou oslobodzujuceho
rozsudku teda poskodenému vzniklo pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim.
Néaklady, ktoré poSkodeny vynaloZil na uplatnenie tohto prava, maju povahu prislusenstva pohladavky.
Povinnost nahrady trov sudneho konania sa nevztahuje na naklady spojené s podanim Ziadosti
o predbezZné prerokovanie naroku, €o v3ak nie je v rozpore s ndzorom, Ze naklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody, su prisluSenstvom tohto naroku.

71. Z uvedeného rozhodnutia teda vyplyva, Ze pokial ide o charakter trov predbezného prerokovania
naroku, ide jednoznacne o prisluSenstvo pohladavky (na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy) vo forme
nakladov spojenych s jej uplatnenim v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Ako uz bolo uvedené vySsie, podanie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, je
totiz zo zakona (§ 15) podmienkou uplatnenia nahrady tejto Skody sidnou cestou. A ak v tejto suvislosti
vzniknu poskodenému urcité naklady, teda aj naklady na zastupenie advokatom pri uplatneni nahrady
8kody vodi organu verejnej moci, ktory v danom pripade kona za §tat, niet pochyb, Ze takéto naklady
su nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Je zrejmé, Ze v pripade
nakladov takto vynaloZenych poSkodenym na odmenu advokata, nejde o Skodu, za ktorej vznik by Stat
zodpovedal v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z., a to okrem vyslovnej vyluky tohto naroku z nadhrady Skody
podla § 18 ods. 3 zakona, ako aj z dovodu absentujucej pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, ked k vynaloZeniu takychto nakladov doSlo az po tom, €o bol nezdkonny zasah
zaviSeny, teda tu chyba aj ¢asova suvislost medzi vznikom nakladov a nezakonnym konanim organu
verejnej moci, ktoré zakladd narok na nahradu Skody ako takej. Preto vyslovné vyhatie nadhrady trov
predbezného prerokovania naroku z rozsahu nahrady Skody zakonom nepredstavuje prekazku pre
priznanie takto vzniknutych nakladov ako prisluSenstva pohladavky. Neobstoji argumentacia Zalovaného
v odvolani, Zze ust. § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. vylu€uje akukolvek moznost nahrady trov pravneho
zastupenia vzniknutych v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu skody. Takyto zaver
totiz z textu zakona, ani z dévodovej spravy, na ktoru Zalovany poukazoval (podfa ktorej ma predbezné
prerokovanie naroku iba formalny charakter) nevyplyva. Jediné, €o je mozné zo znenia tohto ustanovenia
vyvodit je zaver, Ze tento narok nepatri do nahrady Skody. PretoZze potom zakon €. 514/2003 Z. z. vébec
neupravuje institut prisluSenstva pohladavky, aplikuje sa v zmysle ust. § 25 ods. 1 zakona ustanovenie
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedZe pravo na nahradu Skody je taktieZz pohladavkou.

72. Odvolaci sud ma tieZ za to, ze od poskodeného nemozno spravodlivo ziadat, aby naklady spojené
s predbeznym prerokovanim jeho naroku na nahradu Skody, ktory nebol dobrovolne uspokojeny



prislusnym organom verejnej moci, znasal z vlastnych prostriedkov, najma ak ucelom pravnej Upravy
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je pokial mozné Uplna a spravodliva reparacia nasledkov nezakonnych
rozhodnuti a nespravnych uradnych postupov organov verejnej moci v majetkovej aj nemajetkove;j
sfére poskodeného a ked predbezné prerokovanie naroku je podmienkou poskytnutia sudnej ochrany
poSkodenému.

73. Ustanovenie § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. skuto€ne predstavuje osobitni pravnu Upravu vo
vztahu k vSeobecnej pravnej Uprave Obcianskeho zakonnika. AvSak predmetom odliSnej regulacie tu
nie je prisluSenstvo pohladavky, ale rozsah nahrady Skody (upraveny v OZ v ust. § 442 a nasl.).

74. Pokial Zzalovany v odvolani poukazoval na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 542/2016
zo dna 17.08.2016, tak je potrebné uviest, Ze Ustavny sud meritérnu otazku sam neposudzoval, ale
ustavnost rozhodnuti vS8eobecnych sudov hodnotil iba z hfadiska Ustavnej udrZatefnosti ich nalezitého
odbévodnenia.

75. Napokon pokial Zalovany argumentoval tym, Ze v zmysle § 16 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. mdze
poskodeny pri uplatneni naroku na sude, pozadovat’ Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany a z titulu, ktory bol predbezZne prerokovany, tak je potrebné zopakovat, Ze predmetny narok
na nahradu trov predbezného prerokovania nie je su€astou naroku na nahradu Skody, ale predstavuje
prisludenstvo pohladavky na nahradu Skody, ktoré nevznika nasledkom nezakonného rozhodnutia, &i
nespravneho uradného postupu, ktoré su ako tituly predmetom predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody, ale toto prisluSenstvo vznika az jeho vynaloZzenim pri predbeznom prerokovani naroku,
preto nemusi byt nevyhnutne predmetom predbezného prerokovania naroku. Analogicky aj pokial ide
o uroky z omeskania, ktoré su tiez v zmysle § 121 ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohladavky na nahradu
Skody, tieto nie su predmetom predbezného prerokovania naroku, pretoZe podla § 16 ods. 4 veta tretia
zak. €. 514/2003 Z. z. lehota omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaCiatok jej plynutia neskor. Ak by platila premisa, Ze len naroky na prisluSenstvo
pohladavky, ktoré boli predbezne prerokované, mozno potom uplatnit na sude, tak by podla tejto uvahy
nebolo mozné v sudnom konani poZadovat ani uroky z omeskania z pohladavky na nahradu Skody,
s €im v8ak zakonodarca v zmysle § 16 ods. 4 veta tretia nepocita. Ust. § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003
Z. z., limituje moznost' uplatnit na sude len pohladavky na nahradu samotnej 8kody (majetkovej i
nemajetkovej), a to v jej rozsahu ktory bol predbezne prerokovany a z jej titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Toto obmedzenie sa v3ak nevtahuje na prisluSenstvo pohfadavky na nahradu Skody, ktoré
je zakonom upravené v ust. § 121 ods. 3 OZ.

76. Preto aj v predmetnej pravnej veci je uplatnenie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia
vynaloZenych v &tadiu predbezného prerokovania naroku zalobcu na nahradu 3kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, v zasade (pri preukazani ostatnych predpokladov), pripustnym narokom.
Dévodnost jeho priznania v predmetnej veci vSak odvolaci sud neposudzoval, nakolko t&4 zavisi od
uspesdnosti Zzalobcu, pokial ide o samotnu istinu jeho v spore uplatnenej pohladavky.

77. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude si v prvom rade ustalit vSetky predpoklady vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu (najma pokial ide o otazku ich vzniku, o pri€innu suvislost
a skutocnost, & nepostacuje konstatovanie porusenia prava), ako aj ustalit relevantné okolnosti pripadu
pre pripadné rozhodnutie o vySke tohto naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spOsobene;j
mu predmetnym nezakonnym rozhodnutim, uplatnené naroky riadne pravne posudit, zisteny skutkovy
stav nalezite komplexne vyhodnotit' a na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nalezZité hmotnopravne
ustanovenia, potom vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s
ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne o
nahrade trov, v&itane ndhrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

78. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



