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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Radomskéa a JUDr. Zuzana BiS¢akova v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, v konani zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny L., dieta rodi€ov, matky: Y.. L. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H.
XXXX/X, XXX XX L., pravne zastupenej Mgr. Slavomirou Baranovou advokatkou so sidlom Namestie
SNP 538/16, 091 01 Stropkov, ICO: 51 171 520 a otca R. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., XXX XX
V., pravne zastipeného: JUDr. Janom Skrabom advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik,
ICO: 42 032 288, o navrhu matky na udelenie suhlasu stdu na podanie Ziadosti o0 zmenu priezviska
maloletého dietata, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 17P/85/2024-58 zo
dna 08.04.2025, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku . tak, Ze navrh matky zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka navrhom doru¢enym sudu prvej instancie 26.09.2024 sa domahala, aby sud dal za otca R.
A. suhlas matke Y.. L. T. na podanie Ziadosti prislusnému spravnemu organu na zmenu priezviska
maloletého dietata U. A., nar. XX XX.XXXX z priezviska A. na priezvisko T..

Otec sa k podanému navrhu vyjadril ako k predéasnému, pri€om nesuhlasil so zmenou priezviska.
Kolizny opatrovnik na pojednavani ako aj v konani uviedol, Ze nakofko ma U. 15 rokov, svoj nazor
vyjadrila a ona je stotoZznend s priezviskom T., pretoZe od utleho detstva je so svojou novou rodinou.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pod €. k. 17P/85/2024-58 dfia
08.04.2025 tak, Ze:

,l. Dava za otca R. A., nar. XX. XX.XXXX, suhlas matke Y.. L. T., nar. XX.XX.XXXX, na podanie ziadosti
prislusnému spravnemu organu na zmenu priezviska maloletého dietata U. A., nar. XX.XX.XXXX, z
priezviska ,A.“ na priezvisko ,T. .

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



3. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom po vykonanom dokazovani mal za preukazany stav,
kedy citoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine, ako aj Civilného mimosporového poriadku a
argumentoval v odévodneni tym, Ze maloletd U. pochadza z manzelstva u€astnikov konania, ktoré bolo
rozvedené Okresnym sudom Svidnik 28.04.2011 pod sp. zn. 6C/33/2011. V €ase rozvodu manzelstva
mala maloleta U. rok a pol veku a napriek rozvodu manZzelstva si matka a otec ako rodicia vybudovali
vzajomne pozitivny vztah za u¢elom zdravého duSevného, telesného a citového vyvinu maloletej U.. Od
septembra 2013 zacala maloletd U. Zit' v spoloénej doméacnosti s terajsim manzelom matky K.. V. T. a v
roku XXXX uzatvorila matka s K.. V. T. manzelstvo. Maloleta U. je t. &. Ziatkou 9. roénika ZS a buduci
rok nastupi na strednu Skolu a na novej Skole chce byt okolim vnimana uz pod priezviskom T., s ktorym
sa od utleho detstva aj sama stotozZiuje.

Matka v snahe vyhnut sa sudnemu konaniu radila dcére, aby sa opakovane obratila na otca so Ziadostou
o udelenie suhlasu k zmene priezviska, avSak ten opakovane suhlas odmietol udelit. Preto sa matka
ako zékonny zastupca maloletej dcéry obratila na sud. Na pojednavani 14.02.2025 bola U. vypoc&uta
sudom za pritomnosti psychologi¢ky Krajského sudu v PreSove. Poukazala na neochotu otca travit’ ¢as
s maloletou U. nad ramec sudom uréeného &asu, ako aj neochotu otca travit' s maloletou U. osamote,
v ramci sudom uréeného ¢asu v rodinnom prostredi vzajomny €as, a preto podla nej vzgjomny vztah
s otcom aj napriek snahe maloletej U. a matky nie je dobry. K pocitu vyli€enia maloleta U. z rodiny A.
konstatovala slovami, Ze po v8etkych tych veciach si uvedomila, Ze absolutne sa otec o fiu nestara, Ze
u mamkinej rodiny sa citi ovela lepSie ako u neho, a Ze jej nedava vobec Ziadny doévod, aby sa u neho
citila ako doma. K zlyhavajucej a zlej komunikacii zo strany otca k nej uviedla, Ze sama konStatuje, Ze
otec sa s fiou rozprava iba v pritomnosti svojej manzelky, teda svojej Zeny.

Prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu v akychkolvek konaniach tykajucich sa maloletého dietata,
ako uvadza sud prvej inStancie, ma byt najlepsi zaujem maloletého dietata, a teda nie zaujem rodi¢a. V
predmetnom konani mal byt preto jasne ur€ujucim a prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu zaujem
maloletej U., ktory jasne prevy$uje nad zaujmom jej otca. Dalej sud prvej indtancie konstatuje, Ze zaujem
U. je dany je potrebou zdielat’ rovnaké priezvisko s rodinou jej mamy, brata a jej nevlastného otca, t. j.
s rodinou T., v ktorej vyrasta od svojho utleho veku, a ktoru jednozna¢ne povazuje za svoje prirodzené
prostredie, citi sa byt jej su€astou a tato rodina a jej priezvisko je uréujuce pre U. identitu a s tym spojeny
zdravy fyzicky a duSevny vyvoj. Uvedené skutoCnosti mal sud prvej inStancie preukdzané bezpochyby
z vysluchu maloletej U.. Podfla sudu prvej indtancie je potrebné zdéraznit, Ze maloleta U. uz nie je malé
dieta, je to citlivé a rozumné vyspelé 15 ro¢né dievca. Z vysluchu maloletej U. jednoznacne vyplynulo, Ze
otec neprejavuje zaujem o maloletu U., ako aj to, Ze medzi otcom a maloletou U. doSlo k strate citového
vztahu. Z uvedenych dévodov navrhu sud vyhovel.

Zaroven sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

[ll. Odvolanie otca a vyjadrenie u€astnikov konania

4. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory povazuje predmetné rozhodnutie za arbitrarne, ktorym doslo k narueniu rovnovahy prav a
povinnosti Ugastnikov a vztahov upravenych Zakonom o rodine, garantovanych Ustavou SR. Sud prvej
inStancie pri odévodneni svojho rozhodnutia poukazal najma na ¢€l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, kde zaujem musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech
uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami. Pri tom odvolatel argumentuje tym, Ze
zaroven sud prvej indtancie poukazal na &l. 5 Zakona o rodine, pric¢om odvolatel je toho nazoru, Ze
sud pri posudzovani zaujmu maloletého dietata nezohladnil skuto¢nost, Ze tymto rozhodnutim narusil
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi€mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami, ked predmetnym rozhodnutim prispel k naruseniu vztahu otca k dietatu, ale aj dietata
k otcovi, a to nadobudnutim jej vedomosti, Ze on ako otec so zmenou jej priezviska nesuhlasil, aj napriek
jej prejavenej voli na zmenu z jeho priezviska na terajSie priezvisko jej matky. Sved&i o tom komunikacia
pocas konania, ako aj po ukonéeni sudneho konania. Odvolatel dalej poukazal na nepravdivost tvrdeni
matky maloletej, ako aj dcéry tykajucich sa jeho zaujmu, resp. nezaujmu o dcéru. Ako dbkaz pripajil
smsky o komunikacii za obdobie, ktoré vyvracia tvrdenia maloletej U. a jej matky uvedené pred sidom.
O svoju dcéru ma a bude mat’ zaujem. V Case ked matka maloletej U. neZila v spolo¢nej domacnosti s
terajSim manzelom, vzdy jej bol napomocny a poskytoval jej svoje motorové vozidlo, resp. zu€asthoval
sa vySetreni v zdravotnickom zariadeni maloletej U.. Neskor, ked uz mala vlastné vozidlo prestala ho
informovat’ o zdravotnom stave dcéry, ale o jeho zaujme o dcéru sved&i aj ta skutonost, Ze poziadal o
rozsSirenie styku s maloletou. U. nebral domov do svojho bytu len z dévodu, Ze sa mala ucit a pripravovat
do Skoly. V Case jej operacie v F. s fiou bol v telefonickom kontakte, v defi operacie ked sa viezla domov s



manzelom jej matky, jej takisto telefonoval a o operacii hrdla ho matka neinformovala. Informéaciu dostal
az neskér od matky, a to vo forme vycitky. Je pravdou, Ze na rodi€ovské zdruzenia nechodil, pretoze
matka mala zverenu maloletu U., tak predpokladal, Ze na rodi¢ovské zdruZenia bude chodit ona. Kupoval
jej oblecenie, nezabudol na fiu ani v deri 1. svatého prijimania, na jej narodeniny, meniny a na U.. Bolo
obdobie, ked mu pisala, Ze ju matka vyhana k nemu, a tak sadol do auta a iSiel po fu. Vela krat po fiu
chodil aj na ZUS-ku a bol pritomny na je vystipeniach. Je pravdou, Ze s U. nechodi na vylety, pretoze mu
to nedovoluje jeho prijem, ale boli na navsteve v zoologickej zahrade, v F. kipeloch a na H.. VZdy bola
pritomna na jeho rodinnych oslavach a svadbach, okrem svadby jeho sesternice. Boli obdobia, ked mu
matka odmietala dat' maloletu U.. Pri rozhodovani o takej citlivej otazke pre otca, ako je priezvisko navrh
v su€asnosti by mal sud zamietnut’ a ponechat’ zmenu priezviska vyluéne na rozhodnutie dospelého
dietata, ¢im by boli odstranené pochybnosti jednak o nestrannosti matky na podanie takéhoto navrhu,
ale aj skutoénému ni¢im neovplyvnenému rozhodnutiu jeho dcéry na zmenu priezviska. Na zaklade
vySSie uvedenej odvolacej argumentacie navrhol odvolaciemu sudu zohfadnit’ uvedené skutoCnosti a
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit, nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ako aj to, Zze dospel sud prvej instancie na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, eventualne navrh matky zamietnut.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik stanoviskom zo dria 14.05.2025, ktory
argumentoval tym, Ze navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, nakolko sud prvej instancie zohladnil nazor maloletej U., ktora na pojednavani dfia 14.02.2025
za pritomnosti psychologi¢ky jednoznacne, slobodne a bez akychkolvek pochybnosti vyslovila svoje
rozhodnutie zmenit doterajSie priezvisko A. na priezvisko T..

6. K podanému odvolaniu otca sa vyjadrila aj matka maloletej U. prostrednictvom pravnej zastupkyne
stanoviskom zo dfa 16.06.2025, ktora argumentovala tym, Ze pokial povaZuje otec rozhodnutie sudu
prvej inStancie za arbitrarne a zaroven uvadza, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia, s
namietkami odporcu v Ziadnom pripade neméze suhlasit. Ma za to, Zze zo strany sudu bolo vykonané
dokazovanie k najobjektivnejSiemu zisteniu skutkového stavu, poukazuje na vysluch navrhovatelky,
odporcu, kolizneho opatrovnika, najma na vysluch maloletej U. za pritomnosti psychologic¢ky vykonany
14.02.2025. Pokial odporca uvadza, Ze sud prvej inStancie narusil podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, ked predmetnym
rozhodnutim prispel k naruSeniu vztahu otca k dietatu, poukazuje odvolatel na smsky, matka toto
tvrdenie povazuje za absurdné. Nie je jasné, ako by sud mohol svojim rozhodnutim narusit’ vztahy, ktoré
ako bolo vykonanym dokazovanim zistené, su uz davno narusené a nefungujuce. Opatovne poukazuje
matka na vysluch maloletej U. za pritomnosti psychologicky diha 14.02.2025 a na jej poukaz na absolutny
nezaujem otca o maloletd. Dalej argumentuje neochotou otca travit ¢as s dcérou nad ramec sudom
uréeného Casu so suhlasom matky a na podnet maloletej, takisto poukazuje na jednotlivé vyjadrenia
maloletej U.. Poukazuje na neochotu otca travit ¢as s dcérou osamote v rdmci sudom uréeného €asu
v jeho rodinnom prostredi a rozvijat takto jeho vzajomny vztah s dcérou, napriek snahe maloletej U. a
snahe matky, pri€om poukazuje na vyjadrenia maloletej U. k tejto Casti. Pocit vylu€enia maloletej U. z
rodiny A. argumentuje matka slovami maloletej U. pri jej vysluchu pred sudom.

7. Co sa tyka pocitu prijatia a bezpe&ia maloletej U. v rodine T., poukazuje na vyjadrenia v Zapisnici
z pojednavania zo 14.02.2025 maloletej U., priCom argumentuje v zavere vyjadrenia absolutne
zlyhavajucou a zlou komunikaciou zo strany otca k maloletej U., na €o opatovne pouzila slova maloletej
U. z jej vyjadrenia dfia 14.02.2025. Argumentuje tym, Ze za poslednych 19 mesiacov nebol schopny
okrem napisania sms sprav vyvinut Ziadnu naozaj iniciativu, aby zapracoval na svojom vztahu k dcére.
Matka poukazuje na vyjadrenie nazoru maloletej U. na pojednavani 14.02.2025, kedy U. jednoznacéne,
slobodne a bez akychkolvek pochybnosti, &i natlaku vyjadrila svoje nemenné a dlhodobé rozhodnutie
zmenit' si svoje doterajSie priezvisko A. na nové priezvisko T., pritom opatovne matka poukazala na
vyjadrenia maloletej U..

Co sa tyka najlep$ieho zaujmu maloletej U. cituje v stanovisku &lanku 3 bod 1 Dohovoru, ako aj ¢lanok
5 Zakona o rodine a argumentuje tym, Ze zaujem U. je dany potrebou zdielat rovnaké priezvisko s
rodinou jej mamy, brata a jej nevlastného otca, t. j. s rodinou T., v ktorej vyrasta od svojho utleho veku
od troch rokov, a ktoru jednoznaéne povaZuje za svoje prirodzené prostredie. Citi sa byt jej su€astou a
tato rodina a jej priezvisko je urujuce pre U. identitu a s tym spojeny zdravy fyzicky a duSevny vyvoj.
Zaroven poukazala matka, Ze nie je zndmy zaujem otca, ktory by mal prevySovat zdujem maloletej U..
Navrhuje po tom, ako je povinnostou sudu skumat’ a prihliadat na nazor maloletej U., aby odvolaci sud



rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a zdéraznila predovSetkym, Ze maloleta U. uz nie je malé dieta,
je to mladé, citlivé, vyspelé 15 roéné dievca.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v zmysle ustanovenia §
362 CSP opravnenym subjektom - u¢astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
s poukazom na ustanovenie § 359 CSP, proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolane pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP, po konstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP, a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie
dovody, preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom s poukazom na ustanovenie §
65 CMP a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP, ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu a v ten isty deri, ako bol
vyveseny na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 388
CSP na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko sud prvej inStancie nespravne pravne vyhodnotil
prislusné ustanovenia Zakona o rodine o zmene priezviska maloletého dietata.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudu prvej inStancie, avSak nestotoznil sa
s pravnym posudenim aplikacie pravnej normy ustanovenia § 35 Zakona o rodine. Dospel k opacnému
zaveru ako sud prvej inStancie, a to Ze nie su v danej veci splnené podmienky na potvrdenie ani na
zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost sudu spocivajucu v podradeni zisteného skutkového
stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto &innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit
nespravnym ¢i nedostatonym zistenim skutkového stavu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné zopakovat dokazovanie, preto rozhodol o zmene
rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 388 CSP (poukazuje pritom na rozsudok NS SR 3CdoR/6/2024
zo dfia 19.11.2024).

Odvolaci sud sa nestotoZznil s odbévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, nakolko jeho
argumentacia v celom obsahu rozsudku nebola vecne spravna, objektivna a presvedciva. Odvolaci sud
ma za to, Ze dévody, ktoré uviedla matka maloletej ako dévody navrhu na udelenie suhlasu na zmenu
priezviska maloletej U. boli uvedené v rozpore so zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine, ako aj v
rozpore s najlepdim zaujmom maloletej U..

Odvolaci sud sa nestotoznil v celom rozsahu s predmetnym rozsudkom, pretoZe uvedené dévody neboli
bezpochyby preskimané sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku, nakolko sud prvej inStancie
poukéazal na dévody, ktoré uviedla matka v navrhu a jednoznacéne vychadzal iba z nazoru maloletej U.,
ktora vypovedala na pojednavani 14.02.2025.

10. Podla § 111 pism. a) CMP sud v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhoduje o
mene a o priezvisku maloletého. Hmotnopravny podklad pre rozhodovania o tychto otdzkach obsahuje
§ 35, § 40 Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z. z.).

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotna zmena priezviska, tak ako na to poukazal sud prvej
indtancie, je dolezitym zasahom do prav maloletého dietata, pri¢om v ustanoveni § 35 Zakona o rodine
jasne zakon stanovuje, Ze pokial sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o pripravne na buduice povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov
sud. Takyto navrh podala matka maloletej U. s odévodnenim, Ze zmena samotného priezviska maloletej
je vyhradne jej tuzbou a jej vyhradnym navrhom. Poukazala na to, Ze ide o 15-roéné diev&a, ktoré je
vyspelé a jednoznalne chape, €o je zmena priezviska a argumentovala tym, Ze je to jej rozhodnutie s
poukazom na to, Ze sa citi, Ze je su€astou rodiny jej manzela a jej brata, ako aj matky pricom Zzije od



veku priblizne 3 aZ 4 roky s nevlastnym otcom. Maloleta U. chce nosit priezvisko matkinej rodiny, t. z.
nie A., meno otca, ale meno nevlastného otca a matky - T..

Podla vy$3ie citovaného ustanovenia § 35 Zakona o rodine sud rozhoduje iba o takych nezhodach
rodiCov, ktoré sa tykaju podstatnych veci suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav. Demonstrativne
su v tomto ustanoveni vymenované iba niektoré veci suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav, ktora uz
vzhladom na doterajSiu sudnu prax, treba povaZovat za ,podstatné veci“. Ak sa rodi¢ia nedohodnd,
napr. o zmene priezviska maloletého dietata, sud v takom pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene
priezviska, ale na navrh niektorého z rodi€ov sud méze iba udelit suhlas rodi¢ovi na podanie Ziadosti o
zmene priezviska dietata. Sud pritom skuma, &i udelenie takéhoto suhlasu bude v zaujme maloletého,
napr. €i to bude prospievat’ jeho zdravenému vyvoju v novom prostredi, & druhy rodi€, ktory so zmenou
nesuhlasi, si voci dietatu plni svoje rodiovské povinnosti a pod. O Ziadosti o povolenie zmeny priezviska
(aj mena) rozhoduje matri¢ny Urad podla zakona &. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku.

12. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné podmienky, podla § 6 ods. 1 Zakona ¢&.
300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, pricom v sudnom konani sudu prvej indtancie nebol preukdzany
Ziadny vazny dévod hodny osobitného zretela, ktory by odévodrioval pravdivost tvrdeni v navrhu matky.
Podla odvolacieho sudu v konani bolo preukézané prave opacné konanie otca, ktory aj v su¢asnej dobe
prejavuje zaujem o maloletd U., s ktorou ma vytvoreny urgity vztah. Odvolaci sud sa nebude venovat
rozsahu a intenzite tohto vztahu, nakolko je tu skutoénost, o ktoru sa opieral aj sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti, a to Ze maloletd U. je od svojho veku 1,5 roka v osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o fiu stara a ku ktorej zdiela maloleta U. vztah a rodinu. Odvolaciemu sudu je jasné, Ze rodina,
ktoru si vytvorila matka s novym partnerom - jej manzZelom K.. V. T. a narodenie jej nevlastného brata
je argumentaciou tak zo strany matky, ako aj maloletej U., Ze namiesto priezviska svojho biologického
otca A. chce nosit priezvisko jej matky, ktora ma v si¢asnej dobe priezvisko T..

Skutoc¢nosti, ktoré boli preukazané na pojednavani a sudom prvej inStancie jednoznacéne opierajuce sa
v rozhodnuti o ndzor maloletej U. vSak podla odvolacieho sudu nie je rozhodujucim stanoviskom pri tak
zavaznej zmene ako je zmena priezviska.

13. Z ustanovenia § 35 bod. 5 Zakona o rodine v komentari je zrejmé, Ze pri zmene priezviska s
poukazom na ustanovenie § 38 CMP je potrebné zistit nazor dietata, ak je schopné vzhfadom na vek,
tento svoj nazor vyjadrit. Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak tym, Ze maloleta U. bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, ktord sa o fiu bezpochyby dlhodobo stard, je s fiou po€as vofnych dni,
volnych chvil, pripravuje ju do Skoly, ako aj na rézne kruzky, je teda pod vplyvom matky. Tato skuto¢nost
nie je Ziadnym dévodom, pre ktory by bol uvedeny navrh zo strany sudu prvej indtancie zamietnuty,
avSak je velmi dblezité, akym spbésobom matka na maloletu U. vplyva, akym spbsobom jej vysvetiuje
samotnu nepritomnost’ v jej vztahu biologického otca, ktory ma svoju rodinu, pri¢om aj matka si vytvorila
svoju rodinu. Uvedené skuto&nosti si dévodom aj o ich v su€asnej dobe vzajomného nevrazivého vztahu
medzi sebou, teda matky s otcom, na zéklade ktorého aj maloletd U. vnima otca CiastoCne ako osobu,
ktora ma na fiu negativny vplyv, a to aj s poukazom na tie skuto¢nosti, ktoré maloleta U. uvadzala, teda
Ze ju otec neberie ako sucast jeho rodiny, lebo ked s fiou rozprava, tak vlastne pocuva tento rozhovor
aj jeho manzelka. Tato skutocnost v8ak podfla odvolacieho sudu nie je smerodajna, pretoZe tak ako ma
vytvorenu novu rodinu matka so svojim manzelom a jej nevlastnym bratom, tak isto ma vytvorenu rodinu
jej otec so svojou manzelkou a jej dietatom. Tieto skutoCnosti su bezpochyby dblezité pri argumentacii
maloletej U. 0 zmenu priezviska, avSak nie su jednoznacne najddleZitejSie pri posudeni jej najlepSieho
zaujmu zo strany sudu prvej indtancie a v neposlednej miere aj zo strany odvolacieho sudu.

Uvedené skuto€nosti su podla odvolacieho sudu dévodom toho, Ze matka az v si¢asnej dobe podala
navrh na udelenie suhlasu matke na podanie Ziadosti prisluSnému spravnemu organu na zmenu
priezviska maloletej U. z priezviska A. na priezvisko T.. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze
prakticky od roku 2017 je vydata za svojho manzela a nosi priezvisko T.. Maloletd U. za celé tie roky
neuvidela, Zeby vyvijala enormny tlak na svojho biologického otca, od ktorého by Ziadala suhlas na
zmenu priezviska na priezvisko T.. W. z vyjadreni na pojednavani maloletej U. vyplyva, Ze uvedené
rozhodnutie je jej prejavom az za posledné obdobie, nakolko chce uz na strednu Skolu nastupovat’ so
zmenenym priezviskom.

Z ustanovenia § 43 Zakona o rodine je potrebné zistovat nazor dietata, avSak tento bezpochyby nie je
jedinou skuto&nost'ou podla odvolacieho sudu, ktora zavazi v tomto konani, a ktord skuto€nost mozno
vyhodnotit ako v najlepSom zaujme maloletej U..



14. Odvolaci sud po tom ako preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, pri€om predmetom prieskumu
s poukazom na obsah preskiumavaného rozhodnutia boli argumenty predostreté jednak odvolatelom v
odvolacom konani, ale aj dovody, ktoré uvadza matka v podanom navrhu, ako aj vyjadrenia maloletej
U. na pojednavani a bolo preto potrebné zo strany odvolacieho sudu posudit, & su splnené zakonné
podmienky za danych skutkovych okolnosti, na zmenu rozsahu vydaného rozhodnutia, resp. na jeho
zruSenie alebo potvrdenie.

15. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie podrobne zistil skutoény stav veci, vSetky skuto&nosti,
ktoré boli na pojednavani vyjadrenim tak rodi€ov maloletej U., ako aj vyjadrenim samotnej maloletej U.
za pritomnosti koliznej opatrovnicky a psychologi¢ky Krajského sudu v PreSove pred sudkyriou, pri¢om
odvolaci sud ma jednoznacne za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol o navrhu matky nie v sulade so
zakonom a nie v najlepSom zaujme maloletej U. a hlavne predasne.

Kolizny opatrovnik odporudil na zéklade jednozna&ného a slobodného vyjadrenia U. navrhu vyhoviet,
av8ak kolizny opatrovnik ma v prvom rade hajit zaujem maloletého dietata. V Ziadnom pripade nie je
odvolaci sud presved&eny o tom, Ze v danom konani bol otec tou osobou, ktora neprejavovala zaujem o
malolett U., o Eom vlastne sved¢i aj jeho vyjadrenie v odvolani aj poukaz na to, Ze pokial matka malolete;j
U. Zila sama, tak jej pomahal pri starostlivosti o maloletd U.. Odkedy sa vydala tento vztah sa zmenil
a vlastne aj on ma svoju rodinu, s matkou ako uz bolo preukazané pred siudom prvej inStancie, maju
urcity vztah, ktory neprekracuje Ziadnu hranicu, odvolaci sud by uviedol, ako existencia rodi€ovského
vztahu. Ide o vztah otca a matky, kedy otec plati vyzivné a matka sa o maloletu U. stard v novovytvorenej
rodine so svojim manzelom a s dal$im dietatom, ktoré ma s tymto manzZelom bez toho, aby sa rodiny
navzajom ovplyviovali.

16. Z odvolania otca, ako aj samotného vyjadrenia u€astnikov, predovSetkym maloletej U. pred sudom
prvej indtancie v8ak bezpochyby vyplyva, Ze vztahy medzi byvalymi manzZelmi nie su prave najlepsie
prave pre uvedeny navrh a ma to dopad aj na samotné vyjadrenie maloletej U. ohfadom jej nazoru
na svojho biologického otca. Uvedené jednoznaéne vyplyva z jej vyjadreni s poukazom na to, akym
spOsobom sa otec s fiou rozprava, akym spdsobom s fiou komunikuje a toto vyjadrenie vlastne vyplyva
zo0 samotnej existencie a sudrznosti maloletej U. v rodine jej matky. Tato neakceptuje rodinu svojho otca,
ale akceptuje rodinu svojej matky, s ktorou vyrastala od utleho veku a tato je pre fiu ako aj ona sama
sa vyjadrila, ta najlepsia.

17. Odvolaci sud ma k uvedenej zmene priezviska iny nazor ako vyjadril sud prvej indtancie vzhlfadom
na tie skutognosti, ktoré boli v konani pred sudom prvej inStancie bezpochyby preukazané. Maloleta ma
sice 15 rokov, av8ak s poukazom na skuto€nosti, ktoré su preukdzané a predovSetkym v prejednavanej
veci mal sud rozhodnut’ o navrhu matky a posudit hlavne s poukazom na ustanovenie § 35 Zakona o
rodine dévodnost podaného navrhu, predovietkym v najlepSom zaujme maloletej U..

18. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 6 ods. 1 Zakona €. 300/1993 Z. z. 0 zmene mena v tom
pripade, ak su dovody hodné osobitného zretefla. V tomto konani odvolaci sud dévody hodné osobitného
zretela vS8ak nenasiel.

19. Z § 8 Zakona ¢&. 300/1993 Z. z. 0 zmene mena bezpochyby vyplyva, Ze zmena mena sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom dietata alebo v rozpore s § 4 ods. 2 zédkona. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje predovSetkym na zaujem maloletého dietata, nakolko maloleta U. je vo veku 15
rokov, ma svoj nazor, avSak nazor maloletého dietata nie vZzdy musi sud akceptovat a nie vzdy je
tento nazor smerodajny pri rozhodovani vieobecnych sudov ako je tomu aj v tomto pripade. Podla
nazoru odvolacieho sudu ak podla § 11 ods. 3 pism. a/ zakona o0 zmene mena pisomny suhlas druhého
rodi¢a nie je, resp. takyto suhlas nebol rodiom udeleny, rozhoduje sud. Aviak v danom pripade a v
kaZzdom jednom pripade, ktory sa tyka zmeny priezviska predovSetkym prihliada sud na dévody hodné
osobitného zretela, ako aj na nazor maloletého dietata a predovetkym na zaujem maloletého dietata,
ktory neméze v Ziadnom konani, ktoré sa tyka maloletého dietata chybat.

20. S poukazom na rozhodnutie sudu prvej instancie, preto odvolaci sud argumentuje tym, Ze s
rozsahom samotného rozhodnutia o akceptacii navrhu a s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa v celom rozsahu nestotozfiuje, pri€om v danom pripade odvolaci sud apeluje predovsetkym
na biologickych rodi€ov maloletej U. a na ich bezprostredny vplyv na maloletd U.. PredovSetkym apeluje
na matku, v ktorej osobnej starostlivosti sa maloletd U. nachadza, s poukazom na tu skutoénost, Ze prave



ona je tou osobou, ktora ma pozitivne vplyvat' na samotny vztah otca a maloletej U.. Tento sa ma rozvijat
a v neposlednej miere by mala vysvetlovat, Ze jej otcom je jediny &lovek, ktory sa nemeni a uvedena
skuto€nost ohladom zmeny priezviska sa maloletej, ako aj jej biologického otca bezprostredne dotyka.

21. V tejto suvislosti aj odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie, av8ak v inom ponimani
poukazuje na €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, priCom zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami,
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. V tomto konani podla nazoru
odvolacieho sudu zaujem dietata nebol prvoradym hladiskom, ktorym svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zdévodnil.

22. Zaroven odvolaci sud apeluje poukazom na obsah ¢lanok 5 Zakona o rodine v zneni neskorSich
zmien a doplneni, pricom dbévodi tym, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho dotykaju.

23. Pokial obom rodi€om patri pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého dietata, tieto sa mézu
tykat nielen podstatnych veci ohfadom osoby maloletého dietata, majetku, ale aj tzv. statusovych prav
ako je ur€enie mena a priezviska dietata. To isté sa tyka aj zmeny priezviska u maloletého dietata. Pravo
rozhodovat o zaleZitostiach dietata patri zasadne len rodiovi, ktory ma aktivny vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti, nebol mu teda pozastaveny, obmedzeny na tuto oblast, resp. nebol vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti pravoplatne pozbaveny. Ku Ziadnej takej okolnosti vo vztahu k otcovi maloletej U.
nedoslo. Preto odvolaci sud argumentuje dalej tym, Ze pokial ma sud rozhodovat v prvom rade s
dbérazom na zaujem dietata, ktory je tym prvoradym hladiskom pri akychkolvek rozhodnutiach sudov,
zdéraznil aj ndzor maloletej U., ktorej je vyjadrenim tuzby nosit priezvisko po matke a rodine, v ktorej Zije,
av8ak treba bezpochyby zvaZovat ako k takému zaveru dospela maloleta, i to bolo urdite z jej osobného
presvedcenia alebo to bolo na zaklade pésobenie a dennodenného Zitia s matkou a jej rodinou.

Pritom odvolaci sud argumentuje, Ze nie kazdy nazor dietata mozno povaZovat za rozhodny a
smerodajny, avSak v tomto pripade ide o maloleté dieta, ide o obdobie puberty, ktory vek je ovplyvneny
aj samotnym vyjadrenim véle navonok a je potrebné po stranke vekovej, rozumovej vyspelosti dietata
a jeho komunikaénych schopnosti zobrat do uvahy aj konkrétnu situaciu v rodine a prave moznost
samotnej realizacie styku otca s maloletou U., ¢o je dbkazom aj toho, Ze kazda spolupraca matky s
otcom je tou najddlezitejSou pri formovani osobnej starostlivosti maloletej U. vo vztahu k jej biologickému
otcovi. Odvolaci sud v tejto suvislosti vébec existenciu rodiny, v ktorej maloleta U. Zije nepotiera, avSak
poukazuje v prvom rade na existenciu puta biologického rodi¢a s fiou ako dietatom.

24. V tomto kontexte odvolaci sid poukazuje na zisteny nazor maloletej, u ktorej musi sud zdéraznit
v prvom rade vek a vyspelost konkrétneho dietata, pri¢om nazor dietata, ktoré sa vekom blizi k
pubertalnemu veku, nie je mozné v zmysle § 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata opomenut v Ziadnom
konani pred vSeobecnymi sudmi, ktoré sa tykaju rozhodovania o jeho Zivote, avSak treba s poukazom
na samotnu situdciu v rodine sudom vyhodnotit’ uvedené vyjadrenie a nazor samotnej maloletej U.
v sulade s jej najlepdim zaujmom. Povinnostou sudu je spofahlivo zistit nazor maloletého dietata a
povazovat jeho prianie za zasadné iba pri hfadani jeho najlepSieho zaujmu, vnimat’ jeho nasledky,
pricom nema ist iba o vychovny problém, ale v prvom rade vyhodnotit schopnost oboch rodi¢ov zaistit’
starostlivost’ o dieta, pri€om ich povinnosti su v zadsade rovnocenné. Uvedenym smerom sud prvej
inStancie nepostupoval, ked o navrhu matky na udelenie suhlasu o zmenu priezviska maloletej U.
rozhodol kladne.

25. Odvolaci sud dodava, Ze ur€enie relevantnych skuto¢nosti, ktoré odovodriuju udelenie suhlasu
na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré s nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoZe kritéria na uréenie tychto okolnosti (podstatné veci) su
rozdielne v kaZzdej veci a odliSuju sa v jednotlivych pripadoch. Iny vyklad by viedol k rozporu s najlepSim
zaujmom dietata, na ktory poukazuje aj matka maloletej, zmenu priezviska ktorej chce dosiahnut. Kazdé
jedno rozhodnutie o udeleni suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého je zalozené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Z tychto
dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vo vztahu k uréeniu okolnosti, relevantnych pre rozhodnutie
sudu o povoleni na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej v danej veci neboli naplnené zakonné
podmienky.



26. Nakolko odvolaci sud sa nestotoznil s poukazom na ustanovenie § 388 CSP so zavermi sudu prvej
inStancie ohfadom vyroku I. rozsudku, rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh zamietol.
Pri svojom zavere odvolaci sud predovSetkym argumentoval poukazom na najlepsi zaujem maloletého
dietata s tym, Ze v danom konani neboli dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by navrhu
na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej U. mal sud rozhodnut kladne.

Odvolaci sud poukazuje na platna judikatiru NS SR v obdobnych veciach (uznesenie NS SR
7Cdo/224/2019 z 29.10.2019, uznesenie 7Cdo/233/2018 zo dra 27.03.2019).

27. Za daného stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP a zaroven
rozhodol o trovach konania podla § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3 : 0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



