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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zuzany BiS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ingrid Radomskej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta Q. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom D. prace, socialnych veci a
rodiny T., dieta rodi€ov: matka K.. V. T., rod. T., nar. XX XX.XXXX, bytom T., L. 1, pravne zastupena JUDr.
Kristianom Prihodom, LL.M., advokatom so sidlom PreSov, Slovenska 15, a otec T. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T., Y. XX, pravne zastupeny JUDr. Petrom Tro§¢dkom, advokatom so sidlom PreSov, Hlavné 50,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Presov zo dna 28.08.2025 ¢.k. 14P/146/2025 - 45 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhom zo dia 30.07.2025 sa matka maloletej Q. domahala, aby sud neodkladnym opatrenim
nahradil suhlas otca na Ziadost' o prijatie maloletej Q. do predSkolského zariadenia Y. 8kola F. XX, T. -
L., na predprimarne vzdelavanie s pozadovanym terminom prijatia do materskej Skoly od 01.09.2025 na
celodennu vychovu a vzdelavanie, na zaklade Ziadosti zo diha 02.07.2025. Zaroven si uplatnila narok
na nahradu trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov n e ma narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie rozhodol predmetnym neodkladnym opatrenim s odkazom na § 2 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, §
326, § 328 ods. 1, zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 35, €l. 5
zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®), €l. 41 ods. 4 Ustavy SR.

4. Sud v odbévodneni napadnutého uznesenia, s odkazom na zdkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia konstatoval, Ze rozhodovanie o tom, &i nahradenie suhlasu druhého rodi¢a s



predprimarnym vzdelavanim maloletého dietata v pripadoch, kedy rodi€ia nie su schopni komunikovat' a
prijimaju rozhodnutia bez suhlasu druhého rodica, je alebo nie je v zaujme maloletej, vyZzaduje vykonanie
rozsiahleho dokazovania vo veci samej, ¢o presahuje ramec dokazovania v konani o neodkladnom
opatreni. Rozhodovanie neodkladnym opatrenim ma spravidla len do¢asny charakter, takZze vyhovenim
navrhu matky by doSlo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, kde existuje nezhoda medzi rodi¢mi. Sud
konstatoval, Ze matka podanym navrhom neosveddila existenciu rozhodnych skuto€nosti pre prijatie
zaveru o naliehavosti Upravy pomerov U¢astnikov konania. Sud preto navrh matky zamietol.

[ll. Odvolanie a vyjadrenia u€astnikov

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej, navrhla
uznesenie zmenit tak, Ze sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovie. Odvolanie odévodnila
s odkazom na nespravne zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie veci, s porusenim
z&kladnych prav a najlepSieho zaujmu maloletej. Matka spochybnila postup kolizneho opatrovnika, ktory
napriek tomu, Ze ma vedomost’ o situacii v rodine maloletej, o naro€nej az nemoznej komunikacii medzi
rodi€mi maloletej, o nemoznosti dosiahnutia dohody, no napriek tomu ponechal rozhodovanie na sude
bez prijatia zaveru o najvhodnejSom rieSeni pre maloletu, €o je postupom v rozpore s najlepsim zaujmom
maloletej. Otec nemal zaujem komunikovat' s matkou o vybere vhodnej materskej Skoly, sam vybral
maloletej jasle v M. bez suhlasu matky. Poukazala na to, Ze nerozhodnutim sudu v zmysle podaného
navrhu sud nereSpektoval zaujem maloletej, ktora aktualne navstevuje jasle, ktoré maju o.i. nevhodny,
neodborny pristup v otazke stravovania maloletej, &im dochadza k ohrozeniu zdravého vyvinu dietata.
Konanie jasli, pristup personélu v zariadeni ¢asto samotné vyvolavalo konflikty medzi rodi€émi malolete;,
¢o je bezpochyby v rozpore so zaujmami maloletej.

6. Otec maloletej vo vyjadreni zo dia 11.08.2025 uviedol, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a
podany navrh povazuje za bezdévodny, priCom zarover nejde o podstatnu vec v zmysle § 35 Zakona o
rodine, a nejde o taku vec, ktora odévodiiuje bezodkladnu Upravu pomerov, kedy by sud mal rozhodovat
neodkladnym opatrenim bez riadne vykonaného dokazovania. S odkazom na § 27 ods. 2, ods. 3
Skolského zakona uviedol, Ze vzdelavanie v materskej $kole nie je pripravou na budlce povolanie,
t.j. rozhodovanie o vybere materskej Skoly nie je podstatnou vecou v zmysle § 35 Zakona o rodine.
Poukazal na to, Ze matka v konani nepreukazala, akym spésobom sa snazila s otcom dohodnut na
vybere materskej Skoly pre maloletu, tuto otazku s nim nerieSila a prihlaSku podala bez jeho vedomia
a suhlasu. Taktiez nebolo nijako preukazané, aby bol v jasliach, ktoré maloleta doposial navstevovala,
akokolvek ohrozeny jej psychicky vyvoj.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 2 ods. 1
CMP, v spojeni s § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



13. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

16. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. V zasade vo vSeobecnosti plati, Ze obom rodi€om, ak nejde o situaciu, kedy by bol jeden z rodiCov
obmedzeny &i pozbaveny na rodiCovskych pravach, prindlezi pravo rozhodovat o zaleZitostiach ich
maloletého dietata. Bezné zalezitosti tykajuce sa maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z
rodi€ov, u ktorého sa dieta momentalne nachadza. Beznymi zaleZitostami su spravidla tie, ktoré vznikaju
pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata. Podstatné otazky tykajuce sa zalezitosti dietata musia
byt vzdy schvélené oboma rodiémi. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet nielen to, o sa objektivne
javi byt podstatné, ale to, €o je podstatné pre rodiCa a najma pre dieta.

19. Pokial sa rodigia maloletého dietata nedohodnu na zasadnej otazke tykajlucej sa osoby maloletého
dietata alebo jeho majetku v ramci vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, sud rozhodne na
navrh jedného z rodiov; ak predmetna zalezitost spifia podmienku, Ze ide o podstatnu vec stvisiacu s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle § 35 Zakona o rodine. Sud sa v takychto pripadoch
musi primarne vysporiadat' s tym, &i ide o podstatnu otazku, tykajucu sa vychovy maloletého dietata. Pre
posudenie, €i ide o beznu vec alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého dietata, je spravidla potrebné
vyhodnotit, & nezhoda rodiCov v tej ktorej konkrétnej veci moze alebo neméze zasadnym spdsobom
ohrozit' skuto€ny zaujem maloletého dietata.

20. Zohladniac v uvahu, Ze ide o konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
okrem posudenia, Ci ide o podstatnu vec tykajucu sa maloletej, je sud pre splnenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia povinny skumat predovSetkym a prioritne osved¢enie skuto€nosti,
Ze rozhodnutie je v zaujme opravnenej osoby, Ze ide o0 nevyhnutny zakrok zo strany sudu, a Ze su
ohrozené zaujmy, ktoré je potrebné chranit.

21. Na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje splnenie jedného z dvoch zakonnych predpokladov,
a to bud potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia je jeho doCasny charakter, t.j. upravuju sa nim
pomery alebo zabezpeduje, Ze exekucia nebude ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci same;j
konecné rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez
okamzitej; aj ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené.
Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo
ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia.

22. Ugelom neodkladnych opatreni je predovsetkym poskytnutie preventivnej ochrany pravam a
zaujmom opravnenych subjektov eSte pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. Neodkladné opatrenie sluZi
na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len do¢asnej upravy vztahov. Do€asnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Nezistuju sa
vietky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto



dokazovanie presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu zakon ani
nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP).

23. Z uvedeného vyplyva, Ze ucelom neodkladného opatrenia je okamzitym sudnym zasahom upravit
pomery, pri zachovani podmienky naliehavosti poZadovanej Upravy. Neodkladné opatrenie je pravnym
indtititom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su asporn osved¢ené zakladné
skuto€nosti umoZziujuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta
sudna ochrana a suéasne, Ze ide o stav, kedy vec neznesie odklad.

24. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto upravy. V tomto pripade tieto podmienky splnené neboli. Z podaného navrhu v tejto
veci nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by osvedCovali nevyhnutnost do€asného, neodkladného
autoritativneho zasahu sudu neodkladnym opatrenim.

25. Zarovern odvolaci sud po preskumani veci poukazuje na tu skuto¢nost, Ze otazka navstevy materskej
Skoly, ¢&i jasli (vzhfadom na vek maloletej) nie je pripravou na pripravou na buduce povolanie, a tak
sa spravidla vo vSeobecnosti nepovazuje za podstatni otazku spojenu s vykonom rodi€ovskych prav.
Odvolaci sud v8ak na druhej strane poznamenava, Ze pri vykone rodiCovskych prav mdze vzniknat
situacia, kedy je zasah sudu nevyhnutny aj v obdobnych pripadoch, t.j. predovSetkym vtedy, ked je
situacia v rodine natolko vyhrotena, Ze rodi¢ia maloletého dietata nevedia spolupracovat’ a dohodnut
sa ani v najzakladnejSich zalezitostiach tykajucich sa maloletého dietata, ich komunikacia je konfliktna,
resp. nulova, a bez direktivneho zdsahu sudu by mohlo dbjst k ohrozeniu zdujmov dietata. V takychto
situaciach vsak, tak ako konstatoval sud prvej inStancie, nie je priestor pre rozhodovanie neodkladnym
opatrenim, kedZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vykonanie riadneho
dokazovania pre posudenie, aké predskolské zariadenie je pre maloleté dieta najvhodnejsSie, reSpektujuc
potreby a najlepsi zaujem maloletého dietata.

26. Sud zdbrazfiuje, Zze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani
konkrétneho, najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote maloletého dietata
bez pochybnosti nezastupitelné miesto. Odvolaci sud zdbérazfiuje a poukazuje na potrebu sanacie
vzajomnych vztahov rodicov, s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletej, aby narusené vztahy rodicov
mali ¢o najmensi dosah na dieta. Obaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, ktoré
im vznikli zo zakona narodenim dietata, a preto obaja maju aj rovnaké pravo podielat sa na vychove
dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje. Ak jeden z
rodi€ov nereSpektuje prava druhého rodi€a resp. prava maloletého dietata, su tu vazne pochybnosti o
vychovnej spOsobilosti takéhoto rodi¢a. Sud neméze, a to ani pri reSpektovani prav dietata, poskytnut
ochranu zneuZivaniu prava jedného rodi€a na ukor druhého rodi¢a. Schopnost rodi€ov spolupracovat’ a
komunikovat’ pri vychove maloletého dietata je znakom spésobilosti rodi€a realizovat' v plnom rozsahu
svoju rodi€ovsku spésobilost a je na rodi€och, aby spolu vychadzali, aby reSpektovali a zohladriovali
najlepsi zaujem maloletych deti a aby tento zaujem bol povy3eny nad vzajomnu animozitu, a snazili sa
o korektnu spolupracu, spravidla naru§enu rozpadom partnerského vztahu.

27. Je na rodiCoch maloletych deti, aby v obdobnych situaciach prihliadali najma a predovSetkym na
najlepsi zaujem dietata, na jeho potreby, na reSpektovanie neruseného vychovného prostredia, ktoré by
napifialo zaroveri potreby dietata vo vztahu k socializacii, kolektivu, vo vytvarani priatelskych vztahov,
ktoré su v tomto veku nesmierne délezité, a to aj prave vo vztahu k zvykaniu si na kolektiv a spolupracu
v kolektive. Potreby a najlepsi zaujem dietata musi predCit osobny vztah rodicov, ich antipatiu, i nevéfu
komunikovat.

28. Odvolaci sud preto, zaroven s odkazom na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie konstatuje,
Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked podanému navrhu matky nevyhovel.

29. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej; pri¢om zaroven zdbérazfuje, Ze v Ziadnom pripade nie
je mozné vo vSeobecnosti nahraddzat autoritativne rozhodnutie sudu vo veci samej v zmysle procesnych
ustanoveni rodinného prava rychlej8im instititom neodkladného opatrenia.



30. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, za daného stavu a doposial zistenej dokaznej situécie,
nezistiac podmienky pre zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie ako vecne spravne a zakonné potvrdil postupom vyplyvajucim z § 387 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

31. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spojeni s § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



