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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Krajcovicovou, v pravnej
veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX XXXX, maloleté dieta bytom ako matka,
zast. opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: C. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale pobytom D. D., t.€. bytom C. XX, D. D., zast. splnomocnenym zastupcom: E. F,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, D. D. a otca: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale I. XX, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo
sumy 125 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky, po¢nuc
driom 01.08.2025.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.08.2025 do 10.10.2025 na maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX vo
vyske 150 eur sa otec zav azuje splacat v 25 eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky,
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Styk otca s maloletousa neupravuje.

II. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 37P/282/2018 zo
dna 01.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/47/2019 zo
dria 16.01.2020 vo vyrokoch o vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej a vo vyroku o Uprave styku
otca s maloletou.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 28.07.2025 domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca voci malolete;.

2. Rodi¢ia sa na tunajSom sude dria 10.10.2025 zucastnili informativneho stretnutia, na ktorom uzatvorili
rodi¢ovsku dohodu.

3. Opatrovnik maloletej odporucil sudu uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu schvalit.

4. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon
o rodine®), ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvdli ich dohodu o vyske vyZivného.

5. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.



6. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
7. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podfla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu sud vzhladom na vykonané dokazovanie a odporuc¢anie opatrovnika
schvdlil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakolko rodiCovska je v zaujme
maloletej a neodporuje zakonu.

11. Sud zéroveri samostatnym vyrokom vyslovil, Ze tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/282/2018 zo dia 01.08.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/47/2019 zo dria 16.01.2020 vo vyrokoch o vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i maloletej a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou.

11.

Vzhladom k tomu, Ze rodiCia nie su opravneni voci uzatvorenej dohode schvélenej sudom podat
odvolanie, pricom opatrovnik maloletych deti bol pritomny pri vyhldseni rozhodnutia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku, pri€¢om sa vzdal prava podat odvolanie voéi vyhlasenému rozsudku,
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie (§ 2 ods. 1 CMP, § 221 pism. a) CSP, §
122 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j

forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Nakolko sa opatrovnik vzdal prava podat odvolanie vo&i vyhlasenému rozhodnutiu, rozsudok
nadobudne pravoplatnost driom doru€enia poslednému z uc€astnikov konania. Pripadné podanie
odvolania zo strany u€astnikov konania bude preto pravne neud&inné.



