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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. F.
XXX/X, G., zast. JUDr. Zdena Spodniakova, so sidlom M. R. Stefanika 57, Detva proti zalovanym: 1/ H. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. K. XXX/XX, L. — M., zast. JUDr. Jan Cipka, so sidlom Partizanska 197,
Hnusta, 2/ D. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. L. XXX/X, G. - sidlisko, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanym zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

2. Podanim doslym sudu dria 08. 09. 2025 zobral Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu spéat a navrhol
konanie zastavit, nakoflko strany sporu dria 04. 08. 2025 uzavreli mimosudnu dohodu.

3. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. ( dalej len ,Csp®), ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud
konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 Csp sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Podanim doslym sudu dnia 10. 10. 2025 suhlasil zalovany 1/ so spatvzatim Zaloby a uplatnil si ndhradu
trov konania.

6. Zalovany 2/ na vyzvu sudu, & sthlasi so spatvzatim Zaloby, neodpovedal. Sudu je z dorugene;
mimosudnej dohody stran sporu uzavretej dfia 04. 08. 2025 zrejmé, Ze Zalovany 2/ mimosudnu dohodu
podpisal a preto z uvedeného ma sud za to, Ze zalovany 2/ suhlasi so spatvzatim zaloby.

7. Sud postupoval podfa ust. § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 Csp a konanie vo veci zastavil, nakolko Zalobca
vzal Zalobu v plnom rozsahu spat a Zalovany 1/ spolu so Zalovanym 2/ so spatvzatim zaloby suhlasili.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 C.s.p. zohfadriujuc povahu sporu, kde ide o konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom konani sud nie je viazany Zalobnym
navrhom a rozhodnutie vo veci je rozhodnutim v zaujme vSetkych spoluvlastnikov, kde kazda zo stran méa
rovnaky uspech v konani kedZe bud jej budu prikazané podiely vo veci, alebo im bude priznana finanéna
nahrada. Pri rozhodovani o nahrade trov konania nie je mozné vychadzat zo zasady procesného



uspechu vo veci, nakolko strany sporu nemdzu ovplyvnit vysledok konania, kedZe sud nie je viazany
navrhmi stran. Kedze kazda zo stran ma postavenie Zalobcu aj Zalovaného bez ohladu na to, kto Zalobu
podal, Zalobou su uplatnené rovnaké prava oboch stran sporu a z tohto pohfadu sa javi byt spravodlivym,
aby kazda zo stran sporu znasala svoje trovy, kde v tejto suvislosti sa sud stotozriuje s rozhodnutim
Ustavného sudu SR 1US/573/2017, ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici 11Co0/41/2022. Sud preto
konstatuje, Ze nemozno v danom konani uréit, kto mal uspech v konani vzhladom na charakter sporu
a preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



