Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoPr/5/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5125207829

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5125207829.1
Uznesenie

2 8CoPr/5/2025

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Renaty KrajCiovej, v spore zalobcu: IKIGAI s. r. 0.,
so sidlom Landererova 8, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 50 840 088, zastipeny: A.
B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX/X, F. — G. D., proti zalovanej: D. F., H. I, nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XXX, G., o zaplatenie 55.341,80 EUR s prisluSenstvom, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k.
25Cpr/4/2025-73 z 15.08.2025, takto

rozhodol:
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Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

2 8CoPr/5/2025

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podfa ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP zamietol v priebehu konania o zaplatenie istiny 55.341,80
EUR s prisluSenstvom navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanej
uloZzend povinnost zdrZzat’ sa akéhokolvek nakladania s jej bankovym u&tom vedenym v D. G., B. J. F,,
IBAN: G., a to v rozsahu sumy 55.341,80 EUR, po¢nuc dfiom nadobudnutia vykonatefnosti uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vychadzal z toho,
Ze Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal z dbévodu, Ze Zalovana v pracovhom
pomere k nemu, z jeho Uc&tu previedla na svoj ucet v obdobi od 28.11.2023 do 07.07.2025 celkovo
123 platbami sumu 55.341,80 EUR, pricom na zé&klade predzZalobnej vyzvy predmetni sumu nevratila.
Z uvedeného dovodu, ako aj preto, Ze Zalovana nevlastni nehnutelnosti, mal Zalobca dévodnu obavu,
Ze bude vykonavat kroky smerujice k zmen3eniu jej majetku, v dosledku ¢oho bude vymozenie jeho
naroku stazené, resp. zmarené. Sud pri svojom rozhodovani dalej vychadzal z toho, Ze Zalobca
neosvedgil jeho pravny vztah so Zalovanou na zaklade nim uvadzanej pracovnej zmluvy. Dalej nemal
jednoznalne osved&ené, Ze uvadzany bankovy Ucet je vyslovne U¢tom Zalovanej, preto nemohol formou
neodkladného opatrenia blokovat' ucet tretej osoby, ktora nie je stranou sporu. Su¢asne mal za to, Ze
Zalobca neosveddil ani existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy konanim Zalovanej
spocCivajucom v realnom nakladani s finanénymi prostriedkami na tomto uéte, ktorym bolo zmarené
uspokojenie jeho naroku. Skuto¢nost, Ze Zalovana narok Zalobcu neuspokojila na zaklade pisomne;j
predzalobnej vyzvy sama o sebe nestai na vyslovenie zaveru, Ze realizuje alebo bude realizovat
kroky na znemozZnenie uspokojenia jeho naroku. Dévodom na vyhovenie navrhu a neodkladnej Uprave
pomerov stran nie je ani pripadna nemajetnost Zalovanej, priCom poukazal aj na priliSnu vSeobecnost



navrhovaného neodkladného opatrenia, kedZe sa mala zdrzat' ,akéhokolvek® nakladania s bankovym
uctom, €o by mohlo viest k neprimeranému obmedzeniu jej prav, pokial je bankovy ucet jedinym zdrojom
uspokojovania jej zakladnych Zivotnych potrieb.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie pravny zastupca zalobcu
z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP a ziadal ho zmenit tak, ze Zalovanej bude
uloZena povinnost zdrzat' sa nakladania s finanénymi prostriedkami na predmetnom uéte nad sumu
55.341,80 EUR, priCom sa jej ponechava dispozi¢né pravo k sume 1.000,- EUR mesacne (resp. k ingj
primeranej Ciastke uréenej suidom) na thradu nevyhnutnych Zivotnych potrieb, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Poukazal na to, Ze nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je
osved&ené prave 123 neopravnenymi transakciami Zalovanej z jeho U¢tu na jej ucet, jej bezmajetnostou
a nereagovanim na predzalobnu vyzvu, ked Zalovana v predsudobnej komunikacii opravnenie k uctu
ani nerozporovala. KedZe vzhladom na bankové tajomstvo mu banka podla zakona o bankach udaje
o vlastnictve uc¢tu a zostatku na fiom, resp. pohyboch na fiom neoznami, poziadal sud o zabezpecenie
tohto dékazu od banky.

3. Odvolaci sud podla § 329 ods. 1 veta druhd CSP v prilohe zaslal Zalovanej Zalobu Zalobcu spolu
s prilohami, uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj odvolanie Zalobcu s tym, aby sa k nim vyjadrila, k ¢omu zo strany Zalovanej do dfia rozhodnutia
odvolacieho sudu nedoslo.

4. Odvolaci sud podfa § 91 ods. 4 zadkona o bankach vyzval D. G., B. J. F., B. XX, F., na podanie spravy,
¢i Zalovana ma u nich zriadeny Gc€et €. IBAN: G., a ak ano, aky je na ilom stav, na zaklade ktorej vyzvy
banka uviedla, Ze sa jedna o osobny bezny ucet Zalovanej s celkovym zostatkom k 16.10.2025 0,00
EUR, ktory bol zatvoreny 17.09.2025.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud zdéraziiuje, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej instancie
v relativne kratkej zékonnej lehote, po€as ktorej nema €as na vlastné dokazovanie, tak ako sa
uskutoériuje pri prejednani a rozhodovani vo veci samej. Preto vychadza zo skuto€nosti zistenych
z listinnych, resp. inych dékazov, ktoré su mu zname, z ktorych musia byt minimalne osved&ené
skutoCnosti, ktoré su zasadné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j.
potreba bezodkladne upravit pomery G&astnikov, dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana vo veci samej, a Ze uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha [§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) § 326 CSP].

7. Vychadzajuc z uvedeného, zo spravy D. G., B. J. F., ako aj z toho, Ze pravne ucinky uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil, kedZe nariadenim Zalobcom poZadovaného neodkladného opatrenia objektivne
nemozno dosiahnut ochranu jeho prav, ktorej sa domahal, pretoZze na predmetnom uéte Zalovanej sa
Ziadne finan&né prostriedky nenachadzaju a tento je zatvoreny.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalobcu, &i uz
v prvoinstanénom, resp. odvolacom konani, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 (za) :
0 (proti).

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



