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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov — matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F., t. €. G. H. F., |. a otec: B.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, E. F., o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 12P/22/2025-115 zo dna 5. juna 2025, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu m e ni tak, ze matka je povinnd na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
prispievat zvySenym vyzivnym v sume 145 eur mesacne po¢nuc diiom 24.02.2025 vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam otca.

Zameskané vyzivné za obdobie od 24.02.2025 do 28.10.2025 v sume 204,46 eur povoluje matke splacat
v mesacnych splatkach po 5 eur, splatnych spolu s beznym vyzivhym, poénuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok.

Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/10/2021-69 zo dha 24.06.2021
vo vyroku o vyzivnom.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza ako sud prvej inStancie, dalej aj ako ,okresny sud“ rozsudkom ¢&. k.
12P/22/2025-115 zo dfa 5. juna 2025 rozhodol tak, ze: |. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. k. 11P/10/2021-69, zo dia 24.6.2021 tak, ze: Matka, C. D., nar. XX.X.XXXX, je povinna, po¢nuc dfiom
24.2.2025, platit na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. X XXXX, mesacne sumu 210 eur k rukam otca,
B. B., nar. X.X.XXXX, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 15. dfia kalendarneho mesiaca, za ktory sa
vyzivné poskytuje.

Nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 24.02.2025 do vyhlasenia tohto rozhodnutia vo vySke 286 eur,
povoluje sud matke zaplatit v 15 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do Uplného
zaplatenia celej diZznej sumy, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celej diznej sumy v
pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v€as, s tym, Ze prvu splatku matka zaplati v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania. 1.1 Rozhodnutie odévodnil tym,
Ze navrhom podanym dfia 24.02.2025 otec Ziadal, aby sud zvysil matke vyzivovaciu povinnost' na
maloletého, po¢nuc diiom podania navrhu, z pévodnej uréenej vysky 120 eur mesacne na sumu 400
eur mesacne. 1.2 Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze je potrebné
CiastoCne zvysit matke jej vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému, a teda, Ze navrh otca je €o do zakladu



podany dévodne. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matky (rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. k. 11P/10/2021-69 zo diia 24.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.08.2021 zvysil
sud matke, po&nuc dilom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vyZivovaciu povinnost z pévodnej uréenej
sumy na sumu 120 eur mesacne) uplynuli uz takmer 4 roky. Kym v ¢ase poslednej Upravy bol malolety
Ziakom X. ro€nika zakladnej 8koly, nav&tevoval hudobny krdZok a venoval sa futbalu, v su€asnosti uz
navstevuje vysSi stupen zakladnej Skoly a to X. ro¢nik. Uz len z tychto dévodov naklady u maloletého
CiastoCne stupli. V suvislosti s jeho vekom su zvySené naklady aj na oblecenie, stravu, hygienu a kultarne
vyzitie. NavySe, malolety sa t. & uz v ramci futbalového klubu venuje aktivne futbalu, v suvislosti
s &im ma zvySené naklady suvisiace so zabezpelenim Sportového obledenia, kopaciek, cestovného
na tréningy a zapasy, ktoré naklady hradi vyluéne otec. Priemerné mesacné naklady u maloletého
predstavuju minimalne sumu 477 eur, pri€om s pomernymi nakladmi na byvanie (60 eur) sumu 537
eur. Od ¢asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti matky sa naklady u maloletého zvysili minimalne
o sumu 237 eur mesacne (v ¢ase poslednej upravy otec deklaroval naklady u maloletého vo vyske
asi 300 eur mesacne). Matka vydavky na maloletého nenamietala, okrem vydavkov na hygienu, ktoré
vS8ak podla nazoru sudu vzhladom na vek maloletého a skuto€nost, Ze sa aktivne venuje Sportovym
aktivitam, zodpovedaju realite. Od poslednej Upravy vyZivhého na maloletého sa majetkové pomery
rodiCov nezmenili, tito su nemajetni. Tak ako v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matky
voCi maloletému, i v su€asnosti maju rodi€ia vyZivovaciu povinnost len k synovi. UZ v Case poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti matky voci maloletému bola tato nezamestnana, bez akéhokolvek
prijmu, pri€¢om nebola ani v evidencii uchadzaov o zamestnanie na Urade prace. V su€asnosti nema
zabezpelené Ziadne byvanie, zdrziava sa na salasi. Tu je jej umoznené Zit, poskytovana strava
a zabezpedené hygienické potreby, vSetko za fiou vykonanu pomocnu pracu v prospech salasa. Ako
vyu€ena predavacka ani v su€asnosti nikde nepracuje, nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
a hoci na pojednavani tvrdila, Ze si pracu hlada, nepreukazala, Ze tomu tak naozaj je. Zo zoznamu
volnych pracovnych miest zverejnenych na internetovej stranke profesia.sk vhodnych aj pre matku je
zrejmé, Ze je a uz davno v minulosti aj bolo v moznostiach matky sa zamestnat a mat pravidelny
Cisty mesacny prijem aspon vo vySke 700 eur mesacne (potencialny prijem), z ktorého prijmu sud
pri ur€eni vyzivovacej povinnosti matky vychadzal, a to aj napriek tomu, Ze tato je bez akéhokolvek
prijmu, nemajetna, bez Uspor, v podstate odkdzana na pomoc inej osoby, pokial ide o ubytovanie, stravu,
zabezpec€ovanie aj jej ostatnych osobnych potrieb. Sud nespochybnil tvrdenie matky, Ze v si€asnosti ma
staZzenu moznost zamestnat sa, Ze nema vyrieSenu bytovu otazku a v pripade nastupu do zamestnania
by zrejme musela z miesta terajSieho ubytovania odist’' a nasledne by si musela riesit’ bytovu otazku.
V tejto suvislosti vSak bolo potrebné prihliadnut na to, Ze tato dlhodobo neriesi svoju situaciu, dlhodobo
je nezamestnana, nie je ani v evidencii uchadzaov o zamestnanie a v konani ani nepreukazala, Ze
by si v minulosti pracu aj aktivne hfadala a tieZ, Ze by sa snaZila rieSit’ aj svoju bytovu otazku. Vyssie
uvedeny pristup matky k plneniu si svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému neméze byt na jeho
ujmu, navySe ked tato v su€asnosti neprejavuje o maloletého Ziaden zaujem a dokonca si neplni ani
sudom jej uréenu vyZzivovaciu povinnost k nemu. 1.3 Vychadzajuc z vySSie zisteného skutkového
stavu veci, prihliadajuc na su¢asné majetkové pomery oboch rodicov (potencialny prijem matky vo vyske
700 eur mesacne, su€asny prijem otca vo vyske do 1.100 eur mesacne), nevyhnutné naklady rodiCov
a odbévodnené potreby maloletého s prihliadnutim na jeho vek, navstevu Skoly a aktivity a na to, Zze rodicia
dalSiu vyzivovaciu povinnost nemaju a matka sa o maloletého takmer nijako nezaujima, s prihliadnutim
na to, Ze mesacné potreby maloletého su Ciastoéne kryté aj poberanim rodinnych pridavkov otcom
a vyplacanym mu dafiovym bonusom na maloletého, povaZzoval sud za primerané zvysit' vyzivné od
podania navrhu, t. j. od 24.02.2025 na sumu 210 eur mesacne. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 62
ods.1az5,8§750ds.1,§ 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005 Zb. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, dalej len ,Zakona o rodine*.

1.4 Pokial matka v priebehu konania ponechala na Uvahe sudu, ¢i doplni dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom fou dodato¢ne pripojenych listin, ktorymi by preukazala, Ze v minulosti fiou malo
byt manipulované, konstatoval, Zze dokazovanie v naznaenom smere matkou by bolo neucelné
a nehospodarne, nemajuce Ziadny vplyv na koneé&né rozhodnutie vo veci. DalSie konanie vo veci preto
uz nevykonal. 1.5 Nedoplatok na vyZzivhom predstavuje za obdobie od 24.02.2025 do 31.05.2025
sumu 286 eur, ktort umoznil sud splacat matke v splatkach po 15 eur mesacne az do upiného zaplatenia
celej dlznej sumy v sulade s § 232 ods. 4 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*.
1.6 O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej ,CMP*, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
2. Proti rozsudku okresného sudu podala matka odvolanie zo dfia 30.06.2025 navrhujuc, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jej vyZivné sa ur€uje v minimalnej zdkonnej sadzbe 30 %



zo sumy zivotného minima, t. j. 40,20 eur mesacéne alternativne zrusSil rozsudok a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie a odloZil vykonatelnost napadnutého rozsudku (§ 368 ods. 2 CSP).

2.1 Nespravne pravne posudenie veci videla v tom, Ze sud vychadzal z potencionalneho prijmu 700
eur, hoci nepreukazal, Ze je dobrovofne nezamestnand, bez byvania a s dlhodobymi zdravotnymi
tazkostami, prisom objektivne nema moznost zamestnat sa za uvedent mzdu. Co sa tyka vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie uviedla, Ze napriek jej Ziadosti doplnit lekarske
spravy a potvrdenia o byvani, sid dokazovanie odmietol ako nehospodarne, ¢im porusil § 186 CSP.
Ignoroval, Ze bola hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou H. — C. od 03.03.2017 do 22.03.2017
na psychiatrickom oddeleni. Tato udalost poukazuje na dihodoby zdravotny problém, ktory objektivne
obmedzuje jej pracovnl schopnost. Ziadala preto, aby odvolaci sid podfa § 186 CSP uloZil sudu
prvej inStancie povinnost vyZiadat si kompletny chorobopis a prepustaciu spravu z tejto hospitalizacie.
Tymto dava vyslovny suhlas so ziskanim a spracovanim svojej zdravotnej dokumentacie z hospitalizacie
v marci 2017 a v zmysle § 24 ods. 4 pism. f/ zdkona o zdravotnej starostlivosti (&. 576/2004 Z. z. —
poznamka odvolacieho sudu) Ziada, aby odvolaci alebo prvostupriovy sud vyZiadal predmetny vypis
od Nemocnice s poliklinikou H. — C.. Co sa tyka nelpiného zistenia skutkového stavu, tak matka
vytykala sudu, Zze Ziadnym spdsobom nezistoval, pre€o jej otec odopiera kontakt so synom, ktory
styk je zakladnym pravom oboch stran (€lanok 9 Dohovoru o pravach dietata). K odvolaniu pripojila
potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dia 24.06.2025, z ktorého vyplyva, Ze
bola v evidencii uchadza€ov o zamestnanie od 26.02.2025 do 08.05.2025 vratane, od 10.02.2014 do
16.03.2014 vratane, od 02.04.2007 do 03.06.2007 vratane, od 14.04.2004 do 22.07.2004 vratane, od
01.11.2002 do 31.10.2003 vratane, od 11.11.1998 do 22.03.2001 vratane, od 29.05.1991 do 01.04.1992
vratane.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dnia 09.07.2025 uviedol, Ze sa oboznamil s odvolanim matky,
pricom zotrvava na svojich ustnych a pisomnych vyjadreniach v konani. V zaujme maloletého dietata
navrhuje rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu potvrdit.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zo dha 17.07.2025 uviedol, Ze matka si neplni vyZivovaciu
povinnost odo dfa zverenia mu maloletého sudom do jeho starostlivosti, ¢o bolo dia 31.08.2017,
a tak bol nateny poZiadat o nahradné vyzivné. Doposial neprispela na syna Ziadnu sumu. Zato v3ak
ako psychiatricky pacient, za ktorého sa vydava, pozna dokonale vSetky paragrafy, ktorymi apeluje
v odvolani, len aby nemusela prispiet na vyZivu syna. To, Ze nikde nepracuje, lebo je chora, nie je
novinka. Ona nema o pracu zdujem, a uz vébec nie kvoli tomu, aby platila riadne vyzivné. O syna mala
z4ujem do difia veku jeho troch rokov, pokial dostavala na neho peniaze, potom jej zaujem skon€il, laska
aj povinnost. Odvtedy je na syna finanéne sam s pomocou nahradného vyzivného a jeho matky, u ktorej
byvaju a ktora mu so synom pomaha.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 23.07.2025 k vyjadreniu otca uviedol, Ze sa s nim oboznamil
a zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 09.07.2025.

6. Matka vo vyjadreni zo diia 31.07.2025 k vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika uviedla, Ze trva
v plnom rozsahu na odvolani. Ako nové dbkazy doplfiuje psychologicky posudok zo dfia 17.02.2023,
Cestné vyhlasenie o doasnom byvani a chronologicky prehfad SMS sprav adresovanych otcovi aj synovi
so ziadostou o styk. Dalej Ziada, aby sud vyziadal z Nemocnice s poliklinikou H. — C. prepustaciu
spravu a chorobopis za hospitalizaciu. Tymto dava vyslovny suhlas na spracovanie svojich zdravotnych
udajov. Navrhla, aby odvolaci sud 1. zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze jej vyzivné urci vo vysSke 30 %
Zivotného minima, t. j. 40,20 eur, 2. odlozZil vykonatelnost rozsudku do pravoplatného skoncenia, 3.
ulozil sudu prvého stupiia povinnost prejednat’ Upravu styku, resp. spojil vec na spolo¢né konanie, 4.
subsididrne zrusil rozsudok a vec vratil na nové konanie. Uviedla tiez, Ze si plne uvedomuje, Ze syn
je zvereny do osobnej starostlivosti otca, napriek tomu prejavuje Uprimny zaujem o pravidelny kontakt,
veri, Ze rieSenie v sulade s najlepS§im zaujmom dietata je mozné iba vtedy, ak budu zohladnené aj
jej objektivne zdravotné a bytové podmienky. Podla matky Urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej
len ,UPSVaR") Prievidza ako kolizny opatrovnik nekonal objektivne a v sulade s § 31 ods. 5 zakona
€. 305/2005 Z. z. (o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov — poznamka odvolacieho sudu) lebo nevykonal Ziadne vlastné terénne Setrenie, nezhromazdil
podklady o skutoénych potrebach maloletého, ani o prekazkach styku a jeho sprava z 09.07.2025 je
jedinym dbkazom, ktory predloZil. Neobsahuje nazor dietata, nehodnoti zdravotny stav matky ani jej
bytové podmienky a len formalne navrhuje potvrdit rozsudok. Takyto postup je v rozpore so zadkonnou



povinnostou kolizneho opatrovnika objektivne zistovat pomery dietata a presadzovat jeho prava.
Navrhuje, aby odvolaci sud ulozil UPVSaR doplnit podrobnu spravu do 30 dni a zvazil ustanovenie iného
kolizneho opatrovnika, ak urad nedokaze zabezpecit nestrannost’.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dia 19.08.2025 uviedol, Ze sa oboznamil s pisomnym vyjadrenim
matky v ramci odvolacieho konania, ktoré mu bolo doru¢ené dna 18.08.2025. V ramci konania zistoval
pomery maloletého, ako aj nazor dietata, o €om sudu zaslal spravu listom dria 04.03.2025. Na svojom
vyjadreni zo dfia 09.07.2025, v ktorom sa vyjadroval k odvolaniu matky maloletého, zotrvava.

8. Matka vo vyjadreni zo dfa 27.08.2025 uviedla, Ze v zmysle § 374 ods. 2 CSP oznamuje, Ze berie na
vedomie doru€ené vyjadrenia a v plnom rozsahu zotrvava na svojom odvolani a vSetkych pévodnych
navrhoch a procesnych Ziadostiach.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 CSP), u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP) postupom podfa § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a rozsudok okresného
sudu zmenil (§ 388 CSP).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, bolo posudit, €i siud rozhodol vecne spravne ked
napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost matky na maloletého zo sumy 120 eur mesacne
na sumu 210 eur mesacne pocnuc od 24.02.2025.

11. Matka v odvolani proti rozsudku okresného sudu namietala zaver sudu, ktory vychadzal u nej z
potencionalneho prijmu 700 eur napriek tomu, Ze nie je dobrovolne nezamestnana, bez byvania a
s dlhodobymi zdravotnymi tazkostami. Objektivne nema moznost zamestnat sa za uvedenu mzdu.
Taktiez vytykala sudu nevykonanie navrhnutého dokazovania ohfadom byvania a lekarskych sprav.
Hospitalizacia od 03.03.2017 do 22.03.2017 na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou H.
— C. poukazuje na dlhodoby zdravotny problém, ktory objektivnhe obmedzuje jej pracovnu schopnost.
Napokon sud podfa nej Ziadnym spdsobom nezistoval, prec€o jej otec odopiera kontakt so synom.

12. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje
o vyzivnom. Plynutim €asu vSak mbzZe nastat zmena pomerov ako na strane deti, tak aj na strane
rodi€ov. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dolezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohili
odbévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt
oddvodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne,
napriklad vyvojom Zzivotnych nakladov. K zmene potrieb opravneného méze dbjst najma v suvislosti
s pribudajucim vekom (fyzickym vyspievanim, pocinajuc so Skolskou dochadzkou, daldimi formami
pripravy na buduce povolanie). Mbze nastat aj zmena v mozZnostiach povinného plnit vyZivovaciu
povinnost v dovtedajSom rozsahu, napriklad v désledku vzrastu, alebo aj poklesu jeho prijmu, popripade
v dbsledku zuZenia alebo rozSirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyzivovaciu povinnost. Musi
ist o zmenu zavaZznejSieho charakteru, nielen o zmenu prechodnd a zmena sa musi tykat naviac
skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti
k dietatu. 13. Pokial ide o ur&enie vyzivného na maloleté dietata odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zakon o rodine neuréuje konkrétnu vySku vyzivného (okrem minimalneho, ktoré je
kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje mozZnosti a schopnosti povinny platit), stanovuje iba kritéria, z ktorych
ma sud rozhodujuci o vyzivovacej povinnosti rodi¢a vychadzat. V § 62 ods. 1 Zakona o rodine je
uréeny zaklad naroku dietata na vyZivné od svojho rodi¢a az do doby, kym nie je schopné sam sa Zivit
a v odseku 2 tohto zakonného ustanovenia je uréena rodi¢om povinnost' prispievat na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov s vyslovnym zakotvenim, Ze dieta ma



pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud prihliadat
podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
V § 62 ods. 5 prikazuje Zakon o rodine sudu, aby nebral do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynalozZit. VySku vyZivného reguluje Zakon o rodine aj v § 75 ods. 1 odévodnenymi
potrebami opravneného. 14. Sud prvej indtancie aplikujuc ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine pri rozhodovani v danej veci vychadzal z porovnania pomerov v ¢ase posledného rozhodovania
0 vyzivhom na maloleté dieta a su€asnych pomerov na strane dietata a na strane vyZivou povinnej
matky, pri¢om dospel k zaveru o dévodnosti navrhu otca na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta i ked
nie v rozsahu nim pozadovanom. S prihliadnutim na potencionalny prijem matky v sume 700 eur za
primerané povazoval vyzivné v sume 210 eur mesacne.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, celého spisového materialu ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo mal za to, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Spravne tieZ uzavrel,
Ze v danej veci od posledného rozhodnutia o vyzivnom v r. 2021 uplynula doba 4 rokov a doslo
k zmene pomerov na strane dietata (v dosledku veku a postipenia do vysSieho ro&nika zakladnej Skoly
predstavujuce;j Il. stupen) i rodi¢ov. KedZe obsahu spisu nevyplyva, Ze matke, ktora je nezamestnana,
branili vazne zdravotné problémy, &i iné zavazné skuto€nosti v tom, aby sa zamestnala, bolo potrebné
vychadzat z toho, Ze matka by pri riadnom vyuzZivani moznosti a schopnosti mohla dosahovat
potencionalny prijem v sume 700 eur mesacne. Okresny sud preto spravne prihliadal na potencionalny
prijem matky teda prijem, ktory ako rodi¢ by (potencionalne) mohla dosahovat. Odvolaci sud vSak pri
potencionalnom prijme vychadzal z vyS8ky minimalnej mzdy, ktord od 01.01.2025 predstavuje sumu
663,50 eur. VyZivné zvySené okresnym sudom ani pri potencionalnom prijme 700 eur nekoreSponduje
s Metodikou Ministerstva spravodlivosti SR pre vypocet vyzivného (tzv. tabulkové vyzivné). Zohfadniac
prijem matky (663,50 eur), Zivotnu etapu dietata (zadkladna Skola Il. stupen) by tak spravne prislichalo
vyzivné vo vySke 22 % t. j. v sume 145 eur. Pri vySke zvySeného vyzivného prihliadol odvolaci sud aj
na to, Ze Cast potrieb dietata je kryta rodinnymi pridavkami v sume 60 eur mesacne ako finanénymi
prostriedkami, ktoré su tiez uréené na vydavky pre dieta. Otec si vzhladom na vek maloletého plni
vyZzivovaciu povinnost' k nemu vykonom osobnej starostlivosti.

16. Odvolaci sud neprihliadol na dévody uvadzané matkou v odvolani pre ktoré ziadala urdit vyzivné
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta t. j. vo vySke 40,20 eur mesacne
dodavajuc tiez, ze od 01.07.2025 je to v8ak vySka 38,92 eur (§ 2 pism. c/ zak. & 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime a opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &.
168/2025 Z. z. o uprave sum Zivotného minima). V prvom rade pokial ide o jej namietku o nevykonani
dbkazov uvadza, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav uc¢astnikov nie
je ani postupom, ktorym by u&astnikom sud odfial moznost konat' pred sudom, pretoze rozhodovanie
o tom, ktoré dékazy budu vykonané, patri vyluéne sudu (§ 185 ods. 1 CSP) nie u€astnikovi konania.
Okresny sud v odbvodneni rozhodnutia nevykonanie dékazu oddvodnil a odvolaci sud sa s jeho
zaverom stotoznil. Pokial matka odvolani poukazovala na svoj zdravotny stav a v ktorej suvislosti Ziadala
0 zabezpecenie listin ohladom jej hospitalizacie z r. 2017 je potrebné uviest, Ze pre rozhodnutie sudu
boli rozhoduijuce skutognosti, ktoré nastali po poslednom rozhodnuti o vyZivnom v r. 2021. Co sa tyka
psychologického posudku z 17.02.2023 tento nebol matkou predloZeny ale znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatria €. 148/2015, ktory bol vypracovany v trestnom konani
dria 08.08.2015. Z jeho zaveru vyplyva, Ze matka po porode dietata 17.03.2014 trpela prechodnou
kratkodobou duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti — cirkumpartalnou psychézou (pop6rodna
alebo laktacna psychéza), v su€asnosti (ku driu vypracovania znaleckého posudku t. j. 08.08.2015)
netrpi Ziadnou dudevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Okrem toho z obsahu spisu vyplyva,
Ze v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 5P/25/2025 tykajucom sa navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia matka pred koliznym opatrovnikom dria 08.08.2025 uviedla, Ze nie
je v disperzari psychiatria a nema predpisané uzivanie liekov. Z toho dévodu na tvrdenia a navrhy matky
v odvolacom konani odvolaci sud neprihliadol. Napokon pokial sa matka domahala styku s maloletym
je potrebné uviest, Ze predmetom tohto konania bolo len konanie o ndvrhu otca na zvySenie vyZivného.

17. Vzhladom vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu, ktory za spravne
zisteného skutkového stavu, nespravne pravne posudil vySku zvySeného vyzivného, preto zmenil tak, Ze
zvy8uje vyzivovaciu povinnost matky na maloletého z doterajdej sumy 120 eur na sumu 145 eur po¢nuc



dfiom 24.02.2025 t. j. ddom podania navrhu na zacatie konania (§ 77 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine),
ktord sumu je matka povinna zasielat k rukam otca maloletého dietata vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
18. Vzhladom na zmenu rozsudku okresného sudu vo vyroku o vyZivnom doslo aj k zmene rozsudku
vo vyroku o zameskanom vyZivhom za €as od 24.02.2025 do drfia rozhodnutia odvolacieho sudu t. j.
28.10.2025. Odvolaci sud k vypoc¢tu zameskaného vyzivného u maloletého dietata dospel nasledovne:
za Cas 0d 24.02.2025 do 28.02.2025 — 4,46 eur (rozdiel medzi zvySenym vyzivnym 145 eur a naposledy
rozhodnutym vyZivnym 120 eur = 25 eur : 28 dni (mesiac februar) x 5 dni = 4,46 eur) a od 01.03.20205
do 28.10.2025 v sume 200 eur (rozdiel medzi zvySenym vyzivnym 145 eur a naposledy rozhodnutym
vyzivnym 120 eur = 25 eur x 8 mesiacov). Zameskané vyZivné v celkovej sume 204,46 eur uloZil
matke zaplatit v zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP v splatkach po 5 eur mesacne vzhfadom na jej pomery,
spolu s beZznym vyzivnym, po¢nudc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku. To znamena,
Ze matka je tak povinna platit zvy8ené vyzivné 145 eur mesaéne a splatku zameSkaného vyzivného
5 eur mesacne, ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred a to pod stratou vyhody splatok, t. j. v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky sa
stane cely nedoplatok splatnym naraz.

19. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 11P/10/2021-69 zo
dna 24.06.2021 vo vyroku o vyzivhom.

20. Na zaver odvolaci sud apeluje na matku, aby vynaloZila vacSie Usilie k zabezpeceniu si prijmu a aby
si tak plnila vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. V opa&nom pripade sa vystavuje aj moznému
trestnému stihaniu.

21. VVzhladom na zmenu rozsudku sudu prvej indtancie rozhodol odvolaci sud o naroku na nahradu trov
konania (prvoinstan&nych aj odvolacich) nanovo a to podfa § 2 ods. 1 CMP a § 396 ods. 2 CSP, podla
ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie. Podla § 52, § 57 CMP rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
prvostuprfiového a odvolacieho konania nakolko navrh na nahradu trov konania nebol podany a neboli
zistené ani dévody pre pouzitie vynimky v zmysle ust. § 55 CMP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



