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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C.
D. XXXX/XX, E., proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a o vydanie bezdévodného

obohatenia, o odvolani Zalovaného proti vyrokom 1. a lll. rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
28Csp/153/2020-227 zo dna 5.12.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul. potvrdzuje avo vyroku lll. o nahrade
trov konania rus$i avecmuvzruSenomrozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom . Zalovanému uloZil povinnost vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 2.020,80 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vo vyroku ll. vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol a vo vyroku lll. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 52 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2
zékona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z), § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z.
Z. 0 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,ZoSU*) a § 497 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

3. Vecne rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyna sa na zaklade Zaloby doru¢enej sudu dna 16.9.2020
domahala, aby sud a) vyhlasil Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom
uvere ¢. 8100000366 zo diia 25.10.2007 uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym v celom rozsahu
za neplatnu, b) ur€il, Ze aver vyplyvajuci zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o
revolvingovom uvere €. 8100000366 zo dna 25.10.2007 sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
c) vyhlasil, Ze uverové zmluvné podmienky Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere €. 8100000366 zo dia 25.10.2007 uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su
neprijatelné, d) urcil, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom Uvere €. 8100000366 zo dria 25.10.2007 su neplatné, e) urcil, Ze dohoda
o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o
revolvingovom uvere €. 8100000366 zo dfia 25.10.2007 v bode 7 je neplatna, f) uloZil zalovanému
povinnost’ vratit Zalobkyni sumu bezdévodného obohatenia vo vySke 5.679,74 eur a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.



4. Sud prvej insStancie rozsudkom &. k. 28Csp/153/2020-150 zo dna 22.3.2022 vyrokom I. ur€il
dohodu o zrazkach zo mzdy v zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8100000366 zo dha 25.10.2007
uzatvorenu medzi Zalobkyriou a Zalovanym za neplatnu, vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 2.273,40 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vyrokom lll. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Tento rozsudok vo vyroku Il. a IV. napadol odvolanim Zalovany a vo vyroku |. a
lll. nadobudol pravoplatnost dnia 14.5.2022. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &. k.
11CoCsp/34/2022 - 198 zo dha 28.7.2023 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il.
a IV zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
povazoval za opodstatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného, ktorou namietal poruSenie jeho prava
na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s namietkami zalovaného v
otazke preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pri posudzovani premi€ania sa vébec
objektivhou preml&acou lehotou nezaoberal, v désledku €¢oho bolo jeho rozhodnutie v napadnutom
vyroku nepreskumatefné. Odvolaci sud sudu prvej indtancie ulozZil povinnost’ v dalSom konani, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne vec prejednat, znova posudit Zalobou uplatnené naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia v &asti, v ktorej Zalobe bolo vyhovené (beric do udvahy uz
pravoplatny vyrok Il rozsudku sudu prvej inStancie, ktory nebol odvolanim napadnuty), vysporiadat sa
s namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanym (subjektivnou ale aj objektivhou premli€acou lehotou) a
opatovne ustalit, &i a v akej Casti je Zaloba dévodna (v rozsahu sumy 2.273,40 eur).

5. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 15.10.2007 Zalobkyna
podpisala Ziadost' o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8100000366,
na zaklade ktorej Zalobkyna ako dlZznik Ziadala pravneho predchodcu Zalovaného o poskytnutie
revolvingového Uveru a na zaklade ktorej bol zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 63.000 Sk. Sud prvej
inStancie v predchadzajucom rozhodnuti vo veci samej vyhodnotil dohodu o urokoch obsiahnutu v
zmluve za absolutne neplatnd. S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud. Su€astou uzatvorenej
zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8100000366 zo dna 15.10.2007 v texte zmluvy (bod 7) je obsiahnuta
dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), ktorej neplatnost sud prvej instancie vyslovil v I.
vyroku predchadzajuceho rozsudku, ktory v tejto €asti nadobudol pravoplatnost dhia 14.5.2022. Zo
zoznamu vykonanych zrazok zo mzdy Zalobkyne vystaveného zamestnavatefom Zalobkyne dfia
23.11.2018 a 29.7.2020 vyplyva, Ze zo mzdy Zalobkyne boli za obdobie od augusta 2015 do podania
Zaloby vykonané zrazky na uver ¢. 8100000366 v prospech Zalovaného v celkovej vySke 6.769,34
eur. Predmetom konania (po vrateni veci sudu prvej indtancie odvolacim sudom) zostala vyska
bezdévodného obohatenia. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym, sud prvej inStancie
pristupil k posudeniu jej dévodnosti. V tejto suvislosti konstatoval, Ze premi€anie je uplynutie ¢asu
ustanoveného v zakone na vykonanie prava. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje. Vznesenie
namietky preml€¢ania po marnom uplynuti preml&acej doby ma za nasledok, Ze sud opravnenej osobe -
Zalobcovi preml€ané subjektivne pravo neméze priznat, pretoZze vznesenim namietky premi¢ania doslo
k zaniku naroku a sud musi zalobu, ktorou sa tohto preml¢aného prava domaha, zamietnut. PremiCacia
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia je upravenav § 107 OZ, v ktorom je upravena kombinovana
premli€acia doba, t. j. subjektivna, ktora je dvojroéna a objektivha premli€acia doba, ktora je trojro€na.
Ich zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé ¢o do svojho
plynutia, jeho zaciatku aj konca. Ak v3ak skon&i plynutie ktorejkolvek z nich, pravo sa premi¢i bez ohladu
na plynutie druhej premi€acej doby. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby v trvani dvoch
rokov je rozhodujuce, kedy sa opravneny - Zalobca skuto¢ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a kto sa na jeho Ukor obohatil. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa Zalobca o svojom
prave skuto€ne mohol a musel dozvediet. Podstatnou okolnostou, ktort by sa mal spotrebitel dozvediet,
aby mu zacala plynut subjektivna preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim, ktoré je bezlro&né a bez poplatkov na zéklade spotrebitelskej Gverovej zmluvy v zmysle ZoSU,
je vedomost o tom, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Ide o subjektivny okamih, v
ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v suidnom
konani Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. ked' sa jeho pravo stalo narokom (actio nata).
Rozhodujuce nie je, & moznost dozvediet sa tieto skuto€nosti mal uz skér. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze pre plynutie subjektivnej premlacej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ je rozhodujuce, kedy sa
Zalobkyfia dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, pri¢om nestaci len moznost sa uvedené
dozvediet, ale rozhodujuce je, kedy sa tak skuto¢ne stalo. Pre zaciatok plynutia trojroCnej premi¢acej
doby je rozhodny den, kedy doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.



6.V danom pripade mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze diiom 23.11.2018 sa Zalobkyha najneskor
dozvedela o vzniku bezddévodného obohatenia, ked listom zo dfia 23.11.2018 jej zamestnavatel zaslal
prehfad aktivnych zrdZzok zo mzdy tykajucich sa poskytnutého spotrebitelského uveru. Subjektivha
premiCacia lehota sa mbze uplatnit len v ramci plynutia objektivnej premiCacej lehoty a skonéi sa
najneskér uplynutim objektivnej lehoty. Objektivha premi€acia doba je trojroéna a pre stanovenie
pociatku plynutia objektivnej preml¢acej doby je rozhodujuci okamih, kedy bezdbvodné obohatenie
vzniklo, teda od vykonavania jednotlivych zraZok. Zalobkyha podala Zalobu na side dha 16.9.2020,
podala ju v ramci dvojro€nej subjektivnej premlCacej doby vo vztahu k Casti vykonanym zrazkam
zo mzdy. Subjektivna preml&acia doba v danom pripade teda bola zachovana vo vztahu k zrazkam
vykonanym od 16.9.2018 do podania zaloby 16.9.2020. Zalobkyria podala Zalobu na sude dna
16.9.2020, podala ju v ramci trojroCnej objektivnej preml€acej doby vo vztahu k Casti vykonanym
zrazkam zo mzdy. Ak by sa aj sud stotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze Zalobkyna sa o vzniku
bezdbévodného obohatenia dozvedela kazdy mesiac odkedy jej boli vykonavané zrazky zo mzdy, teda
objektivha a subjektivna lehota v danom pripade by zacali plynut rovnako, subjektivna dvojroéna
premli€acia lehota by bola zachovana pre zrazky vykonané od septembra 2018 do septembra 2020,
teda do podania Zaloby vo vySke 2.020,80 eur. Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze
narok Zalobkyne vo vyske 2.020,80 eur, t.j. zraZky zo mzdy vykonané za obdobie od septembra 2018 do
septembra 2020, nie je preml€any. Vo zvySnej Casti sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 2, 262
ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) tak, Ze nepriznal ndhradu trov konania na sude prvej a druhej inStancie Ziadnej zo stran konania.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyna si podanou
Zalobou uplatnila 6 narokov. V €asti o urenie neplatnosti uverovej zmluvy Zalobkyha uspesna nebola.
V &asti o vydanie bezdévodného obohatenia boli Zalobkyria a Zalovany &iasto&ne Uspe$ni. Zalobkyha
mala v konani Uspech pokial ide o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a v €asti o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to i napriek tomu, Ze sud o tomto petite vo vyroku nerozhodol,
nakolko tieto otazky si musel vyriedit ako predbezné. V dosledku uvedeného nemozno povazovat na
ucely kone€ného rozhodnutia o nahrade trov konania tento postup sudu za neuspech Zalobkyne, nakoflko
posudenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru nadalej zostalo predmetom sporu a vyhovenie Zalobe
o pefiazné plnenie (Uspech v spore) bolo prave désledkom Uspechu Zalobkyne pri posudeni tveru ako
bezuro¢ného. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v odvolacom konani bol Zalovany plne Uspesny a
vzhladom na &iasto&ny Uspech oboch stran sporu sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie proti vyrokom I. a lll. podal v&as odvolanie Zalovany s navrhom na
jeho zmenu v napadnutom rozsahu tak, aby odvolaci sud Zalobu aj v zostavajucej Casti zamietol a priznal
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vztahu ku kazdému z uplatnenych nérokov.
Odvolanie odévodnil pravne § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalovany namietal spravnost zaverov
sudu prvej indtancie, podla ktorého mal odvolaci sud potvrdit' spravnost a zakonnost’ rozhodnutia o
neplatnosti dohody o urokoch. Uznesenim &. k. 11CoCsp/34/2022-198 bol zruSeny pévodny rozsudok,
pricom z tohto uznesenia nevyplyva ani vyrok a ani pravne zavazny pokyn, podla ktorého je dohoda o
urokoch neplatnou. Podla Zalovaného sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
zaverom z vykonaného dokazovania a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud prvej indtancie
rozsudok oddvodnil tym, Ze v pripade poskytnutia plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, vznika
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Z odévodnenia napadaného rozsudku nevyplyva Ziadny
skutkovy zdver a preukazané skuto€nosti, na zaklade ktorych mal sud ustalil, Ze malo ddjst k vzniku
bezdbvodného obohatenia preto, lebo odpadol pravny dévod plnenia. Skutkovéa podstata bezdévodného
obohatenia ziskaného pInenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, sa tyka tych pripadov, ked v okamihu
poskytnutia plnenia existuje pravny dévod plnenia, ale nasledne, v dosledku dalSej pravnej skutonosti,
stratil svoje pravne uginky (odpadol). Tak je tomu v pripade, kedy zavazkovy vztah zanikne v dosledku
platného odstupenia od zmluvy (§ 48 OZ), alebo vypovede zmluvy ( § 582 OZ), alebo dohody stran (§
572 ods. 2 OZ), alebo nemoznosti plnenia (§ 575 OZ), &i splnenia rozvazovacej podmienky (§ 36 ods. 2
0Z). Sud prvej instancie svoje pravne posudenie nekonkretizoval na prejednavanu vec a nie je spojitelné
so ziadnymi skutkovymi zisteniami sudu (ktoré v rozsudku chybaju). Pravne posudenie je preto podla
Zalovaného neurcité a nepreskumatelné. Podla Zalovaného sud prvej indtancie tiez nespravne posudil
namietku preml€ania. Pri posudzovani danej namietky vychadzal z toho, Zze Zalobkyna sa dozvedela o
vzniku bezddévodného obohatenia dfia 23.11.2018, pretoze listom z uvedeného dfia jej zamestnavatel



zaslal prehlad zrazok zo mzdy tykajucich sa Gveru. Dalej vychadzal z toho, Ze Zaloba bola podana
dfia 16.9.2020 a priznana suma 2020,80 eur predstavuje sumu zrazok v obdobi 16.9.2018-16.9.2020.
Nespravnost v posudzovani zachovania subjektivnej premi€acej doby suvisi podfa Zalovaného s tym,
Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho predpokladu o tom, Ze dfa 16.9.2020 prestala plynat
premli€acia doba ohladne uvedenej sumy. Tato nespravnost je dana tym, Ze Zalobkyfia v podanej Zalobe
ani skutkovo a ani pravne neuviedla ni¢, ¢im by zdévodnila Zalobnu poziadavku na zaplatenie pefiaznej
sumy. Zalovany na tato skutodnost poukazoval uz vo vyjadreni k Zalobe, priom az nasledne Zalobkyna
podstatne doplnila svoje tvrdenia, pricom takéto doplnenie predstavuje zmenu Zaloby v zmysle § 140
ods. 2 CSP, a az odvtedy je mozné uvazovat o spocivani preml€acej doby. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je teda predCasné a nereflektuje na obsah sudneho spisu a priebeh konania. Sud prve;j
inStancie preto nespravne posudil premli€anie €asti uplatneného naroku pokial ide o uréenie, kedy doslo
v zmysle OZ k uplatneniu prava. Podla Zalovaného sa tak nestalo dia 16.9.2020, ale az vtedy, kedy
Zalobkyna Specifikovala svoju Zalobnu poziadavku. To sa udialo az na pojednavani diha 11.11.2021, a
preto sud mal Zalobu v €asti zodpovedajucej zrazkam za obdobie pred diiom 11.11.2019 zamietnut pre
uplynutie subjektivnej preml€acej doby.

9. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania odévodnil Zalovany tym, Ze tento vyrok je jednak
zavislym vyrokom od nespravneho vyroku, ktory sa napada aj tymto odvolanim a tiez aj preto, lebo
nereflektuje pravoplatné vysledky konania z rozsudku zo dfia 22.3.2022 a ani napadnutého rozsudku.
Zalovany nesuhlasi so zaverom, Ze ,posudenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru nadalej zostalo
predmetom sporu a vyhovenie Zalobe o pefiazné plnenie (Uspech v spore) bolo prave désledkom
uspechu Zalobkyne pri posudeni uverov ako bezuro&nych®. Nikde v rozsudku sa neuvadza Ziadny
prejudicialny zaver o bezuro&nosti Uveru. Rovnako takyto zaver nie je obsiahnuty ani v Ziadnom z
vyrokov ¢&i uz napadnutého rozsudku a ani v rozsudku €. k. 28Csp/153/2020 - 150 zo dfia 22.3.2022.
Zaloba v &asti o uréenie vyroku o bezuroénosti bola sidom zamietnuta a dany vyrok sa stal pravoplatny.
V rozpore s oddvodnenim vyroku o nahrade trov konania a tam uvadzanej bezuro€nosti Uverov su
pritom iné €asti napadaného rozsudku zo dfia 5.12.2023, v ktorych sud uvadza zmienku o neplatnosti
dohody o urokoch &i poukazuje na dbovod bezdbévodného obohatenia, ktorym je plnenie, ktorého
pravny dévod odpadol. Rovnako nie je podfa Zalovaného zakonné, aby sud vyrok lll. rozsudku zo dha
22.3.2022 &. k. 28Csp/153/2020-150 o zamietnuti Zaloby (ktory bol v Ease rozhodovania o nahrade trov
pravoplatny) povazoval za procesny Uspech Zalobkyne s tym, Ze predmetom konania ako predbezna
otazka zostalo to, o bolo ako navrhnuty vyrok zamietnuté. Procesna nepripustnost’ urcitého vyroku
je rovnako procesnym neuspechom, a preto sud prvej inStancie sa mal déslednejSie vyporiadavat s
otazkou nahrady trov konania. Taktiez podfa Zalovaného je nespravny zaver sudu o tom, Ze procesné
strany mali rovnaky Uspech v ¢asti Zaloby o pefiazné plnenie. Podla Zaloby si Zalobkyria uplatnila Zalobnu
poziadavku v sume 5.679,74 eur a sud vyhovel ku diu vyhlasenia vyroku o nahrade trov Zalobe v
Casti 2.020,80 eur. Procesny uspech Zalobkyne bol teda 35,58 % a procesny neuspech teda 64,42 %.
Cisty uspech zalovaného v tejto ¢asti zaloby bol pre Zalovaného 28,84 % a v tomto rozsahu mu patri
nahrada trov konania za Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia (za predpokladu spravnosti
vyroku o vydani bezdévodného obohatenia). Sud mal zalovanému priznat' plna nahradu trov konania
za vyroky o ur€enie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere, za vyrok o bezurocnosti, za vyrok o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vyrok o uréenie neplatnosti zmluvnej pokuty. Samostatné
posudenie nahrady trov konania vo vztahu k jednotlivym vyrokom ma oporu v sudnej praxi (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/11/2011).

10. Zalobkyha vo vyjadreniach zo dfia 25.3.2024 a 25.7.2024 s odvolanim Zalovaného nesuhlasila
a navrhla rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Zalobkyfia poukézala na to, Ze
podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady, ked v okamziku poskytnutia plnenia existoval
pravny dovod plnenia, ktory v3ak nasledne, v désledku dalSej pravnej skutoénosti, stratil svoje pravne
uginky (odpadol). Okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym
obohatenim. Intitut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zdsadu obdianskeho prava, Ze nikto
sa nesmie bezdbvodne obohatit na ukor iného a pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany
prospech vratit' (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23.11.2010 sp. zn. 5 M Cdo 17/2009, uznesenie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 92/2010 z 19.1.2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3
Obdo 39/2018 z 29.5.2019, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 57/2019 z 27.11.2019). V
pripade Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia spravidla nemozZno dospiet k meritbrnemu zaveru
o dovodnosti ¢ neddvodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hladiska ujasnilo, o ktoru z
viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide (nalez Ustavného sidu SR z
2.3.2016 sp. zn. II. US 620/2015). Sud prvej indtancie podla nazoru Zalobkyne dostato&ne konkretizoval,
dostatoCne sa vysporiadal a posudil otazku bezdévodného obohatenia predovSetkym v rozsudku &. k.
28Csp/153/2020-150 a z toho dévodu nebolo potrebné vSetko znovu opakovat. Napriek tomu, Ze bol
uver davno zaplateny, tak Zalovany nedal pokyn jej zamestnavatefovi na ukon&enie zraZzok zo mzdy. Po
zisteni zrdZok zo mzdy si na uctarni zamestnavatela vypytala Udaje o zrazkach zo mzdy, teda konkrétne
»Vykonanie Zrazok zo mzdy a inych prijmov — Ziadost* zo dfia 24.11.2014, kde sa dozvedela, Ze tuto
Ziadost' podala aj pre fiu neznama spolo¢nost ANACO s.r.o., pric¢om Zalovany ani tato spolo€nost jej
nikdy neoznamili skuto€nosti, Ze by Zalovaného zastupovali, a preto bolo vykonavanie zrazok zo mzdy
protipravne. Pokial Zalovany tuto skuto¢nost povazuje za spornu s tym, Ze dané udaje mala a vedela o
nich minimalne z dokladu o mzde (vyplatné pasky), tak sa myli, pretoZe z vyplatnych pasok sa dozvedela,
Ze su vykonavané exekucie v réznych vyskach, ale uz sa nedozvedela pre koho a na akom zaklade.
Zalobkyna povazuje vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade Ziadosti Zalovaného a neinformovanie jej
zamestnavatela o ukonceni zraZzok zo mzdy za Spekulativny a protipravny stav zamerného uvadzania
do omylu a snahu Zalovaného o ziskanie neopravneného obohatenia na jej ukor. Sud prvej inStancie
podla nazoru Zalobkyne dostatoéne konkretizoval a dostatoéne sa vysporiadal s otazkou premi€ania a
nie je preto pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze pravne posudenie veci je neurcité a nepreskiumatelné.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vodci vyroku I., ktorym sud prvej inStancie
Zalobe Ciasto€ne vyhovel, dévodné nie je, a preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. potvrdil.
Vodi vyroku lll. o nahrade trov konania bolo odvolanie podané dévodne, a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o ndhrade trov konania zrus$il a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Predmetom konania v prejednavanej veci je Zzaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud 1.
vyhlasil Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100000366 zo
dfia 25.10.2007 uzatvorenu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v celom rozsahu za neplatna; 2. urdil,
Ze uver vyplyvajuci zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere &.
8100000366 zo dria 25.10.2007 sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov; 3. vyhlasil, Ze Gverové
zmluvné podmienky ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere €.
8100000366 zo dria 25.10.2007 uzatvorené medzi Zalobkyriou a Zalovanym su neprijatelné; 4. urdil,
Ze ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere €. 8100000366 zo dia 25.10.2007 su neplatné; 5. urtil, Ze dohoda o zrazkach
2o mzdy (inych prijmov) diZnika v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluve o revolvingovom
tvere ¢. 8100000366 zo dha 25.10.2007 v bode 7 je neplatna; 6. ulozil Zalovanému povinnost’ vratit’
Zalobkyni sumu bezdévodného obohatenia vo vyske 5.679,74 eur.

13. Okresny sud Galanta rozsudkom &. k. 28Csp/153/2020-150 zo dia 22.3.2022 vyrokom |I. ur€il,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve o revolvingovom uvere €. 8100000366 zo dna 25.10.2007
uzatvorena medzi Zzalobkyriou a Zalovanym je neplatna, vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 2.273,40 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vyrokom lll. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania. Proti vyroku Il. a zavislému vyroku IV. o nahrade trov konania podal odvolanie
Zalovany. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 11CoCsp/34/2022-198 zo diia 28.7.2023 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a IV. zruSil a vec mu v zruS§enom rozsahu vratil na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok €. k. 28Csp/153/2020-150 zo dia 22.3.2022 vo vyrokoch 1. a lll.



nadobudol pravoplatnost a predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom zostalo zaplatenie
sumy 2.273,40 eur titulom bezdévodného obohatenia.

14. Okresny sud Galanta v poradi druhym rozsudkom vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 2.020,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vyrokom Il. vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nem4 pravo na
nahradu trov konania.

15. Predmetom tohto odvolacieho konania je preskiumanie vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvej
indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch I. a lll.

16. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Odvolaci sud pristupil k vecnému prieskumu meritérneho rozhodnutia v rozsahu napadnutom
odvolanim a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej inStancie z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze preskimavany rozsudok je vo vyroku |. vecne spravny.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstanéného sudu o Ciastonej dévodnosti podanej zaloby odchylit.

20. Zalovany podal odvolanie z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, a teda
namietal nespravne zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie, nespravne pravne posudenie ako aj
nespravny procesny postup sudu prvej indtancie poruSujuci pravo Zalovaného na spravodlivy sudny
proces, ked napadnuté rozhodnutie povazoval za neurcité a nepreskiumatelné.

21. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzhujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt
hodnotené v kontexte celého konania.

22. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP mozno napadnut vysledok €innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost’ je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu
sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

23. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

24. Jednou z odvolacich namietok Zalovaného bola namietka nespravne zisteného skutkového stavu.
Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze CSP vychadza zo zasady volného
hodnotenia d6kazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dbkazov z hladiska pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a logického myslienkového postupu. Volnost
hodnotenia dékazu neznamena, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti
rozhodnutia, naopak kone&né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov ivahou sudu teda neznamena lubovédlu pri hodnoteni
dbkazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat zasaddm formalnej logiky a musi vychadzat zo
zisteného skutkového stavu veci. Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho délezitosti (relevancia



vo vztahu zistovanym skuto&nostiam), zakonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a
pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud hodnoti v8etky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. Pri
tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dokazmi.
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym hodnotenim
délezitosti alebo pravdivosti dokazov alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. V prejednavanej veci
(ako je uvedené aj nizSie) hodnotenie dékazov sudom prvej indtancie vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania vymedzenému odvolanim neodporuje zasadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu.

25. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa dohody o urokoch a opodstatnenosti poziadavky na vydanie
bezdbdvodného obohatenia odvolaci sud poukazuje na zavery nim vyslovené v jeho predchadzajucom
uzneseni, kde uviedol, Ze Udaje uvedené v posudzovanej zmluve nezodpovedaju poziadavkam zakona.
KedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, udaje v zmluve uvedené maju byt jasné a zrozumitelné tak, aby
spotrebitel sa nemusel k zakladnym informaciam dopracovavat na zaklade dohadov, alebo vlastnych
vypoctov (v €om spociva ochrana spotrebitela). Odvolaci sud jednoznacne konstatoval, Ze v predmetnej
veci v zmluve uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym nie je uvedeny Ziadny konkrétny urok ani Ziadne
konkrétne poplatky, ale zmluvna odmena. Vychadzajuc z ust § 4 ods. 5 ZoSU odvolaci std uzavrel, Ze od
Zalobkyne ako spotrebitela preto nemal Zalovany ako veritel pravo poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, pri¢om prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu
vzniklo potom na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie, ktoré ma povinnost Zalobkyni vydat podla
§ 451 OZ (body 15. az 19. odévodnenia uznesenia €. k. 11CoCsp/34/2022-198 zo dha 28.7.2023).

26. V nadvaznosti na vysSie uvedené potom Zalovany sice dévodne namieta nespravne pravne
posudenie veci suidom prvej indtancie, podla ktorého v prejednavanej veci iSlo o plnenie z pravneho
dovodu, ktory odpadol, na spravnosti zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
(z dévodu existencie inej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia) to ale vplyv nemalo.

27. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ (citovaného aj sudom prvej instancie), kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat (1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (2).

28. Institut bezdévodného obohatenia upravuje OZ vo svojej VI. &asti, tretej hlave, ustanovenia § 451 -
§ 459. VSeobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia je zakotvena v OZ, ktoré zakon chape
ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat' to, o o sa bezdévodne obohatil a
pravo toho, na koho ukor k obohateniu doSlo, poZadovat vydanie, o €o sa povinny obohatil. Konkrétne
skutkové podstaty bezdovodného obohatenia su taxativne vymenované v § 451 ods. 2 OZ. Zavazkovy
pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia urCitych (zdkonnych) predpokladoyv,
ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost
ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitd osobu (postihnutého) a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urc€itou osobou a majetkovou
ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi totiz preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho
Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. V kazdom pripade vzniku bezdévodného obohatenia OZ
zakotvuje povinnost jeho predmet vydat tomu, na ukor koho bol ziskany.

29. Sud prvej indtancie na danu vec aplikoval spravnu pravnu normu, tuto ale nespravne vylozil, kedze
v prejedndvanej veci (ako vyplyva aj zo zaverov vyslovenych odvolacim sudom v jeho predchadzajucom
rozhodnuti) ide o skutkovu podstatu bezddévodného obohatenia spoc€ivajucu v prijati plnenia bez
pravneho dévodu, &im vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat
Zalobkyni.

30. Zalovany dalej namietal nespravne posudenie premlgania ¢asti uplatheného naroku sudom prve;
inStancie, a to pokial ide o urlenie, kedy doSlo k uplatneniu prava, ked podla Zalovaného sa tak
nestalo dfia 16.9.2020, ale az vtedy, kedy Zalobkyria $pecifikovala svoju Zalobnu poZiadavku, t. j. az
na pojednavani dita 11.11.2021. Zalovany v slvislosti s posudenim premléania v odvolani nenamietal
datum, kedy sa Zalobkyna dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia, spochybrioval len okamih,
kedy malo ddjst k uplatneniu prava na sude Zalobkyrou.



31. Vo vztahu k pravnemu a skutkovému oddvodneniu Zalobou uplatfiovaného naroku odvolaci sud
uvadza, Ze strany sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat,
pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené
skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit pinenie, pripadne urgit, €i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana
uvedie rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale
s tymito skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany
a je povinny posudit’ vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav
dopadaju. V prejednavanej veci z podanej Zaloby a skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze tato sa proti
Zalovanému (0.i.) domahala zaplatenia sumy 5.679,74 eur titulom bezdévodného obohatenia na zaklade
Zalovanym neddvodne prijatych plneni, ked priamo v Zalobe poukazala na to, Ze jej bola poskytnuta
suma 2.100 eur, pricom na zaklade vykonanych zrdZok zo mzdy jej bola zamestnavatelom zrazena suma
7.779,74 eur. V Zalobe tak uviedla rozhodujuce skutkové okolnosti, ktorych pravne posudenie prinalezi
sudu, pric¢om uvedenie dalSich skutkovych tvrdeni, pripadne doloZenie dékazov predstavuje reakciu na
procesnu obranu Zalovanej strany v ramci kontradiktérneho civilného sporového konania (§ 149 az 151
CSP). Namietka Zalovaného v tomto smere bola preto nedévodna.

32. Skuto€nost, ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani zalovaného, nemozno povazovat
za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost' na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla ktorého obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov SR. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu
zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (II. US 3/97).

33. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud, viazany odvolacimi dévodmi, ktoré
vyhodnotil vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej ako neopodstatnené, rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

34. Vecne nespravnym bol ale odvolanim napadnuty vyrok Ill. o trovach konania, ktory odvolaci sud
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie v
zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Pri rozhodovani o nahrade trov sporového konania sud vychadza zo zodpovednosti za vysledok
(zasada uspechu). Kritérium na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktori
zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia vo vztahu k zalobnému petitu. Pri rozhodovani o narokoch so
samostatnym skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech strany posudzovat vzdy osobitne, podla
toho, v ktorom samostatne uplatnitelnom naroku by mohla byt ta ktora strana uspesna a v ktorom zase
nie. V pripade Zaloby, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky a Zalobca bol Ciasto€ne uspeSny a CiastoCne
sud jeho Zalobu zamietol, pri€om Uspech a neuspech sa tykali samostatnych narokov, sa plny uspech
alebo Ciasto€ny Uspech vo veci skima so zretelom na kazdy nérok, ktory by inak mohol byt samostatne
uplatnitefny. Takyto pristup mal byt vyjadreny aj vo vyroku o nahrade trov konania pred sudom prve;j
inStancie, ¢o sa vSak nestalo.

36. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nepriznal ndhradu
trov konania na sude prvej a druhej inStancie Ziadnej zo stran konania. Uviedol, Ze Zalobkyna a
Zalovany mali obaja v konani Ciasto€ny Uspech, a preto sud Zalobkyni ani Zalovanému pravo na ndhradu
trov konania nepriznal. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z toho, Ze Zalobkyfa si



podanou Zalobou uplatnila 6 narokov, vo vztahu k posudeniu trov konania sa ku vSetkym tymto narokom
nevyjadril. V Casti o vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie navySe kon$tatoval, Ze
Zalobkyha a Zalovany boli Ciasto&ne Uspesni, ked percentualne Uspech stran ani neurcil, pri¢om zarover
v inej Casti odévodnenia v rozpore s rozhodnutim vo veci samej a vyslovenym zaverom o Ciasto€nom
uspechu oboch stran sporu konstatoval uspech Zalobkyne v spore v Casti o zaplatenie pefazného
plnenia. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie taktieZ nie je zrejmé, ako vyhodnotil vo
vztahu k celkovym trovam konania zaver, Ze v (prvom) odvolacom konani bol Zalovany plne uspesny.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti trov konania je preto zmatoéné, nepreskimatelné a arbitrarne,
pricom nezodpoveda poziadavkam kladenym CSP na riadne od6vodnenie rozhodnutia. Povinnostou
sudu prvej intancie bude preto v dalSom konani riadit sa ndzorom odvolacieho sudu, ktorym je podla
§ 391 ods. 2 CSP viazany, s prihliadnutim na ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP posudit’ vSetky okolnosti
prejednavanej veci majuce vplyv na rozhodnutie o trovach konania a nasledne opatovne rozhodnut o
trovach konania a nové rozhodnutie néalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnit. Sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti zaroven rozhodne i o trovach odvolacieho konania v zmysle ust. § 396
ods. 3 CSP.

37. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



