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Uznesenie

Okresny sud LuCenec v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C. proti
zalovanej: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej prietahmi v suidnom konani, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha spor o nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej prietahmi v sidnom
konani.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovanej zaplatenie sumy 5.000,- Eur ako primerané
zadostucinenie za nemajetkovl ujmu spbésobenu prietahmi v konani, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 42Ek/2491/2023.

2.1. Zalobca uviedol, Ze bol G8astnikom konania sp. zn. 42Ek/2491/2023, v ktorom do$lo k zavaznym
prietahom, €o potvrdil aj verejny ochranca prav vo svojom rozhodnuti €. 3805/2024/VOP zo dha
12.08.2025, kde konstatoval porusenie zakladného prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slob6d. Konkrétne prietahy spocivali v tom, Ze sud vyznadil dolozku pravoplatnosti az
po viac ako 5 mesiacoch od dorucenia ziadosti, o navrhu na zastavenie exekucie sud nekonal, a exekuciu
zastavil az po takmer 8 mesiacoch samotny sudny exekutor. V désledku tychto prietahov Zalobca utrpel
nemajetkovu ujmu spocivajucu v psychickej zatazi, trestnom stihani a neistote a dlhodobom pravnom
vakuu, ktoré negativne zasiahlo do jeho rodinného a pracovného Zivota. Nakolko ombudsman uz vo veci
konstatoval poruSenie zakladného prava Zalobcu, tym je dany zéklad zodpovednosti Statu za vzniknutu
ujmu.

3. Prilohou Zaloby je Upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu a odloZeni podnetu zo dna
12.08.2025. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej prietahmi v sidnom konani na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky podla zakona €. 514/2003 Z.z., avSak doteraz neobdrzal odpoved ministerstva.
3.1. Na dotaz sudu Ministerstvo spravodlivosti SR sudu oznamilo, Ze mu bola dfia 03.10.2025 dorugena
Ziadost’” A. B., nar. XX XX XXXX bytom C. D. XX, XXX XX C. (dalej len ,Ziadatel*) o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z., v ktorej Ziadatel pozZiadal o
vyplatenie pefiaznej nahrady vo vyske 5.000,- € za nemajetkovu ujmu, ktord mu mala byt spbdsobena
prietahmi v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 42Ek/2491/2023.
Kopiu podania prilozil v prilohe. Uvedena Ziadost Ziadatela je v su€asnosti v procese predbezného
prerokovania, pricom zdkonom stanovena lehota v zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. na
oznamenie vysledku predbezného prerokovania uplynie dfia 03.04.2026.



4. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, & su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

(2) Ak bola Ziadost’ podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

6. Podla § 16 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa
posSkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

(2) Prisludny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku 1 a poSkodeny na
vyzvu prisluSného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
Casti na sude.

(3) Ak Ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ tuto skuto€nost oznami Ziadatelovi s odévodnenim,
Ze Ziadost' uz bola prerokovana a na opakovanu Ziadost prislusny organ dalej neprihliada.

(4) Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny poZadovat Uhradu len
v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

(5) Kazdy je povinny bezodplatne poskytnut’ su€innost’ potrebnu pre predbezné prerokovanie navrhu
prislusnému organu v lehote urenej prislusnym organom.

7. Vy&Sie citované ustanovenia pravnych predpisov sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

8. V danej veci je predmetom sporu uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. a v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 uvedeného zakona sa pred konanim na sude
obligatérne vyZaduje predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom. Az
v pripade, ak prislusny organ uplatneny narok ¢o i len ¢iasto€ne neprizna v lehote 6 mesiacov od prijatia
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, je Ziadatel opravneny sa domahat priznania nahrady Skody
na sude (uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25.02.2013, sp.zn. 14Co/18/2013).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody o der pozdejSie (dfia 03.10.2025) ako podal Zalobu na zacatie konania na
sude (dfia 02.10.2025). KedZe v danom pripade ide o delenu pravomoc, t.. rieSenie tejto otazky patri do
pravomoci dvoch organov, pri¢om pravomoc sudu v danom pripade vznikne az po tom, o Ziadatel nebol
so svojim narokom uspesny (€o aj Ciasto€ne) na organe, ktory ma na prejednanie veci prvotnu pravomoc.
Ministerstvu spravodlivosti SR eSte neuplynula lehota 6 mesiacov, pocas ktorej ma o Ziadosti Ziadatela
(zalobcu) rozhodnut. Na z&klade tychto skutoénosti niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze v tomto Stadiu
nie je dana pravomoc sudu v spore konat, preto sud v zmysle § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil, nakolko
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit.



10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Za ucelom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania sud zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania je potrebné zistit, kto zavinil
jeho zastavenie, nakolko vznik konania sp6sobi vzdy Zalobca podanim Zaloby. V danom pripade mozno
konStatovat, ze konanie bolo zastavené pre spravanie sa zalobcu a nie pre spravanie sa zalovaného.
Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skuma zavinenie iba z procesného hladiska
a neposudzuje pravo Zalobcu, teda Zalobu podla hmotného prava. Sud ma za to, Ze Zalobca zavinil
zastavenie konania a preto sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania, ktoré jej v konani
vznikli, v plnej vySke. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy doposial nevznikli, sud jej nahradu trov nepriznal.
Sud by mal sice v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodovat' len o naroku na nahradu trov konania a o
vyske nahrady trov konania rozhodnut samostatnym uznesenim podia § 262 ods. 2 CSP, no v zaujme
¢o najrychlejSieho prejednania a rozhodnutia veci rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diha dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



