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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice pred sudkyrfiou Mgr. Marcelou Grancovou v spore zalobcu: A. B., narodeny
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., proti zalovanému: SIMPLEX Business s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 18, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 869 565, zastipeny AKMB, s.r.o., so sidlom:
Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO: 52 360 458, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 100 000 eur, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
II. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

1. Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. V podanej Zalobe navrhoval Zalobca, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 100.000 eur
titulom nemajetkovej ujmy z dévodu psychického tyrania Zalobcu a jeho rodiny. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany prevzal pohladavku OTP Banky Slovensko, a.s.. aj napriek tomu, Ze ju platil, priom Zalovany
chce predat byt vo vlatsnictve Zalobcu, pricom zo strany Zalovaného dochadza k psychickému tyraniu
Zalobcu, jeho aj rodinu obtazuju rézni fudia a telefonaty, jeho ako majitela bytu ignoruju. Dia 30.03.2015
Zalobca skolaboval a dna 31.03.2015 navstivil psychiatra. Dfia 31.03.2015 im olepili byt a manzelka
skolabovala.

2. Zalobca priloZil nasledovné listinné ddkazy: sprava psychiatra, list Zalovanému zo diia 31.03.2015.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze Zalobca a E. B. ako dIZnici
uzavreli s OTP Banka Slovensko, a.s. ako s veritefom Zmluvu o poistenom hypotekarnom Uvere dha
02.12.2004 (dalej len ,Zmluva o uvere®), titulom ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 26.555,14
eur. uver bol zabezpe€eny zaloznym pravom zriadenym titulom Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti zo diia 02.12.2004 (dalej aj ,Zalozna zmluva“), zapisanej na LV &. XXXXX pre kat.
uzemie F. ako byt &. XX v bytovom dome (popis stavby: C. XX, XX,XX) so supisnym &. XXXX na parcele
reg. ,C" €. XXXX, bytovom so supisnym €. XXXX na parc. €. XXXX. XXXXa XXXX na C. XX,XXa XXvD.,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 130/10000 na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach tohto
bytového domu a rovnaky spoluvlastnicky podiel na pozemkoch reg. ,C* parc. & XXXX, - zastavané
plochy a nadvoria, vymera 257 m2, parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, vymera 254 m2,
parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, vymera 255 m2 (dalej aj ,Nehnutelnost® ,Zaloh* alebo
,Predmet drazby“). Z dévodu neplnenia zdvazku diZznikov, bol diia 10.02.2014 aver listom vyhlaseny
za predCasne splatny a to v celkovej vySke 24.218,96 eur, ktorému predchadzala pisomna vyzva
na zaplatenie zavazku zo dna 06.11.2013 s upozornenim podla § 53 ods. 9 OZ. Uvedenu splatnu



pohladavku nadobudol Zalovany diha 07.11.2014 titulom Zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej
s pdvodnym veritefom. (dalej len ,Zmluva o postipeni pohladavky®). Zalovany ako zalozny veritel
zacal dna 13.11.2014 vykon zalozného prava k Nehnutelnosti, s ciefom uspokojit pohlfadavku. Dna
22.04.2015 sa uskutoénilo prvé kolo dobrovolnej drazby Nehnutelnosti, ktoré bolo neuspesné, druhé
kolo sa uskutoCnilo dfia 18.05.2015, pricom na fiom bol udeleny priklep vydrazitelovi v sulade so
zékonom &. 527/2022 Z. z., zékona o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD*). Zalovany odmietol
tvrdenia o psychickom tyrani Zalobcu, naopak Zalobca vobec neplnil svoj zavazok a dohoda s nim
nebola mozna. Zalobca vystupoval agresivne v komunikacii so zamestnancami drazobnej spolognosti.
Pokial Zalobca tvrdil, Ze ho s jeho rodinou obtaZovali telefonaty pravdepodobne to méze vyplyvat
vykonu zalozného prava k Nehnutefnosti, ale Zalovany namieta priinnu suvislost' so svojim konanim,
¢i nekonanim. Rovnako tak pokial ide o tvrdenie o ,olepeni bytu“, méze sa len domnievat, Ze ide
o oznacenie Nehnutelnosti drazobnou paskou Drazobnikom v sulade s § 11 ods. 5 ZoDD, &o bola
povinnost uloZena DraZobnikovi zakonom a nie o konanie zo strany Zalovaného. Zalovany poukézal na
to, Ze hrozba sankcie za nesplnenie dohodnutych podmienok nie je povazovana za natlak, &i psychické
tyranie, ale ide len o vyuzitie moznosti veritela postupovat’ zdkonom aprobovanym spdsobom.

4. Zalovany k vyjadreniu predloZil vypis z LV & XXXXX, k. 0. F..

5. Zalobca vo svojom naslednom vyjadreni uviedol, Ze prebieha sudne konanie na Okresnom slde
Kosice Il sp. zn. 13C/51/2015 o neplatnost drazby. Zalovany, podia nézoru Zalobcu, zavadzal aj
pripadnych kupcov, pretoZe ich neupovedomil o tomto prebiehajicom konani, aj ked olepit byt a branu
mdzu, vedeli o suidnom konani, preto si zalobca mysli, Ze tymto konanim poskodili jeho meno a jeho
povest. Zalobca poukazal na to, Ze uUver splacal a tvrdenia vo vyjadreni Zalovaného povaZzuje za
osocujuce.

6. K vyjadreniu predloZil Styri potvrdenia o vklade hotovosti v prospech OTP Banka Slovensko, a.s. v roku
2014 a list adresovany Zalovanému zo dnia 10.02.2015 spolu s podacim listkom.

7. Uznesenim zo diia 24.05.2018 sud konanie preruSil do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 13C/51/2015. V predmetnom konani zalobca zaloval OTP
Banku Slovensko, a.s., Zalovaného a 1. konsolidaénu, spol. s r.0. o neplatnost drazby Nehnutelnosti.
Nakolko vysledky uvedeného konania mali vyznam pre toto konanie sid ho uznesenim prerusil.

8. Uznesenim zo dna 08.08.2025 sud rozhodol o pokracovani konania z dévodu pravoplatne
skon&eného konania, pre ktoré bolo toto konanie preruSené. V konani vedenom pod sp. zn. K2 -
13C/51/2015-474 sud rozhodol rozsudkom zo dia 17.10.2022 tak, Ze Zzalobu zamietol. Rozsudok sudu
prvej inStancie bol nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/89/2023-645
zo dia 16.05.2025.

9. Zalobca navrhol opéatovné prerugenie konania z dévodu podania dovolania v konani vedenom pod
sp. zn. K2-13C/51/2015.

10. Strany sporu zhodne suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednévania (Zzalobca na €. I.
48 a Zalovany na €. I. 50), preto sud dria 29.10.2025 verejne vyhlasil rozsudok.

11. Sud vychadzajuc z listinnych ddkazov predloZzenych stranami sporu a z tvrdeni stran sporu zistil
takyto skutkovy stav:

12. Titulom Zmluvy o postipeni pohladavky sa Zalovany stal veritelom Zalobcu. Zalovany ako zélozny
veritel za€al dha 13.11.2014 vykon zalozného prava k Nehnutelnosti, s cielom uspokojit pohladavku.
Drha 22.04.2015 sa uskutoCnilo prvé kolo dobrovolnej drazby Nehnutelnosti, ktoré bolo nelspesné,
druhé kolo sa uskutoCnilo dna 18.05.2015, pricom na fiom bol udeleny priklep vydrazitefovi podla
ZoDD. Drazbu vykonavala drazobna spolo&nost 1. konsolida&na, spol. s.r.o0. Zalobca v podanej Zalobe
uviedol, Ze on a jeho rodina boli zo strany Zalovaného psychicky tyrani, su obtaZovani réznymi fudmi
a telefonatmi, Zalobca musel vyhladat pomoc psychiatra, pri¢om dria 31.05.2015 im bol oblepeny
byt, nasledne manzelka po prichode k bytu skolabovala. Nasledne Zalobca spresnil, Ze ,,oblepenim®
bytu, na ktoré sice mohlo byt realizované, avSak vzhfadom na prebiehajuce konanie K2-13C/51/2015
o neplatnost drazby dos$lo k poskodeniu jeho mena a povesti. Zalovany v konani namietol, Ze



oznalenie bytu zrejme vykonala drazobna spolo¢nost v sulade s ustanoveniami ZoDD, priom tvrdenie
o telefonatoch a obtazovani ré6znymi fudmi“ mdéze suvisiet s vykonom zalozného prava, avSak nie
s akymkolvek konanim Zalovaného.

13. Podl'a ustanovenia § 11 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

14. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla ustanovenia § 164 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (,CSP*), ak sud neurobi
iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sidne alebo spravne konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

17. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

18. Sud sa v prvom rade zaoberal existenciou neopravneného zasahu zo strany zalovaného. Pokial
Zalobca uvadza, Ze do jeho prav bolo zasiahnuté oznaenim bytu aj napriek prebiehajucemu konaniu
o neplatnost drazby, sud uvadza, Ze postup pri realizacii drazby by mohol byt hodnoteny ako nezakonny
len v takom pripade, keby bola dobrovolna drazba vyhlasena za neplatnu. Drazba v3ak bola meritérne
posudena v konani vedenom pod sp. zn. K2-13C/51/2015 a nasledne v odvolacom konani sp. zn.
11Co/89/2023 ako platnd, a teda v suvislosti s priebehom dobrovolnej drazby nedoS$lo k Ziadnemu
neopravnenému zasahu. Zalovany pristdpil k vykonu zalozného prava lege artis, pricom Zalobca ani
len nenaznadil skuto€nosti, ktoré by mohli viest k zaveru o protipravnom zasahu Zalovaného. Sud
konstatuje, Ze len samotné pocitovanie diskomfortu a neprijemné pocity pri realizacii dobrovolnej drazby
nezakladaju narok na nahradu nemajetkovej ujmy a ani nie su vysledkom neopravneného zasahu
zo strany Zalovaného. Pocitovanie subjektivnej nepohody Zalobcu v priebehu realizacie dobrovolnej
drazby, nema za nasledok existenciu nim uplatneného naroku.

19. Zaroven sud konstatuje, Ze pokial bola meritérne posudena dobrovolna drazba ako platna nakolko
neboli zistené Ziadne zadkonné dovody, pre ktoru by mala byt vyhlasena za neplatnu, bol platny aj
vykon zdloZzného prava, ktory teda nemohol zasiahnut do akychkolvek prav Zalobcu, vratane prav
osobnostnych. Sud zaroven poukazuje na to, Ze akékolvek dielCie skutoCnosti, na ktoré v Zalobe
poukazal zalobca su vysledkom konania drazobnej spolo¢nosti pri realizacii drazby a nie zalovaného,
ktory len pristupil k vykonu zalozného prava, a preto neméze byt primarne zodpovedny za konanie iného
subjektu. Z uvedenych dévod sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

20. Sud zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania, nakofko podanie dovolania nezaklada
obligatérny dévod na prerusenie konania, priom preruSenie konania by bolo v danom pripade v rozpore
s procesnou ekondmiou, nakofko po pravoplatnom skonleni konania K2-13C/51/2015 neexistuje
prekazka, pre ktoru by sud nemohol vo veci meritérne rozhodnut.

21. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

22. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



24.V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 255 CSP v sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania. Pri rozhodovani o trovach konania
sud vychadzal z toho, Ze Zalovany bol v konani plne uspesny a preto mu sud priznal nadhradu trov
konania voci netuspednému Zalobcovi v rozsahu 100%.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Kosice. Odvolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti v platnom zneni.



