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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudca JUDr. Stefan Juhas na hlavnom pojednavani konanom dria
29.10.2025 v Ziari nad Hronom, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany:

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom C. D. E., t. & v UVTOS Dubnica nad
Vahom,

sa uznava za vinného, ze

dfia 14.01.2025 v &ase okolo 15.33 h v Ziari nad Hronom, okres C. D. E., pri OD Lidl, SNP 122, v
Case ked na bicykel nastupila déchodkyna F. G., nar. XXXX, tejto zneuzijuc jej vysSi vek v oCakavani
mensieho odporu z odkladacieho priestoru na zadnej €asti bicykla odcudzil platenna tasku bielej farby
v hodnote 3,99 €, v ktorej sa nachadzali Styri rozky v hodnote 0,48 €, syr mozzarela v hodnote 1,77
€, CD z magnetickej rezonancie, dve lekarske spravy, mobilny telefon zn. Samsung A14, Ciernej farby,
IMEI1: 352554563936129, IMEI2: 356038313936122, v hodnote 100,- € v Cervenom kozenkovom obale
v hodnote 10,- €, mobilny telefén zn. Samsung A5 Ciernej farby neznameho IMEI &isla v hodnote 50,- €
v Ciernom obale v hodnote 10,- €, finan¢na hotovost vo vyske 30,- €, dva listky na ples v hodnote 40,- €,
zamok na bicykel Ciernej farby v hodnote 8,- € a mala Cierna tadka na zips v hodnote 5,70 €, v ktorej bolo
zrkadlo, ponozky a cukriky, ¢im tymto svojim konanim spésobil F. G., nar. XXXX, trvale bytom C. D. E.,
Skodu kradezou v celkovej vyske 259,94 €, priCom dna 09.10.2024 bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/63/2024, pravoplatnym diia 09.10.2024, uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov a trest prepadnutia veci,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, €in spachal, hoci

bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a ¢in spachal na chranene;j
osobe — osobe vyssieho veku,

¢im spachal



precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno f) Trestného
zakona,

za to mu uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného
zakona, § 37 pismeno m) Trestného zdkona, § 39 odsek 5 Trestného zékona, trest odfiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, obvineného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenej F. G.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/X, C. D. E., spdsobenu Skodu vo vyske 159,94 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, poSkodenu F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/
X, C. D. E., odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud“) bola 30.07.2025 dorudena
obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom sp. zn. 1 Pv 40/25/6613-12, na
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzalovany*), pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno f) Trestného
zdkona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom z&klade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
pricom sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostato€ne podporené dbékazmi zabezpeenymi v
pripravnom konani (vypovedami svedkov a ostatnymi listinnymi dékazmi), obzalovany kladne odpovedal
na vSetky otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a prokuratorka
navrhla vyhlasenie prijat. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané len listinnymi dékazmi
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu a o naroku na nahradu $kody.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov.

Z registra priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obzalovany sa doposial
dopustil 6smich priestupkov, z ktorych dva boli priestupky proti majetku, ktoré boli rieSené uloZzenim
blokovej pokuty.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany doposial bol 6x sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom okresného sudu z 09.10.2024, sp. zn. 0T/63/2023, ktorému bol za precin kradeze podla §
212 odsek 1, pismeno b) Trestného zakona, ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov a trest prepadnutia veci.

Zo spravy o povesti mesta Ziar nad Hronom (8. |. 97) vyplyva, Ze obZalovany bol opakovane rieseny
za priestupky spachané tym, Ze poruSoval VZN ¢. 8/2023 o nakladani s odpadmi, za ¢o bol rieSeny
napomenutim, resp. blokovou pokutou.

Okresny sud pri urCovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmd na spdsob spachania
trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osobu
obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu.

Vychadzal pritom z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, podla ktorych trest ma jednak zabezpecit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabréni v pachani dal8ej trestnej innosti a zaroveri ma



vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Z uvedenych
ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj
preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu. Primeranost
trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia jeho vychovnych G&inkov. Vysledkom aplikécie tejto
zasady ma byt uloZenie takého trestu, ktory bude umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost
trestu okrem iného urduje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy
pachatela si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného Cinu (t. j. €i ide o precin, zlo€in, obzvladt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach.
Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia
jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialne;j
mikro&truktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatela je potrebné zohladnit' celkovy spésob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vZdy v sulade s ochranou, ktoru
uloZenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, jej €lenom a Statu pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri ukladani trestu pritom treba vzdy
vychadzat’ zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z
principu individualizacie trestu.

Pre precin kradeze podla § 212 odsek 3 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba trestu odnatia
slobody 2 az 8 rokov.

Priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného €inu a uUprimné ofutovanie vyhodnotil sud ako
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pismeno |) Trestného zakona. Sud zistil jednu pritazujucou okolnost
podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Na tieto
okolnosti sud prihliadol pri ukladani trestu v sulade s § 38 odsek 2 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené povazoval okresny sud za primerané a pre splnenie Gcelu trestu v zmysle § 34
odsek 1 Trestného zakona za postacujuce uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnd hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby, aplikujuc ust. § 39 odsek 5 Trestného zakona, pretoze obzalovany urobil
vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani. Z tohto dévodu bolo mozné uloZit' trest odfatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Okresny sud povazoval trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace za postadujuci na
zabezpedenie napravy pachatela. Takto uloZeny trest dostatoéne napifia funkciu trestu, ktorou je
individualna a generalna prevencia. Sud pri jeho ukladani prihliadol na samotny postoj obzalovaného,
ktory sa priznal k spachaniu skutku, svoje konanie Uprimne olutoval. Napokon prihliadol na dizku a
intenzitu konania a jeho nasledky, pri€om obZalovany prejavil ochotu nahradit’ vzniknutt $kodu. Zaroven
predloZil aj lekarsku spravu od F. F., psychiatricky, pred ktorou manifestoval kriticky postoj k uzivaniu
drog, a teda prejavoval snahu napravit sa. Suhrn tychto okolnosti odévodrioval mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody.

V pripade obZalovaného iny ako nepodmienecny trest odnatia slobody neprichadzal do uvahy vzhfadom
na skuto€nost, Ze uvedeny skutok spachal pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia
za iny trestny Cin (trestny rozkaz okresného sudu z 09.10.2024, sp. zn. 0T/63/2023), a teda v sulade s §
49 odsek 3 Trestného zakona neprichadzalo do uvahy uloZzenie podmieneéného trestu odnatia slobody.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny &in, sud ho zaradil na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v sulade s §
48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.



Pokial ide o narok na nahradu Skody, poskodena si ho v&as uplatnila v pripravnom konani na sumu 500
€. Na takto vyCislenom naroku zotrvala aj na hlavhom pojednévani. Na zaklade zabezpecenych dokazov
v pripravhom konani bola preukazana celkova Skoda 259,94 €, a to na zaklade odbornych vyjadreni (€.
I. 68 — 78), na zaklade ktorych bola stanovena hodnota veci odcudzenych poskodene;j.

Okresny sud mo6ze v adhéznom konani rozhodnut len o naroku na nahradu Skody, ktory bol v priebehu
konania riadne preukazany na zaklade vykonaného dokazovania. PoSkodend v8ak poZzadovala nahradu
Skody vo vySke, ktoru v prevySujucej Casti nijako neodévodnila a nepredlozila Ziadne dékazy, o ktoré by
svoj narok oprela. Podkodenej bol zaroveri vrateny mobilny telefon Samsung A14, Ciernej farby, IMEI1:
352554563936129, IMEI2: 356038313936122, v hodnote 100 €, ¢o potvrdila aj na hlavnom pojednavani,
hoci tvrdila, Ze je nefunk&ny. Toto tvrdenie vS8ak nepreukazala.

Z uvedeného dévodu sud o hodnotu vrateného mobilného telefénu narok na nahradu Skody kratil. O
nahrade Skody rozhodol podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obZalovanému uloZil povinnost
uhradit’' poSkodenej 8kodu vo vySke 159,94 €. So zvyskom naroku odkazal poSkodenu na civilné konanie,
v ktorom bude mat' mozZnost svoje tvrdenia preukazat, kedze daldie dokazovanie by presahovalo potreby
trestného stihania a prediZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie
ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



