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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica, na verejnom zasadnuti dfia 29. oktdbra
2025 v trestnej veci obzalovaného A. B. za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 24.07.2025, sp.zn.
1T/41/2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen, sp.zn. 1 Pv 128/21/6611-6 zo dria 31.05.2021 pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case, v mesiaci september 2018 v presne nezisteny den, v rodinnom dome v obci
B.C. X, C.D., E. F, potom, €o na neho podala v tom ¢ase jeho druzka A. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B. X, dfia 24. 08. 2018 na OR PZ vo F. trestné oznamenie pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, jej mal povedat, aby v predmetnej veci
vypovedala v jeho prospech, ¢o podmienil tym, Ze ak bude vypovedat proti nemu, tak ju vyhodi z domu,
Ze ma velku rodinu a Ze skon¢i na voziku, zabije ju, ¢im ju donutil zmenit svoju vypoved vykonanu na
Obvodnom oddeleni PZ vo Zvolene dia 11. 09. 2018, €im tymto konanim vznikla A. G., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom B. X, obava o jej Zivot a zdravie, ale nevzniklo jej Ziadne zranenie ani Skoda na
majetku,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator na hlavnhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 21.08.2025, a to v neprospech obzalovaného proti
vyroku, ktorym bol oslobodeny spod obZaloby.

Poukazal na to, Ze konajuci sud v ramci hodnotiacich uvah o vine obZalovaného aplikoval zasadu ,in
dubio pro reo®, kedZe nepokladal skutkovy stav po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani
za preukazany v takom nevyhnutnom rozsahu, ktory by oddvodnil vyslovenie zaveru o uznani viny
obzalovaného, pri€om pri hodnoteni dékazov dal do pozornosti dve skupiny proti sebe stojacich dékazov.

Odvolatel mal za to, Ze takto zvoleny postup hodnotenia popisanych dékazov nebol celkom priliehavy
z dévodu, Ze okresny sud vykonané ddkazy vyhodnotil jednostranne v prospech obZalovaného a tymto
kladol neprimerany vyznam, v désledku ¢oho vo veci nespravne rozhodol.



Skutoénosti, Ze skutok sa stal, mal znaky aplikovaného trestného Cinu a tohto sa dopustil obZalovany
boli dostato¢ne preukazané vykonanym dokazovanim. Za taZiskovy v danom pripade povazoval vysluch
svedkyne posSkodenej A. G., ktora vypovedala o verbalnych vyhraZkach ohladom jej vypovede v inej
trestnej veci uz v ramci konania vedeného pod sp. zn. ORP-679/1-VYS-ZV-2020 (podozrenie z precinu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona) dfia 10.11.2020, kde uviedla,
Ze ju k zmene vypovede donutil obZalovany a to asi tyZdefi po tom ako bola podat’ v tej veci trestné
oznamenie. ObZalovany jej uviedol, Ze ked proti nemu bude vypovedat, vyhodi ju z domu, da ju na vozik.
Rovnako vypovedala svedkyha poskodena aj pripravhom konani v tejto trestnej veci.

Svedkyria poskodena vypovedala aj v konani pred okresnym sudom tak, Ze obzalovany jej uviedol, Zze ak
nebude vypovedat ako on chce, Ze ju zabije a da na vozik. Vypoved zmenila preto, lebo najskdér musela
povedat ako sa to stalo, ale potom zase musela povedat to, o chcel obZalovany, lebo jej povedal, Ze
ju inak zabije a v dome nebude Zit.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného dria 12.10.2020 na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 5T/24/2019 (preCin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdkona) vyplyva, Ze svedkyna
poskodena vypovedala pred okresnym sidom, kde uviedla, Ze nie je pravda, o tvrdila v predchadzajice;j
vypovedi v postaveni svedka - poSkodeného na OO PZ Zvolen dna 11.09.2018, ked vypovedala v
prospech obzalovaného. Na tomto hlavhom pojednavani usved€ovala obzalovaného zo spachania
skutku Specifikovaného v obZalobe.

V danom pripade je zrejmé, Ze vypoved svedkyne poSkodenej je konzistentna bez rozporov a to aj s
odstupom €asu a preto jej vypovede povazoval celkove za vierohodné. Tomu nasved&uje aj odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T 24/2019 zo dna 12.10.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3To 9/2021 zo dnia 10.3.2021, ktorym bol obZalovany odsudeny
za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona na
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov. Aj v tomto pripade povazoval konajuci sud
tvrdenia svedkyne poSkodenej za vierohodné.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by si vietky skuto€nosti, ktoré svedkyha posSkodena
v ramci celého konania tvrdila, vymyslela a ani nebol preukdzany motiv, preo by tak urobila. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze vypoved svedkyne poSkodenej nebola po vyhodnoteni
vypovede svedkyne B. G. podporena inym priamym dékazom. Konanie kladené obZalovanému za vinu
je preukazované aj astami vypovedi svedkyne poSkodenej, ktora dostatoéne vierohodnym a presnym
spbsobom vysvetlila dévody, ktoré ju viedli k zmene vypovede. Prave takuto modifikovanu vypoved v
prvotnom konani pod sp. zn. 5T/24/2019 zo dfa 12.10.2020 konajuci sud tiez povazoval za vierohodnu.

Dalej zdéraznil, Ze vo veci predinu nebezpe&ného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zakona dfa 11.9.2018 svedkyha poSkodena zmenila v prospech obZalovaného svoje tvrdenia
uvedené v tresthom oznameni zo dria 24.8.2018, na ktorych zotrvala az do dha 12.10.2020, kedy
bola vypoduvana v tejto veci na okresnom sude. Prave Uprava jej vypovede bezprostredne po podani
trestného oznamenia zo dia 24.08.2018 predznamenala, Ze dévodom takejto zmeny bola prave hrozba
nasilim zo strany obZalovaného, ktora zjavne pretrvala az do jej vysluchu v rdmci sudneho konania
zo dna 12.10.2020. NavySe pri tomto vysluchu zo dfia 12.10.2020 uviedla, Ze s obZalovanym nie je
vo vztahu a byva pri mame, ¢o mOze byt znakom jej slobodnej a nikym neovplyvnenej vypovede a
odbvodriuje tvrdenie, Ze zjavne doSlo k verbalnym vyhrazkam v suvislosti s prvotnymi vypovedami v
ramci trestného stihania pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zakona.

O obavach svedkyne poSkodenej vypovedala aj svedkyfa F. G., ktora uviedla, Ze videla na poskodenej
obavu, pretoZe nechcela ist s obZalovanym domov, ale ju dondtila, aby tak urobila. Uvedené tiez
nasvedCuje znacnym obavam poskodenej zo spravania obZalovaného.

Aj z uvedeného doévodu bez ohladu na pripustnost vypovede svedkyne B. G. bol toho nazoru, Ze takato
vypoved svedkyne poSkodenej vykonana dia 06.04.2022 v sudnom konani a dfia 10.11.2020 podla §
196 ods. 2 Trestného poriadku postacovala na uznanie viny obZalovaného. NavyS$e je potrebné poukazat
aj na tu skutocnost, Ze obZalovany mal motiv takto konat za u€elom zabezped&enia si svojej beztrestnosti.



Vzhfadom k tomu dospel k zaveru, Ze v3etky tieto vy8Sie uvedené okolnosti v ramci ,dvoch skupin
dbkazov“ by mali byt pri rozhodovani o predmetom skutku vzaté do uUvahy, nakofko vytvaraju
nepochybny zaver, Ze doSlo ku skutku uvedenému v obZalobe, ktorého sa dopustil obZalovany.
Uvedenému svedCi hlavne vypoved svedkyne poSkodenej, ktora vypovedala konzistentne, navyse
v ramci priebehu sudneho konania z jej spravania nenadobudol pocit, Ze by fabulovala, resp. mala
nedostatoéné pamatové schopnosti. Aj preto za nespravne povazoval hodnotenie sudu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Ani odkaz na niektoré tvrdenia znalkyne H. I. B. J. €asti vierohodnosti vypovede svedkyne poSkodenej
nepovazoval za priliehavé, nakolko posudenie vierohodnosti vypovede svedkyne je vecou hodnotiacich
Uvah sudu.

Vzhfadom na dbékaznu situaciu po vykonani dokazovania mal za to, Ze tato umozZriovala uznat
obzalovaného vinnym zo Zalovaného skutku, a preto povazoval vyrok sudu, ktorym bol podla § 285
pism. a) Trestného poriadku obzalovany oslobodeny spod obZaloby za nespravny a neodrazajuci zisteny
skutkovy stav.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu sa obZalovany vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 04.09.2025.

Najprv poukazal na vyrok napadnutého rozsudku, ako aj podané odvolanie okresného prokuratora,
s ktorym sa vS8ak nestotoznil, vratane dovodov, ktoré v riom boli uvedené. Sud prvého stupria sa v
ramci rozsiahleho dokazovania vysporiadal so vSetkymi skutoénostami podstatnymi pre rozhodnutie vo
veci, svoje rozhodnutie riadne zddvodnil, pricom sa dosledne zaoberal dékazmi tak jednotlivo, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach.

Okresny sud logicky uviedol a oddévodnil, pre¢o ho v danej veci v zmysle zdsady ,in dubio pro reo*
oslobodil spod obZaloby, pri¢om poukazal najma na str. 9-11 odévodnenia sudneho rozhodnutia. Na
jednej strane tu bolo jeho tvrdenie, ktorym spachanie skutku popieral a na druhej strane vypoved
svedkyne poSkodenej, ktora ho naopak zo spachania skutku usved€ovala. Okresny sud odévodnil preco
nemozno prihliadat nielen na vypoved svedkyne B. G. na hlavhom pojednavani, ale ani na jej vypoved
z pripravného konania. Dalej z jeho odévodnenia vyplyva, Ze iny priamy dokaz usvedéujuci ho zo
spachania skutku vykonanym dokazovanim produkovany nebol a v danom pripade neexistuje ani retaz
nepriamych dbékazov, ktoré by ho jednoznacne a bez pochyb usved€ovali zo spachania Zalovaného
skutku.

S tymito tvrdeniami okresného sudu sa plne stotoznil vratane uvah, Ze pokial sa jednalo o vypoved
svedkyne poskodenej, bola tu aj moznost, Ze sa o jeho udajnom konani uvedenom v skutkovej vete
obzaloby zmienila z dévodu docielenia zmeny v jeho spravani vo vztahu k nej a detom v spolo€nej
domacnosti. Tato uvaha konajuceho sudu bola v plnom sulade s tym, ¢o tvrdil od pociatku pripravného
konania teda, Ze poSkodena je chorobne Ziarliva a cely skutok si vymyslela.

Nad rdmec uvedeného poukazal eSte na vypoved svedkyne K. G., dcéry jeho a poSkodenej, ktora okrem
iného uviedla na hlavhom pojednavani, Ze sa vratil zit k L. M., na ¢o svedkyha poSkodena Ziarlila a to
bol pravy dévod, pre ktory posSkodena aj s detmi odisli zo spolo¢nej domacnosti. Svedkyria tiez uviedla,
Ze mama jej vtedy hovorila, Ze ked ju otec podvadza, nebude s nim Zit. Svedkyna v zavere vypovede
jednoznacne uviedla, Ze ked sa pred zacCiatkom Skolského roku vratili zo Stvorky domoy, tak ni¢ zo
skuto€nosti uvedenych v skutkovej vete obzaloby nepodula.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora
ako nedbvodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti poSkodenej, prokurator krajskej
prokuratury v plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol, aby odvolaci sud



napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Naproti tomu obhajca obZalovaného sa pridrziaval argumentacie, ktord uviedol v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu okresného prokuratora. Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietol podfa § 319 Tr. por.

Obzalovany ponechal rozhodnutie na Uvahu krajského sudu, pripojil sa k navrhu svojho obhajcu a citil
sa nevinny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
vintenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého oslobodzujuceho vyroku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Krajsky sud pripomina, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 13.03.2024, sp. zn. 1T/41/2021
bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade ako je v iom uvedeny a za
to mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 54 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento rozsudok bol uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 04.12.2024, sp. zn. 3To/85/2024 podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), d)
Tr. por. zruSeny v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. MoZno konStatovat, Ze okresny sud reSpektoval
pravny nazor, ktory v tomto zruSujucom rozhodnuti vyslovil odvolaci sud.

Sud prvého stupna pri reSpektovani prava obZzalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne vyhodnotil
a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne. VyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusného ustanovenia zakona v otazke viny, resp. neviny obzalovaného zo spéachania skutku,
kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku podla § 285 pism. a) Tr. por.
spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. V tomto
smere za danej dbkaznej situacie ustalenej v konani pred okresnym sudom v €ase jeho rozhodnutia,
ked existovali dve skupiny protichodnych dbkazov, tento v sulade so zakonom aplikoval zdsadu ,in dubio
pro reo”.

V ramci odvolacieho konania bola venovana pozornost odvolacim namietkam okresného prokuratora,
ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu.

MozZno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dokazy v kone€nom désledku v prospech obZalovaného, aviak takyto postup bol v danom pripade
za danej dOkaznej situacie v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanom
odvolani vykonané dbkazy vylu¢ne v neprospech obZalovaného, ¢o nebolo namieste, vzhladom na
celkovu dokaznu situaciu.

Pokial ide o hodnotenie jednotlivych vykonanych dékazov, vratane svedeckych vypovedi vyznievajucich,
¢i uz v prospech obzalovaného, alebo v jeho neprospech, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudom prvého stupfia, predovSetkym na stranach €. 9 az 11, s ktorym sa
stotoznil, a to plati aj pre argumentaciu obZalovaného uvedenu v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu,
a nebude ich celé nadbytoéne opakovat.

Nad ramec uvedeného krajsky sud dodava, Ze u kazdého svedka, ktory zmeni svoju vypoved, Ci uz
v prospech alebo neprospech obZalovaného, vznika uréita pochybnost o jeho celkovej déveryhodnosti,
samozrejme najma vtedy, ak zmenu vypovede nevie dostato&ne odévodnit' vierohodnym a logickym
spbsobom. Takéto zmeny vo vSeobecnosti spochybriuju nielen vypovede svedkov na hlavnom



pojednavani, resp. v konani pred sidom, ale vzhladom na oslabenie ich celkovej doveryhodnosti, znizuju
aj dékaznu hodnotu ich svedeckych vypovedi z pripravného konania. V danom pripade takyto stav
vhiesol do dbkaznej situacie urcitu pochybnost tykajucu sa svedkyne poSkodenej A. G., ktora zmenila
svedecku vypoved v konani, ktoré sa skoncilo pravoplatnym odsudenim A. B. za precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen
zo diia 12.10.2020, sp. zn. 5T/24/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
10.03.2021, sp. zn. 3To/9/2021.

Pokial ide o argumentaciu okresného prokuratora, Ze napriek zmene vypovede svedkyne poskodene;j
A. G. v predchadzajucej trestnej veci doSlo k pravoplatnému odsudeniu obZalovaného, odvolaci
sud poukazuje najma na to, Ze celkova dbkazna situacia bola oproti tejto trestnej veci vyrazne
odlisna a to v neprospech obzalovaného. V predchadzajucej trestnej veci totiz usved&ujucu vypoved
svedkyne poskodenej A. G. potvrdili, okrem dalSich dvoch nepriamych svedkov, aj nestranni svedkovia,
dvaja prisludnici policie, ktori bezprostredne po ich prichode na nej videli zranenia a pred ktorymi
zaroven uviedla, Ze sa jej obzalovany vyhrazal a fyzicky ju napadol. Naviac znaleckym posudkom
z odvetvia traumatoldgie boli potvrdené zranenia svedkyne poSkodenej, ktoré utrpela po fyzickom utoku
obzalovaného, a to pokial ide o ich spdsob vzniku, pocet, povahu a lokalizaciu.

Vzhladom k tomu mozno konstatovat, Ze vypoved svedkyne poskodenej A. G. bola v predchadzajucej
trestnej veci podporena viacerymi roznymi dokazmi, a to aj objektivnej povahy, na rozdiel od tejto trestnej
veci, kde ju podporovala iba vypoved svedkyne F. G., ktora v8ak mala vedomost o priebehu skutku len
sprostredkovane a to prave od svedkyne poSkodenej. Nemozno naviac opomenut, Ze v danom pripade
iSlo len o verbalne vyhrazky, pri ktorych nedoslo k vzniku Ziadnych zraneni svedkyne poskodenej a teda
ich nebolo mozné objektivizovat inymi druhmi dokazov. Taktiez bolo potrebné prihliadnut na skuto€nosti
v prospech obZalovaného, ktoré uviedla dalSia svedkyra K. G..

Vyznamnou v tomto smere bola aj skutoCnost, Ze vypovede dblezitej svedkyne B. G., ktord bola
priamou svedkynou a vypovedala v neprospech obzalovaného, nemohli byt pre procesné pochybenie
v kone€nom dbsledku pouzité a prave z dévodu absencie tohto usved&ujuceho dékazu doslo k zmene
dbkaznej situacie v konani pred sudom a to v prospech obZalovaného. Takyto stav uz nebolo mozné
zvratit, resp. napravit' pripadnym vykonanim dalSich dbékazov. NemozZno totiz opomenut, Ze proti
prvému rozsudku okresného sudu v tejto trestnej veci, ktory bol uznesenim krajského sudu zruseny,
podal odvolanie len obZalovany a kazda nasledna zmena dOkaznej situacie v jeho neprospech by
bola v rozpore so zasadou zakazu ,reformatio in peius® a teda nezakonna. V tejto trestnej veci teda
absentovali d6kazy objektivnej povahy, ktoré by verifikovali usvedcujucu vypoved svedkyne poskodenej
A. G., ktorej celkova doveryhodnost bola do urCitej miery narusena prave zmenou jej vypovede
v procesnom postaveni svedkyne v predchadzajucej trestnej veci vedenej proti obZalovanému, hoci tuto
zmenu vedela akceptovatelnym sp6sobom odévodnit.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sice nie je vylu€ené, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol obZalovany stihany, ktory vykazoval znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. a Ze ho spachal obZalovany, dokonca mozZno kon&tatovat, Ze bol z takéhoto konania
vo vysokej miere podozrivy, a to vzhfadom na suhrn dékazov vyznievajucich v jeho neprospech, avSak
v tomto smere pretrvali viaceré nezanedbatelné pochybnosti, ktoré by nemohlo rozptylit' ani pripadné
vykonanie dalSich dbkazov. Zaroven bolo potrebné vziat do Uvahy aj suhrn dékazov vyznievajucich
v jeho prospech, ktoré mali taktiez ur&itu dékaznu silu a hodnotu. Po komplexnom vyhodnoteni vietkych
okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej a ustalenej dékaznej situacie v konani pred sudom,
ktora bola rozhodujuca, mal odvolaci sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, a z tohto dévodu okresny sud postupoval zakonne a spravne, ked ho v
kone&nom dbsledku podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené dOvody odvolanie okresného prokuratora v sulade
s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



