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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobcu: N. M., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom Q. €. XXXX, Q., zastdpeny: JUDr. Michal Hrivnak, advokat so sidlom Krizna
44, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej ujmy 10.800,-
eur, o odvolani zZalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava 1V, ¢.k. B1-7C/23/2023-313 zo dfia
31.10.2024, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV, ¢.k. B1-7C/23/2023-313, zo dfia 31.10.2024 v
napadnutom vyroku Il a zavislom vyroku IV potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom ¢€.k. B1-7C/23/2023-313, zo diia 31. oktébra 2024 konanie v
Casti o zaplatenie 1.474,11 eur zastavil (vyrok |.). Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi 4.000,-
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) Vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok IIl.) a Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy (vyrok IV.).

2. V danej veci sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 10.800,- eur a nahrady trov
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je prislusnikom Hasi€ského a zachranného zboru (dalej aj
,=HaZZ*), pricom vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade so zakonom ¢&. 315/2001 Z.z.
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov v zneni G¢innom do 31. oktébra 2024
(dalej aj ,zadkon €. 315/2001 Z.z.) vo funkcii hasi¢ a do HaZZ bol prijaty na zaklade rozhodnutia z
5. februara 1997. Tvrdil, Ze mu vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (odkazujuc
na § 13 Obdianskeho zakonnika), ktora mu bola spbsobena Zalovanou porusenim prava Eurdpske;j
Unie, konkrétne porusenim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady zo dfia 4. novembra 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu v platnom zneni (dalej aj ,smernica 2003/88"),
ktora Zalovanou nebola implementovana spravne do slovenského vnutrostatneho prava. Sluzobny &as
Zalobcu prekracuje pravidelne 48 hodin tyZdenne, €o je v rozpore s €l. 6 pism. b) smernice 2003/88 a
sluzobna pohotovost nie je zapoc€itana do sluzobného €asu. Nie je tak garantovany minimalny denny a
tyzdenny €as odpoc€inku, primerané prestavky v praci stanovenim maximalneho tyZdenného pracovného
gasu. Dalej tvrdil, Ze sluzobny &as Zalobcu ako prislunika HaZZ bol v r. 2020 a 2021 tvoreny 17
hodinovymi zmenami, po ktorych nasledovala 7 hodinova pohotovost, resp. v r. 2022 a 2023 bol tvoreny
16 hodinovymi zmenami, po ktorych nasledovala 8 hodinova pohotovost. Zalobca tak odpracoval 24
hodinové zmeny, po ktorych nasledoval spravidla 48 hodinovy odpoginok. Zalobca tak v priemere kazdy



treti tyZden odpracuje cca. 72 hodin, priCom suhrn priemeru prekracuje 48 hodin tyzdenne. DIhodobé
nereSpektovanie ur€eného uniového pracovného ¢asu sa u Zalobcu prejavilo v ramci osobnostnej sféry
vo vztahu k ochrane prava na zdravie a na celkovu fyzickd a moralnu integritu. V porovnani s kolegami,
¢o pracuju na denny zmenach nema pohotovosti zapocitané do sluzobného &asu, ktory musi pravidelne
dorébat. Zalovan sumu uréil s ohfadom na po&et hodin odpracovanych v rozpore s Gniovym pravom.

3. Zalovana s podanou Zzalobou nesuhlasila a Ziadala Zalobu zamietnut. Tvrdila, Ze sa na vec vecne
nevztahuje smernica 2003/88, pretoze to vyluCuje €l. 1 ods. 3 smernice 2003/88 v spojeni s ¢&l. 2
ods. 1 a 2 smernice Rady z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci v plathom zneni (dalej aj ,smernica 89/391%). Tiez podla
Zalovanej zalobu pre nespravne transponovanie smernice mdze podat’ len Eurépska komisia alebo
dotknuta osoba. Zalobca ale nezaluje zamestnavatela, ale $tat. Zalovana preto neméa pasivnu vecnu
legitimaciu. Zalovana dalej argumentovala, Ze smernicu 2003/88 transponovala do pravneho poriadku
spravne a to do ustanoveni § 85 ods. 1, § 86 ods. 1 az 3, § 92 ods. 1 zadkona ¢&. 315/2001 Z.z.
Vnutrodtatny zakonodarca uplatnil v legislative odchylky, ktoré pripusta pravo Unie. Poukézala na
to, Ze smernica 2003/88 umoziiuje Statu stanovit dihSie referenéné obdobie az na 6 mesiacov, ¢o
§tat vyuzil. Zalobca od 01.05.2023 nie je prislusnikom HaZZ. S planovanym rozvrhom sluzobného
Casu bol Zalobca informovany najneskér tri dni pred zaciatkom dalSieho mesiaca, ¢o nikdy Zalobca
nenamietal. Po€as roka 2022 vykonal Zalobca spolu 728 hodin sluZzobnej pohotovosti. Za to, Zze Zalobca
vykonaval sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom ma Zalobca priplatok za zmennost.
V roku 2022 odpracoval Zalobca v praci priemerne menej ako je limit 48 hodin za Stvormesacné
referenéné obdobie. Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre vznik naroku na nahradu $kody.
Zalobca nepreukézal, Ze by mu narok vznikol a to Ziadnym spdésobom. TaktieZ konkrétne neuviedol,
&im a aka Skoda mu bola spésobena. Narok Zalobcu je podla Zalovanej nejasny. Dalej podotkla, Ze
Zalobca ziadnym spbésobom neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost,
resp. zamestnavatel nemal vedomost o tom, Ze vykon sluZobnej pohotovosti povazoval alebo pocitoval
ako vyraznu ujmu. S planovanym rozvrhom sluZzobného €asu bol Zalobca kazdy mesiac oboznameny
asponi tri dni pred zaciatkom d'alSieho mesiaca a nikdy rozvrh nenamietal. Smernicu Zalovana neporusila
a nie je dévod priznat' Zalobcovi nemajetkovi ujmu v peniazoch. Tvrdila tiez, Ze podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy existencia zavaznej ujmy, o musi dotknuta osoba nielen tvrdit, ale
aj dolozit.

4. Na pojednavani dnha 10.06.2024 Zalobca zobral Zalobu spat v rozsahu istiny 1.474,11 eur za
obdobie od 01.02.2020 do 14.05.2020. Po spatvzati Zaloby si Zalovany narok uplatfioval za obdobie
od 15.05.2020 do 31.12.2022. Po aplikacii relevantnej pravnej upravy na tento procesny stav sud prvej
inStancie rozhodol o &iastoénom spatvzati Zaloby v rozsahu istiny 1.474,11 eur, vo¢i ¢omu Zalovana
nenamietala vaznymi dévodmi, preto sud prvej inStancie konanie v tejto ¢asti podfa § 145 ods. 2 CSP
zastavil.

5. Na pojednavani sud umoznil stranam doplnit’ skutkové tvrdenia, na o Zalobca predniesol, Ze nedoslo
k Ziadnej transpozicii €l. 6, &l. 16 pism. b), pripadne ¢€l. 17 ods. 3 pism. c) bod iii) smernice 2003/88,
pretoZe jediny predpis, kde tieto ustanovenia transponované boli je Zakonnik prace, no ten sa na
danu vec nevztahuje. Na danu vec treba uplathovat' priaznivejSie ustanovenie § 97 ods. 1 zakona €.
315/2001 Z.z., ktorého legislativnha zmena prebieha v rdmci navrhu na zmenu tohto ustanovenia. Na
zaver Zzalobca tvrdil, Ze referenéné obdobie doposial transponované nebolo, do ¢asu vykonu Statnej
sluZzby sa zapocitava vSetok €as podla § 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. a evidentne doSlo k poruseniu
prava Unie v dosledku absencie transpozicie smernice 2003/88, &im su splnené vsetky tri predpoklady
pre priznanie nahrady Skody.

6. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli U€inne Zalovanou popreté mal sud prvej indtancie
preukazané, Ze Zalobca odpracoval v rokoch 2020 az 2022 tieto hodiny: za obdobie tyZdhov 28/2020 -
1/2021: 1553 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 59,73 h/tyZden, za obdobie tyZzdrov 29/2020
-2/2021: 1569 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 60,35 h/tyZden, za obdobie tyZdriov 30/2020
- 3/2021: 1569 hodin, o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 60,35 h/tyZder, za obdobie tyzdriov 31/2020
-4/2021: 1585 hodin, o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 60,96 h/tyZder, za obdobie tyzdriov 32/2020
-5/2021: 1601 hodin, o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 61,58 h/tyZder, za obdobie tyzdriov 33/2020
-6/2021: 1633 hodin, o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 62,81 h/tyZder, za obdobie tyzdriov 34/2020
-7/2021: 1610 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 61,92 h/tyZden, za obdobie tyzdriov 35/2020



- 8/2021: 1618 hodin, o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 62,23 h/tyZder, za obdobie tyzdriov 36/2020
-9/2021: 1650 hodin, o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 63,46 h/tyZder, za obdobie tyzdriov 37/2020
- 10/2021: 1650 hodin, o zodpoveda tyzdennému priemeru: 63,46 h/tyZzderi, za obdobie tyzdrov
38/2020 - 11/2021: 1650 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru: 63,46 h/tyZzden, za obdobie
tyzdniov 39/2020 - 12/2021: 1650 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru: 63,46 h/tyZzden, za
obdobie tyZzdfiov 40/2020 - 13/2021: 1650 hodin, o zodpoveda tyzdennému priemeru: 63,46 h/tyzden,
za obdobie tyzdriov 41/2020 - 14/2021: 1642 hodin, o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 63,15 h/
tyZdeni, za obdobie tyZzdhov 42/2020 - 15/2021: 1610 hodin, €o zodpoveda tyzdennému priemeru: 61,92
h/tyZzden, za obdobie tyzdfiov 43/2020 - 16/2021: 1610 hodin, o zodpoveda tyZdennému priemeru:
61,92 h/tyzden, za obdobie tyzdhov 44/2020 - 17/2021: 1610 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému
priemeru: 61,92 h/tyzden, za obdobie tyzdriov 45/2020 - 18/2021: 1610 hodin, ¢o zodpoveda
tyzdennému priemeru: 61,92 h/tyZzder,, za obdobie tyzdriov 46/2020 - 19/2021: 1610 hodin, ¢o
zodpoveda tyzdennému priemeru: 61,92 h/tyzderi, za obdobie tyzdrov 47/2020 - 20/2021: 1610 hodin,
¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 61,92 h/tyzden, za obdobie tyzdhiov 48/2020 - 21/2021: 1594
hodin, o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 61,31 h/tyZzder, za obdobie tyzdfiov 49/2020 - 22/2021:
1571 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 60,42 h/tyzden, za obdobie tyzdriov 50/2020 -
23/2021: 1561 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 60,04 h/tyZden, za obdobie tyZdriov 51/2020
- 24/2021: 1561 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 60,04 h/tyZzderi, za obdobie tyzdrov
52/2020 - 25/2021: 1541 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 59,27 h/tyzden, za obdobie
tyzdniov 1/2021 - 26/2021: 1507 hodin, €o zodpoveda tyzdennému priemeru: 57,96 h/tyzderi, za obdobie
tyzdniov 2/2021 - 27/2021: 1539 hodin, €o zodpoveda tyzdennému priemeru: 59,19 h/tyzderi, za obdobie
tyzdniov 3/2021 - 28/2021: 1555 hodin, €o zodpoveda tyzdennému priemeru: 59,81 h/tyzderi, za obdobie
tyzdniov 4/2021 - 29/2021: 1571 hodin, €o zodpoveda tyzdennému priemeru: 60,42 h/tyzderi, za obdobie
tyzdniov 5/2021 - 30/2021: 1619 hodin, €o zodpoveda tyzdennému priemeru: 62,27 h/tyzderi, za obdobie
tyzdniov 6/2021 - 31/2021: 1612 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 62 h/tyzden, za obdobie
tyzdniov 7/2021 - 32/2021: 1548 hodin, €o zodpoveda tyzdennému priemeru: 59,54 h/tyzderi, za obdobie
tyzdniov 8/2021 - 33/2021: 1587 hodin, €o zodpoveda tyzdennému priemeru: 61,04 h/tyzderi, za obdobie
tyzdniov 9/2021 - 34/2021: 1619 hodin, €o zodpoveda tyzdennému priemeru: 62,27 h/tyzderi, za obdobie
tyzdniov 10/2021 - 35/2021: 1571 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru: 60,42 h/tyZden, za
obdobie tyzdhov 11/2021 - 36/2021: 1627 hodin, €¢o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 62,58 h/tyzden,
za obdobie tyzdfiov 12/2021 - 37/2021: 1619 hodin, €o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 62,27 h/
tyZdeni, za obdobie tyZdriov 13/2021 - 38/2021: 1571 hodin, o zodpovedd tyZdennému priemeru:
60,42 h/tyzden, za obdobie tyzdhov 14/2021 - 39/2021: 1571 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému
priemeru: 60,42 h/tyzden, za obdobie tyzdrov 15/2021 - 40/2021: 1571 hodin, ¢o zodpoveda
tyzdennému priemeru: 60,42 h/tyZzder, za obdobie tyzdriov 16/2021 - 41/2021: 1555 hodin, ¢o
zodpoveda tyzdennému priemeru: 59,81 h/tyzderi, za obdobie tyzdrov 17/2021 - 42/2021: 1603 hodin,
¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 61,65 h/tyzden, za obdobie tyzdhiov 18/2021 - 43/2021: 1595
hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 61,35 h/tyzden, za obdobie tyzdnov 19/2021 - 44/2021:
1539 hodin, €o zodpoveda tyzdennému priemeru: 59,19 h/tyZzder, za obdobie tyZzdfiov 20/2021 -
45/2021: 1587 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru: 61,04 h/tyZzden, za obdobie tyZdfiov 21/2021
- 46/2021: 1579 hodin, &o zodpoveda tyzdennému priemeru: 60,73 h/tyZzden, za obdobie tyZdfiov
22/2021 - 47/2021: 1547 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 59,50 h/tyzden, za obdobie
tyzdniov 23/2021 - 48/2021: 1619 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru: 62,27 h/tyzden, za
obdobie tyZdhov 24/2021 - 49/2021: 1622 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru: 62,38 h/tyzden,
za obdobie tyzdfiov 25/2021 - 50/2021: 1574 hodin, o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 60,54 h/
tyZdeni, za obdobie tyZzdhov 26/2021 - 51/2021: 1602 hodin, €o zodpoveda tyzdennému priemeru: 61,62
h/tyzden, za obdobie tyzdrov 27/2021 - 52/2021: 1595 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru:
61,35 h/tyZzden, za obdobie tyzdriov 28/2021 - 1/2022: 1563 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru:
60,12 h/tyZzden, za obdobie tyzdriov 29/2021 - 2/2022: 1595 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru:
61,35 h/tyZzden, za obdobie tyzdriov 30/2021 - 3/2022: 1523 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru:
58,58 h/tyzden, za obdobie tyzdriov 31/2021 - 4/2022: 1467 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru:
56,42 h/tyZzden, za obdobie tyzdniov 32/2021 - 5/2022: 1522 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru:
58,54 h/tyzden, za obdobie tyzdriov 33/2021 - 6/2022: 1530 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru:
58,85 h/tyzden, za obdobie tyzdriov 34/2021 - 7/2022: 1498 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru:
57,62 h/tyZzden, za obdobie tyZdfiov 35/2021 - 8/2022: 1514 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru:
58,23 h/tyzden, za obdobie tyzdriov 36/2021 - 9/2022: 1514 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru:
58,23 hityzden, za obdobie tyzdhov 37/2021 - 10/2022: 1466 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému
priemeru: 56,38 h/tyZderi, za obdobie tyzdfiov 38/2021 - 11/2022: 1522 hodin, ¢o zodpoveda



tyzdennému priemeru: 58,54 h/tyZzden, za obdobie tyzdniov 39/2021 - 12/2022: 1522 hodin, o
zodpoveda tyzdennému priemeru: 58,54 h/tyzderi, za obdobie tyzdrov 40/2021 - 13/2022: 1522 hodin,
¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 58,54 h/tyzden, za obdobie tyzdhov 41/2021 - 14/2022: 1578
hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 60,69 h/tyzden, za obdobie tyzdnov 42/2021 - 15/2022:
1570 hodin, €o zodpoveda tyzdennému priemeru: 60,38 h/tyZzderi, za obdobie tyZzdriov 43/2021 -
16/2022: 1522 hodin, ¢o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 58,54 h/tyZden, za obdobie tyzdfiov 44/2021
- 17/2022: 1530 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 58,85 h/tyZzderi, za obdobie tyzdrov
45/2021 - 18/2022: 1554 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 59,77 h/tyzden, za obdobie
tyzdniov 46/2021 - 19/2022: 1506 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru: 57,92 h/tyZzden, za
obdobie tyZzdhov 47/2021 - 20/2022: 1562 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru: 60,08 h/tyzden,
za obdobie tyzdriov 48/2021 - 21/2022: 1562 hodin, €o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 60,08 h/
tyZdeni, za obdobie tyZzdhov 49/2021 - 22/2022: 1514 hodin, €o zodpoveda tyzdennému priemeru: 58,23
h/tyzden, za obdobie tyzdfiov 50/2021 - 23/2022: 1569 hodin, o zodpoveda tyZdennému priemeru:
60,35 h/tyzden, za obdobie tyzdhov 51/2021 - 24/2022: 1555 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému
priemeru: 59,81 h/tyzden, za obdobie tyzdriov 52/2021 - 25/2022: 1547 hodin, ¢o zodpoveda
tyZzdennému priemeru: 59,50 h/tyZzden, za obdobie tyZzdfiov 1/2022 - 26/2022: 1580 hodin, ¢o zodpoveda
tyZzdennému priemeru: 60,77 h/tyZzden, za obdobie tyZzdfiov 2/2022 - 27/2022: 1572 hodin, ¢o zodpoveda
tyZdennému priemeru: 60,46 h/tyZzden, za obdobie tyZdfiov 3/2022 - 28/2022: 1524 hodin, ¢o zodpoveda
tyZzdennému priemeru: 58,62 h/tyZzden, za obdobie tyZdfiov 4/2022 - 29/2022: 1548 hodin, o zodpoveda
tyZzdennému priemeru: 59,54 h/tyZzden, za obdobie tyZzdfiov 5/2022 - 30/2022: 1556 hodin, o zodpoveda
tyZzdennému priemeru: 59,85 h/tyZzden, za obdobie tyZdfiov 6/2022 - 31/2022: 1500 hodin, o zodpoveda
tyZdennému priemeru: 57,69 h/tyZzden, za obdobie tyZzdfiov 7/2022 - 32/2022: 1524 hodin, o zodpoveda
tyZzdennému priemeru: 58,62 h/tyZzden, za obdobie tyZdfiov 8/2022 - 33/2022: 1516 hodin, o zodpoveda
tyZdennému priemeru: 58,31 h/tyZzden, za obdobie tyZdfiov 9/2022 - 34/2022: 1468 hodin, o zodpoveda
tyzdennému priemeru: 56,46 h/tyZzder,, za obdobie tyzdriov 10/2022 - 35/2022: 1484 hodin, ¢o
zodpoveda tyzdennému priemeru: 57,08 h/tyzden, za obdobie tyzdnov 11/2022 - 36/2022: 1484 hodin,
¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 57,08 h/tyzden, za obdobie tyzdhov 12/2022 - 37/2022: 1436
hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 55,23 h/tyzden, za obdobie tyzdnov 13/2022 - 38/2022:
1484 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 57,08 h/tyZzder, za obdobie tyZzdfiov 14/2022 -
39/2022: 1476 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 56,77 h/tyZden, za obdobie tyzdriov 15/2022
- 40/2022: 1428 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 54,92 h/tyzderi, za obdobie tyzdrov
16/2022 - 41/2022: 1484 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 57,08 h/tyZzden, za obdobie
tyzdniov 17/2022 - 42/2022: 1484 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru: 57,08 h/tyZzden, za
obdobie tyZdhov 18/2022 - 43/2022: 1476 hodin, ¢o zodpoveda tyZdennému priemeru: 56,77 h/tyzden,
za obdobie tyzdrfiov 19/2022 - 44/2022: 1460 hodin, €o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 56,15 h/
tyZdeni, za obdobie tyZzdhov 20/2022 - 45/2022: 1452 hodin, €o zodpoveda tyzdennému priemeru: 55,85
h/tyZzden, za obdobie tyzdfiov 21/2022 - 46/2022: 1452 hodin, o zodpoveda tyZdennému priemeru:
55,85 hityzden, za obdobie tyzdhov 22/2022 - 47/2022: 1500 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému
priemeru: 57,69 h/tyzden, za obdobie tyzdriov 23/2022 - 48/2022: 1500 hodin, ¢o zodpoveda
tyzdennému priemeru: 57,69 h/tyZzder, za obdobie tyzdriov 24/2022 - 49/2022: 1500 hodin, ¢o
zodpoveda tyzdennému priemeru: 57,69 h/tyzderi, za obdobie tyzdrov 25/2022 - 50/2022: 1513 hodin,
¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 58,19 h/tyzden, za obdobie tyzdhov 26/2022 - 51/2022: 1513
hodin, o zodpoveda tyZzdennému priemeru: 58,19 h/tyZzden, za obdobie tyzdfiov 27/2022 - 52/2022:
1487 hodin, ¢o zodpoveda tyzdennému priemeru: 57,19 h/tyzder.

7. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovana v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami zalobcu
ohladom rozsahu hodin, ktoré zalobca odpracoval (skutkové tvrdenia na &.I. 282-283) neuvadzala
ziadne vlastné skutkoveé tvrdenia, resp. skutkové tvrdenia zalobcu neboli zalovanou uc¢inne popreté, ked
tieto popierala len vSeobecne, a preto ich povazoval za nesporné. Sud prvej indtancie zdoéraznil, Ze
nepostacuje, by sa strany sporu spoliehali na to, Ze sud tieto rozhodujuce skuto€nosti zisti iniciativne z
priloh, €o vyslovne vylu€uje § 132 ods. 2 CSP.

8. Zlistu zalobcu odoslaného ministerstvu z 24.02.2023 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca
pozZiadal Zalovanu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 10.800,- eur. Listom zo dna 06.03.2023, &.k.
SL-OPS-2023/005901 (S-59/2023) Zalovana odmietla Zalovany narok pred podanim Zaloby dobrovofne
plnit.



9. Sud prvej inStancie pravne argumentoval, Ze zasada zodpovednosti Stadtu za Skodu spbsobenu
jednotlivcom porugenim prava Unie, ktoré je mu pripisatelné, je sugastou systému zakladajlcich
zmlav Unie, na ktorych je zalozena Unia (napr. rozsudky Sudneho dvora z 26. januara 2010,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C 118/08, EU:C:2010:39, bod 29, a z 18. januara 2022,
Thelen Technopark Berlin, C 261/20, EU:C:2022:33, bod 42). Zakladajuce zmluvy Unie su su&astou
slovenského pravneho poriadku v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy. Std ma pravomoc vo veci konat, pretoze
ide o naroky Zalobcu z mimozmluvnej zodpovednosti Statu. Ide o sukromnopravny spor a ako taky patri
do pravomoci civilného sudnictva podla § 3 CSP, pretoze takéto veci neprejednavaju ani nerozhoduju
iné organy. Spory jednotlivca zo $tatom pre poruenie prava Unie nerozhoduje ani Stdny dvor. Pasivna
vecna legitimacia Zalovanej je dana, pretoZe Zalobca Zaluje $tat pre nespravnu transpoziciu smernice, ¢o
je povinnost Statu. Preto je spravne pasivne legitimovanym Stat, ak sa vyvodzuje zodpovednost Statu za
Skodu spbsobenu porusenim jeho povinnosti transponovat smernicu. V danej veci nejde o Zalobu podla
¢l. 265 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie pre porusenie povinnosti ¢lenského Statu, ktory by inak
patril do pravomoci Sudneho dvora. Nie je preto dévod pre zastavenie konania, €o pozadovala Zalovana.
Hmotnopravne podmienky naroky zo zodpovednosti §tatu za $kodu spdésobenu porugenim prava Unie
vyplyvaju len z judikatdry Sudneho dvora. Preto sud prvej instancie pri posudzovani dotknutych pravnych
otazok vychadzal z prava Unie tak ako ho vyklada Sudny dvor. Podla Stdneho dvora, pokial ide o
podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu jednotlivcom poruseniami prava Unie,
ktoré su tomuto Statu pripisatelné, poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, ked su splnené tri
podmienky, t.j. Ze (a) cielom poruSeného pravneho predpisu je priznanie prav jednotlivcom, Ze (b)
poruSenie je dostatoCne zavazné a napokon, Ze (c) existuje priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim
povinnosti, ktora prislicha Statu, a Skodou, ktort utrpeli poSkodené osoby (napr. rozsudok z 5. marca
1996, Brasserie du pecheur SA, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51). Sud skumal, &i zalobca tieto
podmienky preukazal. Pre Uplnost sud prvej indtancie dodal, Ze slovenska pravna Uprava neobsahuje
Upravu vymahania narokov titulom nahrady Skody (v majetkovej, ale aj v nemajetkovej sfére) spdsobene;j
$tatom porusenim prava Unie. V tejto situacii preto sud prvej indtancie zohladnil poziadavky tzv. narodne;
procesnej autondmie, Ze ak Zalobca preukaze uvedené tri podmienky, Stat musi (s vyhradou naroku
na nahradu $kody, ktory ma zaklad priamo v prave Unie) napravit nasledky spdsobenej $kody podla
vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu, pricom podmienky nahrady
8kody stanovené vo vnutrodtatnych pravnych upravach nemdézu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy (zéasada ekvivalencie) a nemdézu byt
upraveneé tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady (zasada
efektivity) (napr. rozsudok Sudneho dvora zo 4. oktébra 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod
123). V zaujme ucinit zadost zasade ekvivalencie sud prvej inStancie na dany vztah stran aplikoval
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z., ktory je povahou veci najblizSie tym vztahom, o ktoré ide v
danej veci. S argumentaciou, Ze nespravna transpozicia (prebratie) smernice sa povazuje za nespravny
uradny postup Statu podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 1 pism. e€) zadkona
€. 514/2003 Z.z. a tento predpis aj upravuje podmienky a kritéria na priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch (rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. juna 2024, ¢.k. 10C0/20/2024-150) sud prve;j
indtancie po pravnej stranke nekvalifikoval naroky Zalobcu v reZzime narokov z poruSenia prava na
ochranu osobnosti podlfa § 13 Obdianskeho zakonnika. Zasada ekvivalencie bude podfa sudu prvej
inStancie naplnena, pretoze uplatfiovanie narokov Zalobcu titulom nahrady Skody vo i Statu poruSenim
prava Unie nebude menej vyhodné ako podmienky uplatfiovania narokov na nahradu $kody vodi §tatu
v inych (vnutrostatnych) pripadoch. Tieto poZiadavky vyplyvajuce z ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z.
aplikoval sud prvej inStancie na danu vec s primeranym zohfadnenim (analégiou), ktora si vyZaduje
uplatfiovanie narokov z prava Unie v zmysle judikatiry Stdneho dvora.

10. Sud prvej indtancie zohladnil, Ze je potrebné suasne so zasadou ekvivalencie splnit' aj zasada
efektivity. Sud prvej inStancie preto aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. s takym potrebnym zohfadnenim
noriem tohto zakona, resp. v pripade potreby aj ich neaplikovanim tak, aby to neviedlo k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazZeniu ziskania nahrady Skody (cit. rozsudok vo veci Kantarev, vyssie
v ods. 61). Opacny pristup by podfa stdu prvej inStancie viedol k poruseniu zasady efektivity. Sicasne
aplikoval relevantné pravo Unie tak, aby naplnil effet utile (tzv. plny G&inok) prava Unie, &o je vykladovy,
resp. aplikaény pristup kladuci déraz na uskutoCnenie ciefa pravnej normy alebo interpretovaného
aplikovaného ustanovenia (napr. Tichy, L., Koci, M.: Effet utile v pravu EU. In Pravnik, 2015, ro¢. 154,
&. 2, s. 168). V skratke, sud aplikoval pravo Unie tak, aby naplinil poZiadavky, ktoré na vnutrostatny sud
kladie pravo Unie.



11. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca preukazal, Ze pred podanim Zaloby, v sulade s § 15
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., predbeZne prerokoval svoj narok, €o je poZiadavka, na ktorej je dévodné
trvat podla zasady ekvivalencie. Zalobca dorugil zalovanej list z 24. februara 2023, v ktorej Zalovanu
poZiadal o zaplatenie Zalovaného néroku. Z dokazovania (ods. 13) vyplynulo, Ze Zalovana Zalobcovi
Zalovany narok odmietla pInit. Na to, Ze doslo k prerokovaniu nema vplyv, Ze Zalobca neposudzoval svoje
naroky ako naroky zo zdkona €. 514/2003 Z.z., ale ako naroky podla Obcianskeho zékonnika, pretoZe
nie je rozhodujuce ako svoje naroky Zalobca pravne kvalifikoval. Aj bez toho by v8ak bolo potrebné
narok povazovat za prerokovany vzhfadom na to, Ze od doru€enia Zaloby Zalovanej na vyjadrenie do
rozhodnutia sudu uplynula doba viac ako 6 mesiacov, ktorl na prerokovanie predpisuje ustanovenie
§ 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Dalej sud prvej indtancie poukazal na to, Ze prva podmienka
vyzaduje preukazat, Ze bola poru$ena pravna norma Unie, ktora ma za ciel priznat jednotlivcom prava.
Ustanovenie &l. 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit’ 48-
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze
zahffia nad€asy a od ktorej sa v pripade neprebratia &lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho
prava nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o €innost hasi¢ov, o potvrdil Sudny dvor (napr. v
rozsudku z 25. novembra 2010, Glnter Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 33). Ustanovenie €l. 6 pism.
b) smernice 2003/88 ma priamy ucinok, ¢o vyslovne potvrdil Sudny dvor (rozsudok z 5. oktébra 2004,
Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 106). Priamy u€inok znamena, Ze Zalobca sa
mdbze dovolavat takéhoto ustanovenia priamo proti Zalovanej. Aplikacia tohto ustanovenia pritom nie je
viazana na splnené Ziadnej daldej podmienky, €o potvrdil Sudny dvor (rozsudok zo 14. oktébra 2010,
Gunter Ful3, C-243/09, EU:C:2010:609, bod 57). Druha podmienka vyZaduje preukazat, Ze poruSenie
normy je dostatoCne zavazné. Ciefom smernice 2003/88 je stanovenie minimalnych poziadaviek
uréenych na zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov prostrednictvom aproximacie
vnutrostatnych ustanoveni tykajucich sa najma dizky pracovného &asu, ¢o ustalene potvrdzuje Sudny
dvor v judikatare (napr. v rozsudku z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17,
EU:C:2018:926, bod 39, alebo zo 7. jula 2022, Coca Cola European Partners Deutschland GmbH,
C-257/21 a C-258/2021, EU:C:2022:529, bod 46). Pravo na stanovenie najvy$sej pripustnej dizky
pracovného ¢asu a denny a tyZdenny odpocinok pracovnika, ktoré rozvija prave smernica 2003/88,
je natolko vyznamnym, Ze je zakotvené priamo v €l. 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
Unie. Sud prvej inStancie argumentoval, Ze Sudny dvor uz skér judikoval, Ze nedodrzanie poziadaviek
upravenych v €l. 6 pism. b) smernice 2003/88 poclas referenéného obdobia je zjavnym porudenim
judikatury Sudneho dvora a musi sa povaZovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie (napr.
rozsudok z 25. novembra 2010, Gunter FulR, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 58). To podla Sudneho
dvora zaklada aj splnenie druhej podmienky nevyhnutnej pre existenciu naroku na nahradu Skody.
Zalobca v Zalobe poukazoval na obdobie porusenia predchadzajuce trom rokom od podania Zaloby
a toto poruSovanie trvalo aj v €ase rozhodnutia sudu. Vzhladom na to, Zze Sudny dvor uz dna 25.
novembra 2010 v cit. rozsudku C-429/09 konStatoval, Ze porusenie ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88
pocas referenéného obdobia je zjavnym porusenim judikatary Sudneho dvora a musi sa povazovat
za dostatodne zavazné porusenie prava Unie, potom sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak uvedenu
judikaturu Zalovana nereSpektovala, dopustila sa zavazného porusenia, ktoré je predpokladom pre vznik
zodpovednosti za $kodu porusenim prava Unie. Druha podmienka je preto tieZ podla sudu prvej instancie
splnenda. Tretia podmienka vyZaduje preukazat, Ze medzi (i) poruSenim a (ii) Skodou spdsobenou
jednotlivcovi existuje (iii) priama pri€inna suvislost. Tato podmienka teda kombinuje tri dalSie podmienky.
V prvom rade, Zalobca musel preukazat, €i ustanovenie ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88, ktorého
sa zalobca pre jeho priamy uc¢inok mdze dovolavat priamo a ktoré mu priznava prava, Zalovana pri
transpozicii prava Unie skutogne porusila. Smernica 2003/88 stanovuje minimalne ustanovenia, ktoré
Elenské Staty Unie (vratane Zalovanej) musia transponovat do vnutrostatnych pravnych predpisov. Ide
o pravnu povinnost Zalovanej uloZzenu jej ustanovenim ¢l. 23 smernice 2003/88, ktora je pre Zzalovanu
zavazna podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. Zalovana namietala, Ze povinnosti,
ktoré jej uklada ¢l. 23 smernice 2003/88 sa nevztahuju na hasicov s poukazom na €l. 1 ods. 3 smernice
2003/88 v spojeni s &l. 2 ods. 1 a 2 smernice 89/391. Konajuci sud prvej inStancie sa s touto namietkou
Zalovanej nestotoznil, z dévodu Ze samotné znenie €&l. 1 ods. 3 smernice 2003/88 upravuje, Ze smernica
sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti verejné a sukromné, ktoré si vymedzené v ¢l. 2 smernice 89/391.
Preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by sa bez dalSieho smernica 2003/88 nemala vztahovat na
verejné odvetvia, ¢o je autonémny pojem prava Unie. Smernica vyslovne stanovuje, Ze sa vztahuje
aj na verejné odvetvia €innosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vnutroStatny zakonodarca, ktory je



podla &l. 23 smernice 2003/88 povinny tuto smernicu implementovat’ sa preto neméze oslobodit spod
povinnosti podla tejto smernice jednoducho len tym, Ze formalne sluzobné pomery hasiCov vyjme spod
rezimu Zakonnika prace a podradi ich pod rezim sluzobného zakona &. 315/2001 Z.z. Dalej sud prvej
inStancie argumentoval, Ze druhé, pojem ,pracovnik sa nemdze vykladat r6zne podla vnutrostatnych
pravnych predpisov, ale ma autonémny vyznam, ktory je vlastny pravu Unie. Tento pojem sa posudzuje
podla objektivnych kritérii, ktoré charakterizuju pracovnopravny vztah so zretefom na prava a povinnosti
dotknutych os6b. Charakteristickym znakom pracovnopravneho vztahu podla prava Unie je okolnost, Zze
urcita osoba vykonava po urcitu dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim €innosti, za ktoré pobera
odmenu (rozsudok zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, bod
28 a citovana judikatura). Pracovnopravny vztah predpoklada existenciu vztahu podriadenosti medzi
pracovnikom a jeho zamestnavatelom. Existencia takéhoto vztahu sa posudzuje v kazdom konkrétnom
pripade podla vetkych prvkov a okolnosti, ktoré charakterizuju vztahy medzi stranami (rozsudok z 10.
septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i., C-47/14, EU:C:2015:574, bod 46). V danom pripade
je Zalobca v sluzobnom pomere v reZime podriadenosti k HaZZ, ¢o vyplyva vyslovne z § 2 ods. 3 zakona
€. 315/2001 Z.z., pri€om tieto €innosti vykonava po urciti dobu pocas rozvrhnutych zmien v prospech
sluzobného uradu, ktorému je k dispozicii poas sluzobného €asu a pod jednotnym velenim, za ¢o
Zalobca pobera sluZzobny plat. Z vy8Sie uvedenych kritérii vykladu pojmu ,pracovnik®, ktory sa pouZziva
v smernici 2003/88 (vysSie v ods. 81 az 84) je preto podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze Zalobca pod
tento pojem spada, aj ked je z hfadiska vnutrostatneho prava v sluzobnom pomere a nema pracovny
pomer podla Zakonnika prace. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj tym, €i €innost’ hasia podla zdkona &.
315/2001 Z.z. spada pod rezim ustanovenia €l. 2 ods. 1 a 2 smernice 391/89, na ktoré odkazuje smernica
2003/88 a dospel k zaveru, Ze spada. Smernica 391/89 sa podla jeho &l. 2 ods. 2 neuplatriuje tam, kde
sU s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluZieb,
ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre ur€ité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany. | v
takom pripade sa ale podla tohto ustanovenia bezpe€nost’ a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to
mozné, musi zabezpecit v zmysle cielov tejto smernice. Tato otazka je posudzovana Sudnym dvorom
ustalene tak, Ze smernica 2003/88 sa uplatriuje na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané
zasahovymi silami v teréne a nezéalezi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie
pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym
prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked z&sahy, ku ktorym mozu tieto €innosti viest, su svojim charakterom
nepredvidatelné a mdzu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitym rizikdm, pokial ide o ich
bezpelnost a/alebo zdravie (napr. uznesenie zo 14. jula 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg,
C-52/04, EU:C:2005:467, bod 52, tieZ rozsudok z 21. februara 2018, C-518/15, EU:C:2018:82, bod 27).
Z tohto hfadiska nema vébec Ziadnu relevanciu, €i je hasi¢ zamestnancom mesta alebo Statu a ani nema
relevanciu to, ¢i ma alebo nema zabezpecenu zdravotnu alebo inu starostlivost. Ustanovenie €l. 2 ods.
2 prvého pododseku smernice 89/391 neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu ,verejna sluzba“ a neodkazuje
ani na vnutrostatne pravne poriadky, ¢o sa tyka vyznamu, ako sa ma tento pojem chapat. Treba ho
preto vykladat autonémne. Podfa Sudneho dvora vynimka uvedena v €l. 2 ods. 2 prvom pododseku
smernice 89/391 sa uplatriuje restriktivne a to iba za okolnosti vynimo&nej zavaznosti a rozsahu (napr.
rozsudok z 5. oktdbra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 55 a 57, tiez
z 12. januara 2006, Komisia/Spanielsko, C-132/04, EU:C:2006:18, bod 26). Ustanovenie &l. 2 ods. 2
smernice 89/391 nemozno vykladat tak, Ze je vylu¢ené, ze by urcité osobitné Cinnosti verejnej sluzby, aj
ked su vykonavané za obvyklych podmienok, boli do tej miery Specifické, Ze ich povaha brani planovaniu
pracovného €asu reSpektujucemu poziadavky uloZzené smernicou 2003/88 (rozsudok Sudneho dvora
z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 68). Ziadne
vynimo¢né okolnosti u Zalobcu podla sudu prvej inStancie preukazané neboli. Takymi okolnostami nie
je ani v8eobecne znama skutoCnost, Ze poCas pandémie Covid-19 boli vyhlasované nudzové stavy,
pretoze nebolo preukazané ziadne konkrétne mimoriadne nasadenie zalobcu v danom obdobi, ani
mimoriadne nasadenie hasicov ako takych. Inymi slovami, o vynimo€né okolnosti by z pohladu sudu
mohlo ist' v pripade konkrétnych zasahov, ktorych by sa zucastnil priamo Zalobca (napr. pri konkrétnom
viac dni trvajucom zasahu napr. pri povodniach, &i pri rozsiahlych poZiaroch trvajucich niekolko dni, €i
dih&ie), ale urcite za takéto okolnosti nemozno povaZovat celé mesiace. To by bolo v rozpore s tym ako
tuto vynimku vyklada Sudny dvor. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze vynimka podla €l. 2 ods. 2
smernice 89/391 sa na danu vec nevztahuje a smernica 2003/88 sa vztahuje na hasi¢ov vykonavajucich
sluzobnu &innost' podla zakona &. 315/2001 Z.z.

12. Sud prvej indtancie zistil, ze Zalovana v ustanoveni § 193 zakona €. 315/2001 Z.z. v spojeni s
§ 85 ods. 9 Zakonnika prace legislativne upravila, Ze priemerny tyZdenny sluzobny &as prislusnika



HaZZ vratane prace nad€as nesmie prekrocit 48 hodin. Tym podfa sudu prvej indtancie ucinila Zalovana
zadost' povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 23 smernice 2003/88 v spojeni s &l. 6 pism. a) a b) smernice
2003/88 prijat opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze (a) tyzdenny sluzobny &as prislusnika
HaZZ vratane nadCasov je obmedzeny zakonom a sucasne, ze (b) tento sluzobny &as pre kazdé
referenéné obdobie vratane nadCasov neprekro€i 48 hodin. Sud prvej inStancie dodal, Ze uréenie
maximalnej hodnoty sluzobného &asu mdze byt v ramci transpozicie obsiahnuté aj vo viacerych
vnutrostatnych legislativnych aktoch ako v danom pripade (t. j. v kombinacii § 193 zakona €. 315/2001
Z.z. a § 85 ods. 9 Zakonnika prace); transpozicia nemusi byt vykonana v jednom legislativhom akte.
Ustanovenie €l. 6 pism. b) smernice 2003/88 predpoklada, Ze dodrzanie priemerného pracovného ¢asu
sa posudzuje pre kazdé obdobie siedmich dni. Toto tzv. referenéné obdobie méze byt predizené pri
uplatneni vynimky, ktoru Statu umoziuju zaviest ustanovenia ¢l. 16 a €l. 17 smernice 2003/88. Sud
prvej indtancie preto dalej riesil otazku, ¢i sa ma uplatnit’ ,zdkladné* sedemdriové referenéné obdobie
podla &l. 6 pism. b) alebo $tat uplatnil vynimku, ktora toto referenéné obdobie prediZila. Pri posudeni
ustanoveni § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. zistil, Ze Zalovana v tejto pravnej Uprave zaviedla
rozvrhovanie sluzobného €asu prisluSnikov na obdobie Siestich mesiacov. Sud prvej indtancie toto
ustanovenie povazoval za legislativhe vymedzenie referenéného obdobia v trvani Sest mesiacov, Cize
ide o vynimku, ktord umozfiuje smernica 2003/88. Konkrétne, ustanovenie ¢l. 16 pism. b) smernice
2003/88 umoziuje Clenskému Statu ustanovit' pre uplatnenie maximalneho tyzdenného pracovného
gasu v &l. 6 smernice 2003/88 referenéné obdobie nepresahujice $tyri mesiace. Toto prediZenie
referenéného obdobia méZze byt predizené az na obdobie 6 mesiacov a to v ustanoveni &l. 17 ods.
3 pism. c) zarazka iii) smernice 2003/88, ktoré umozfuje toto prediZenie aZ na 6 mesiacov, ak ide o
protipoZiarne sluzby, na ktoré sa vztahuje zakon €. 315/2001 Z.z., ktory sa vztahuje na prislusnikov
HaZZ. Takto stanovena dizka referenéné obdobia neprekraduje maximalny limit trvania referenéného
obdobia stanoveného v €l. 19 ods. 1 smernice 2003/88. Sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze smernica
2003/88 nevyzaduje, aby zakotvenie referenéného obdobia bolo realizované tak, ze by muselo byt v
texte pravneho predpisu vyslovne oznagené za ,referenéné obdobie” sliziace na posudenie zachovania
priemeru maximalneho tyZdenného pracovného €asu. Z hladiska potreby implementacie smernice je
podla sudu prvej inStancie postacujuce, Ze je v § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. zakotvené, Ze
sluzobny &as sa rozvrhuje na obdobie Siestich mesiacov a za takto vymedzené obdobie sa nasledne
posudzuje, €i je splnena poziadavka maximalneho pracovného ¢asu 48 hodin priemerne tyZdenne podla
¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88. Sud prvej inStancie sa teda nestotoznil s vyhradou Zalobcu, Ze Zalovana
nevyuZzila moznost uplatnit’ vynimku podla ¢€l. 16 a 17 smernice 2003/88, pretoze v pravnej Uprave
nezakotvila ziadne referenéné obdobie a ma sa uplatnit’ ,zakladné“ referenéné obdobie sedemdnové.
Na moznost zakotvenia odchylky od dizky referenéného obdobia v &l. 6 pism. b) smernice 2003/88
nemozno nazerat tak striktne. Z ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 smernice 2003/88 vyplyva, Ze odchylky v €l.
17 ods. 3 a €l. 18 ods. 1 smernice 2003/88, €o je pripad Zzalobcu a protipoziarnych sluzieb, sa mézu prijat
(implementovat) nielen prostrednictvom zakonov a inych pravnych predpisov, ale postacuje na to prijatie
spravnych opatreni, &i kolektivnych zmlav. Sadny dvor iSiel dokonca vo vyklade aj dalej, ked' uviedol,
Ze ak v pripade neexistencie vyslovnych opatreni na vykonanie smernice 2003/88 vnutrostatne pravo
uplatnitefné na danu €innost’ zodpoveda podmienkam vynimiek stanovenych v tejto smernici, tak je toto
pravo v sulade so smernicou a ni¢ nebrani vnutrodtatnym sudom v jeho uplatriovani (v tomto zmysle
rozsudok z 3. oktébra 2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, bod 44). Inymi slovami, na zavedenie
vynimiek nie su potrebné ani vyslovné opatrenia. Podla Sudneho dvora je vSak nevyhnutné, aby bola
zachovana pravna istota (rozsudok z 21. oktébra 2010, Accardo a i., C-227/09, EU:C:2010:624, bod
55). Pravna istota je podfa sudu prvej inStancie bez pochyb zachovana vtedy, ak referenéné obdobie
vyplyva z pravnej upravy ako je tomu v danom pripade, kedy toto vyplyva z § 86 ods. 1 zékona ¢&.
315/2001 Z.z., a teda to aj vtedy, ak nie je toto obdobie vyslovne v legislative oznagené ako ,referenéné
obdobie®“. Sud prvej indtancie preto konstatoval, Ze Zalovana v § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z.
zakotvila odchylku v podobe prediZenia zakladného referenéného obdobia aZ na 6 mesiacov, ktor(
jej umoznuje ¢&l. 16 pism. b) a ¢&l. 17 ods. 3 pism. c¢) zardzka iii) smernice 2003/88. Pre uplnost
dodal, Ze ¢&l. 22 ods. 1 smernice 2003/88 umoziiuje vo vSeobecnosti Statu neuplatiiovat &l. 6 smernice
2003/88 pri zachovavani vieobecnych zasad ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov a s ohfadom
na zachovanie dalSich podmienok v tomto ustanoveni. Jednou z nich je podla &l. 22 ods. 1 pism. a)
aj predosly suhlas pracovnika s vykonom takej prace (Zalovana pri vysluchu Zalobcu zistovala, €i pri
vstupe do HaZZ Zalobca suhlasil s podmienkami sluzobného pomeru). Ide v3ak len o moznost a je na
State, &i tito vynimku do pravnej Upravy zavedenie alebo nie. Ak ju nezavedie, neméze sa jej dovolavat.
Na to, aby ju Stat mohol uplatnit, mal toto pravidlo transponovat do vnutrostatnej pravnej upravy zakona
€. 315/2001 Z.z., &o ale Zalovana neurobila. Podla Sudneho dvora v pripade neprijatia opatreni vo



vnutrodtatnom prave vyuZzivajucich moznost’ odchyliek pre Clenské Staty stanovenu ¢lankom 22 ods.
1 prvym pododsekom smernice 2003/88 je toto ustanovenie pozbavené akejkolvek relevantnosti pre
rozhodovanie (rozsudok Sudneho dvora zo 14. oktébra 2010, Gunter Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609,
bod 38). O taku situaciu ide podla sudu prvej intancie v danej veci. Zalovana sa preto neméze dovolavat
ustanovenia ¢&l. 22 ods. 1 smernice 2003/88. Zalovana dotknuté ustanovenia smernice 2003/88 do
svojej legislativy implementovala spravne. Zalovana z tohto hladiska neporusila pravo Unie. To véak
neplati podla sudu prvej indtancie o naslednych opatreniach. Sudny dvor totiz skonstatoval, Ze prijatie
vnutrodtatnych opatreni k riadnemu vykonaniu smernice nevyéerpava Gginky smernice. Clenské $taty
su povinné zaistit’ plné uplatfiovanie smernice i po prijati tychto opatreni. Jednotlivci su preto opravneni
dovolavat sa pred vnutrodtatnym sudom proti Statu ustanoveni smernice, ktoré sa zdaju byt, pokial
ide o ich predmet, bezpodmienené a dostatoCne presné, kedykolvek, ak plné uplatnenie smernice v
skutoCnosti nie je zaistené, to znamend nielen vtedy, ak smernica nebola implementovana alebo bola
implementovana nespravne, ale tieZ vtedy, kedy vnutrostatne opatrenia, ktoré smernicu vykonavaju nie
su uplathované tak, aby bol dosiahnuty fiou zamyslany vysledok (rozsudok z 11. jula 2002, Marks &
Spencer plc, C-62/00, bod 27). Implementadna povinnost, ¢o je povinnost, ktora Zalovanej vyplyva z
¢l. 23 smernice 2003/88, nekon&i samotnym premietnutim obsahu smernice do pravneho predpisu, ale
koné&i az uvedenim do praxe. Tejto povinnosti podla sudu prvej inStancie Zalovana neucinila zadost.
HaZZ je podla § 2 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. jednotne organizovanym zborom a je budovany
podla zasady nadriadenosti a podriadenosti a podlieha ministrovi vnatra. Suvisi to s tym, Ze zdolavanie
poziarov a vykon zachrannych prac, €o je primarny ucel HaZZ, je podla ludskej skisenosti mozny len, ak
sa spoji viac fudi s potrebnou silou, pri€om musia konat zamerne, sustredne a pod jednotnym vedenim
(napr. Hacha, E. Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského. Svazek 1. Praha : Eurolex Bohemia, 2000,
s.409). V ramci zboru sa preto vynucuje sluzobna disciplina, ktora podla § 68 a § 69 ods. 3 pism. a), b),
p) zakona €. 315/2001 Z.z. spoc€iva v déslednom plneni povinnosti, ktoré nie si vymedzené len pravnymi
predpismi, ale aj rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Tuto sluzobnu disciplinu
ma pravnu povinnost reSpektovat’ nielen Zalobca ako prislusnik HaZZ, ale aj jeho nadriadeny. Rozkazy,
prikazy a pokyny nadriadenych, ktorymi bolo Zalobcovi podla § 86 ods. 4 zadkona &. 315/2001 Z.z.
uréované, kedy a v akom rozsahu ma naplanované rozvrhovanie sluzobného ¢asu na obdobie Siestich
mesiacov podfa § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. su organizaénym formami realizacie verejnej spravy.
Na tom nemeni ni¢, Ze toto planovanie a rozvrhovanie sa deje elektronicky prostrednictvom interného
systému SAP. Aj rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn, ktory vyda nadriadeny v rdmci vrchnostenského
vztahu voc¢i podriadenému musi byt nadriadenym vydany dodrZiac sluzobnu disciplinu, ktora podfla § 68
zakona €. 315/2001 Z.z. zahfha dbsledné plnenie povinnosti ustanovenych, okrem iného, aj vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Tymi su aj pravne akty Unie a judikatira Sudneho dvora, ktora tieto
vyklada. Potvrdzuje to aj judikatira Sudneho dvora, ktory ustalene judikuje, ze aj ked organ nie je
,sudnym organom*, nezbavuje ho to povinnosti zabezpegit uplatnenie prava Unie pri prijimani rozhodnuti
a neuplatnit v pripade potreby vnutroStatne ustanovenia, ktoré su v rozpore s ustanoveniami prava
Unie, ktoré ma priamy Gginok, kedze takéto povinnosti maju vSetky prislusné vnutrodtatne organy a
nielen sudne organy (rozsudok z 21. januara 2020, Banco de Santander SA, C-274/14, EU:C:2020:17,
bod 78). V ramci HaZZ bol nadriadeny Zalobcu vzdy povinny planovat rozvrh sluzobného €asu tak,
aby neporusil ustanovenia ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88 za kazdé referenéné obdobie Siestich
mesiacov. Tuto povinnost sluzobny urad Zalobcu porusil, pretoZze Zzalobcove zmeny sluZzobného &asu
boli rozvrhnuté na obdobia, ktoré sa tykali obdobia tyZzdhov 05/2020 az 52/2022 tak, Zze prekraCovali
hodnotu 48 hodin za tyZdef priemerne za Sestmesacné obdobie (ods. 13 vyssie). To nezodpoveda
limitu podla &l. 6 pism. b) smernice 2003/88. Za ostatné tvrdené obdobia Zalobca prekra¢ovanie limitu
nepreukazal. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pri posudzovani planov sluzieb vychadzal z toho, Zze pod
pojem sluzobny €as podfa § 85 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z.z. je potrebné z hladiska ¢&l. 2 ods. 1
smernice 2003/88 zahrnut aj ¢as pracovnej pohotovosti, ktoru bol Zalobca povinny vykonavat’ poc€as
sluZzobného diia. V Case, kedy vykondaval sluzobnu pohotovost totiz bol k dispozicii sluzobnému uradu
a takyto Cas je potrebné povaZovat za pracovny €as podla smernice 2003/88, najma pre posudenie
maximalneho limitu pracovného €asu podla &l. 6 pism. b) smernice 2003/88. Ak teda Zalobca sluzil od
07:00 rano do 07:00 nasledujuceho dia, je potrebné celych 24 hodin takto odsluzeného ¢asu povazovat
za pracovny €as v zmysle &l. 2 ods. 1 smernice 2003/88 so vSetkymi pravnymi désledkami. Sud prvej
inStancie vychadzal z vykladu Sudneho dvora, podla ktorého pod pojem ,pracovny &as“ v zmysle
smernice 2003/88 spadaju vSetky doby pracovnej pohotovosti vratane tych, ktoré boli zabezpe€ované
vo forme nepretrzitej dostupnosti, v ramci ktorych maju obmedzenia uloZzené pracovnikovi taku povahu,
Ze objektivne a vefmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat’ poc¢as tejto
doby s ¢asom, v ktorom sa od neho vykon profesionalnej sluzby nepozaduje a venovat tento ¢as svojim



vlastnym zaujmom (napr. rozsudok z 11. novembra 2021, MG, C-214/20, EU:C:2021:909, bod 38). Z
dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze v pripade jeho vykonavania sluZzobnej pohotovosti
iSlo presne o takuto situaciu, pretoze sa musel zdrziavat na pracovisku, pripadne bol v odpogivarni
a mal uloZzené obmedzenia, ktoré objektivne a velmi vyznamne ovplyvnili jeho mozZnost’ slobodne
nakladat s asom a venovat sa vlastnym zaujmom, €o je na pracovisku prakticky nemozné, ak Zalobca
musi byt schopny vo dne, i v noci nastupit’ ,do minuty“ na vyhladseny poplach na vyjazd. Vylu€enie
doby pohotovosti v rezime fyzickej pritomnosti na pracovisku z pojmu ,pracovny ¢as* by ohrozilo ciel
smernice 2003/88, ktorym je zaistit bezpe€nost a zdravie pracovnikov prostrednictvom stanovenia
minimalneho €asu odpodinku a primeranych prestavok v praci (v tomto zmysle rozsudok Sudneho
dvora z 3. oktébra 2000, Simap, C 303/98, EU:C:2000:528, bod 49). Sud prvej inStancie poukazal
na to, ze na spésob odmeriovania za &as pracovnej pohotovosti sa smernica 2003/88 nevztahuije,
pretoZe tieto otazky upravuje vnutroStatne pravo. Je preto pripustné, aby pracovna pohotovost' bola
odmefiovand odliSne nez vykon prace nad&as napr. pocas vyjazdov. Sudny dvor totiZ ustalene judikuje,
Ze s vynimkou osobitného pripadu, akym je pripad platenej dovolenky za kalendarny rok sa smernica
2003/88 obmedzuje na upravu niektorych otazok pracovného &asu, takZe v podstate nie je uplatnitelna
na odmeriovanie pracovnikov (rozsudok z 1. decembra 2005, Dellas a i., C 14/04, EU:C:2005:728, bod
38). Smernica preto nevylu€uje moznost prijat pravnu Upravu, kolektivnu zmluvu alebo rozhodnutie
zamestnavatela, podla ktorych sa na u¢ely odmeriovania €asu pracovnej pohotovosti zohladni rozdielne
doba, pocas ktorych dochadza ku skuto&nému vykonu pracovnej &innosti, a doba, po€as ktorych sa
Ziadna skuto€na praca nevykonava, hoci tieto doby treba na Uc€ely uplatnenia uvedenej smernice v celom
rozsahu povazovat za ,pracovny ¢as“ (rozsudok z 9. marca 2021, D. J., C-344/19, EU:C:2021:182, bod
58) ako tomu je v danom pripade.

13. V suvislosti s posudzovanim odpracovaného pracovného &asu, ¢o namietala Zalovana, sud prvej
inStancie uviedol, Ze podla ¢l. 16 pism. b) smernice 2003/88 doby platenej roénej dovolenky priznané
v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru
neutralne. To podfa sudu prvej indtancie znamena, Ze neexistenciu prace pocas tohto obdobia nemozno
pouzit na kompenzaciu inych obdobi, po€as ktorych sa presiahol maximalny tyZdenny pracovny &as
(porov. Korigendum k oznameniu Komisie, Vykladové oznamenie Komisie o smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, 2023/C 143/06,
s. 8). Tato skutoCnost’ vSak v danom pripade je bez pravneho vyznamu s ohladom na to, Ze sud
prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, na ktory postaovalo Zalovanou nepopreté
skutkové tvrdenia, z ktorych vyplynulo, kedy Zalobca a kolko hodin odpracoval v jednotlivych rozhodnych
obdobiach. KedZe tieto priemery vysli pre vSetky skimané 6 mesacné obdobia viac ako 48 hodin,
zapocitavanie dalSich obdobi podfa § 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. by vzhladom na absenciu
zodpovedajucich skutkovych tvrdeni Zalovanej bolo nadbytoéné.

14. So zretelom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovana porusila povinnost podla
¢l. 23 smernice 2003/88 tym, Ze nezaistila plné uplatfiovanie smernice po prijati legislativnych opatreni
na jej prijatie a tiez nezaistila, aby bola uplatfiovana smernica tak, aby dosiahla fiou zamyslany vysledok,
ale povazovala za postacujuce vyCerpat tuto povinnost tym, Ze v zakone bolo zavedené formalne
rozvrhovanie na obdobie 6 mesiacov. To nestacilo, aby bolo u€inené zadost poZiadavke v ustanoveni
¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88. Toto poruSenie je podla sudu prvej inStancie o to zavaznejSie, Ze
uz davno pred danym poruSenim Sudny dvor judikoval, Ze smernica 2003/88 sa tyka aj hasiCov a
Zalovanej to preto je zname - ide o dostatoéne zavazné porusenie prava Unie. Planovanie sluZobnych
Cinnosti podla § 86 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z.z., ku ktorému doslo v obdobi tyZdfov 05/2020 az
52/2022 nad ramec 48 hodin tyZdenne priemerne zo strany sluzobnych organov Zalobcu je potrebné
povazovat za nespravny Uradny postup tak, ako tento pojem vymedzuje zakon &. 514/2003 Z.z. Sud
prvej indtancie vychadzajuc z potreby dosiahnutia effet utile uplatnil na vec taky extenzivny vyklad
ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z., Ze pod ,uradny postup organov verejnej moci
o povinnostiach“ podradil aj zmienenu ¢€innost’ sluZzobnych organov Zalobcu pri postupe podla § 86
ods. 4 zakona &. 315/2001 Z.z. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze bolo preukazané, Ze Zalovana
porusila povinnost podla &l. 23 smernice 2003/88 ak zalobca na zaklade internych sluzobnych nariadeni,
rozkazov, prikazov alebo pokynov v obdobi od tyzdriov 05/2020 az 52/2022 (127 tyzdfiov) musel
odpracovat za jednotlivé referenéné obdobia 6 mesiacov sluzobny ¢as prekracujuci v priemere 48 hodin,
¢im sa dopustila Zalovana nespravneho uradného postupu podla § 2 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. Vo vztahu k vzniku nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, Ze Sudny dvor
judikoval, Ze prekro€enie maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu znamend zasahovanie aj do jeho



bezpecnosti a zdravia a kedZe Zalobca preukazal, Ze maximalny pracovny ¢as upraveny v &l. 6 pism. b)
smernice 2003/88 bol prekro¢eny, s poukazom na uvedenu prax Sudneho dvora vznikla zalobcovi ujma.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava v danom pripade
nebude dostatoCnym zadostucinenim a preto je namieste poskytnut’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu v
peniazoch. Co sa tyka posudzovania vy$ky nemajetkovej ujmy, ktord méa za danych okolnosti poskytnut
Zalovana Zalobcovi, bolo potrebné podla sudu prvej inStancie prihliadnut' na viaceré faktory, a to Ze
Zalovana sa protipravneho konania proti Zalobcovi dopustala dlhsi ¢asovy usek niekofkych mesiacov,
poruSovania sa dopustal priamo Ustredny organ Statnej spravy, t.j. Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, Zalovana mala vo vlastnej dispozicii moznost' vykonat prisluSsné opatrenia na zabezpedenie
toho, aby sa pri planovani rozvrhov sluzieb zabezpecila spravna aplikacia smernice v praxi. Taktiez
bolo potrebné zohladnit, Ze vySka nemajetkovej ujmy z povahy veci musi byt nizSia ako obvykle
poskytované nahrady pri poruseni prava na ochranu osobnosti pri smrtefnych zasahoch do Zivota, taktiez
by tato nahrada mala byt primerana a korelujica aj vo¢i sumam, ktoré zvykne priznavat Sudny dvor
v pripade zasahov do prav pri mimozmluvnej zodpovednosti organov Unie a tieZ nemozno Zalované
naroky zamienat s mzdovymi narokmi. Vzhladom na tieto faktory sa sudu prvej inStancie priznana
vyska nahrady nemajetkovej ujmy javila ako spravodliva. V suvislosti so vzniknutou ujmou sa sud prvej
inStancie zaoberal aj otazkou, i Zalobca ako poSkodena osoba vyvinul primerané Usilie na to, aby sa
vyhol Skode alebo obmedzil jej vySku, a &i najma v primeranom &ase vyuzil vietky pravne prostriedky,
ktoré mal k dispozicii, pri¢om konstatoval, Ze klast na Zalobcu poZiadavku, aby vyuZil akékolvek pravne
prostriedky pred podanim Zaloby nie je namieste, ak sa takato poziadavka nevyZaduje ani podla zdkona
€. 514/2003 Z.z. pri vymahani narokov vyplyvajucich z vnutrodtatneho prava. Judikatura Sudneho dvora
vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade nespravnej transpozicie smernice neviaze na
preukazanie zavaznosti vzniknutej ujmy alebo na existenciu zavaznej ujmy ako namietala Zalovana. Sud
prvej inStancie sa zaoberal aj tym, i v danej veci existuje priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim
povinnosti, ktora prislicha Statu a vzniknutou ujmou. Ujma bola preukazana vypovedou Zalobcu. Nebolo
preukazané, Zze by mu tato strata odpocinku vznikla ako désledok nejakej inej skutocnosti, resp. Ziadna
taka nebola ani tvrdena, ani preukazana. Zalobca tak preukazal aj splnenie tretej podmienky.

15. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania. S poukazom na uvedené zavery
Zalobcu povaZoval za plne Uspedného a podla § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj CSP) zalobcovi priznal vo vyroku IV. pInd nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1
CSP, pricom tuto bude posudzovat len z vySky sudom priznaného naroku.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana odvolanie,
v ktorom navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zzalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Zalovana sa s Il. a IV. vyrokom rozsudku stdu prvej indtancie nestotoZfiuje, tieto
nepovazuje za pravne spravne, nalezite a preskimatefne odévodnené, Zalovana je toho nazoru, Ze
sud prvej inStancie predmetnu pravnu vec nespravne pravne vyhodnotil a subsumoval pod nevztahujuci
sa pravny predpis, tiez Ze sud prvej instancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
pricom nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalovana uviedla, Ze aj
pripadné konstatovanie nespravnej, resp. neuplnej transpozicie smernice 2003/88/ES nie je spdsobilou
skuto€nostou pre zasah do ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Skuto&nost, Ze by Zalovana
nespravne transponovala smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku nezaklada automaticky porusenie
¢lanku 6 pism. b) smernice. KedZe sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze doSlo k nespravnej, resp.
neuplnej transpozicii smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky, tak bolo jeho
povinnostou aplikovat smernicu 2003/88/ES priamo, teda musi skumat’ samotné poruSenie &lanku 6
pism. b), od ktorého si Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy.
Bez blizSieho zaoberania sa po¢tom odpracovanych hodin v zmysle ¢lanku 2 smernice 2003/88/ES s
prihliadnutim na dni neutralne podla &lanku 16 pism. b) smernice 2003/88/ES a na referenéné obdobie
podla &lanku 19 nemozno konstatovat, Ze by skuto&nost, Ze Zalovana nespravne, resp. neuplne prebrala
smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakladala porusenie predmetného
¢lanku, preto bolo povinnostou Zalobcu preukazat samotné poruSenie &lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES vo vztahu k jeho planu sluzieb. Z uvedeného dbvodu vyjadrila nesuhlas s nazorom, Ze
by nespravnost, resp. neuplnost’ transpozicie smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky zakladala odévodnenost uplatneného naroku a protipravne konanie Zalovanej. Uvedené by
dokonca neoddvodiovalo ani len existenciu prvej podmienky naroku na nahradu Skody, kedZze tou je
az samotné porusenie smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi, i8lo by len o ustanovenie priameho



ucinku smernice 2003/88/ES v tomto konani. Samotna nespravna transpozicia akejkofvek smernice
neméze nikdy zakladat' narok na nahradu Skody, resp. v tomto pripade nemajetkovej ujmy, fyzickej
osobe. Jedine Eurdpska komisia mbdze podniknut pravne kroky vodi ¢lenského Statu Eurdpskej unie,
ktory netransponuje urciti smernicu do svojho vnutrostatneho poriadku. Pripadné poruSenie povinnosti
Clenského Statu Eurdpskej unie transponovat’ akukolvek smernicu do vnutroStatneho poriadku zaklada
iba zodpovednost Clenského Statu voci Eurdpskej unii a nie voci konkrétnym fyzickym osobam. Narok
fyzickej osoby moze vzniknut iba ako neziaduci désledok nespravnej transpozicie smernice 2003/88/
ES; to znamena, Ze sud prvej indtancie mal skumat, aky mala nespravna transpozicia smernice 2003/88/
ES dopad na zalobcu. Dalej uviedla, Ze na to aby mohol sud prvej in$tancie v napadnutom rozsudku
skonstatovat, Ze uplatneny narok Zalobcu je dévodny, musel by Zalobca v prvom rade preukazat, Ze
zakon &. 315/2001 Z.z. prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne, t.j. zalobca by musel poukazat na
také ustanovenia zakona €. 315/2001 Z.z., ktoré by boli v rozpore so Smernicou 2003/88/ES. Uvedené
sa v8ak podla Zalovanej nestalo, t.j. uvedené Zalobca v konani nepreukazal. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze obsah Smernice 2003/88/ES bol do zakona &. 315/2001 Z.z. prebraty nespravne. Ak
sa v8ak sud prvej inStancie chcel dostat’ do pozicie organu, ktorému je zverena pravomoc posudzovat
sulad slovenskych zékonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi
Slovenskej republiky so smernicou Eurépskej Unie, tak toto pravo bez akychkolvek pochybnosti nespada
do kompetencie sudu prvej inStancie, resp. do kompetencie iného vSeobecného sudu E&lenského
Statu Eurdpskej unie. Sud prvej indtancie si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu
otazku, nakolko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho
sporu, kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu 3kody &i nemajetkovej ujmy.
Aby mohol sud prvej indtancie skonstatovat, Ze doSlo k poruseniu prava unie Slovenskou republikou,
musel by najskdr rozhodnut, Ze zakon &. 315/2001 Z.z. nespravne prebral Smernicu 2003/88/ES do
slovenského pravneho poriadku. Zalovana dalej namietala nespravne pravne posudenie otazky pasivne;
vecnej legitimacie Zalovanej v tomto konani ako jednu z rozhodujucich skutonosti, ¢o bez dalSieho
predstavuje odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovana k namietke pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej upozornila na nevyhnutnost rozliSovat medzi Slovenskou republikou a
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako dvomi samostatnymi subjektmi, ktorych postavenie
v sudnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamiefiat a podotkla, ze sud prvej
inStancie nevzal do uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice“ a ,aplikaciou smernice” a
tak isto opomenul, Zze Zalovana, t.j. Slovenska republika, pri preberani Smernice de facto neporusila
Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut' Ziadna Skoda a tym ani
zodpovednost Zalovaného za naroky v konani Zalobcom uplatiiované. Zalovana v tejto suvislosti
podotkla, Ze Zalobca namietal nespravne prebratie Smernice 2003/88/ES, nie v3ak jej aplikaciu v
individualnom pripade zalobcu. Slovenska republika teda neméze niest zodpovednost za pripadnu
nespravnu aplikaciu Smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatefla.
Zalovanou je v tomto sidnom konani Slovenska republika, ktord ma podla Zalobcu zodpovedat za
Skodu, ktora mala vzniknut nespravnym prebratim (nie aplikaciou) Smernice 2003/88/ES. Slovenska
republika vSak nie je zamestnavatefom Zalobcu a nie je ani organom, ktora by sa na aplikacii Smernice
2003/88/ES podielala. Akykolvek narok zalobcu z iného ako Zalovaného titulu totiz nie je predmetom
tohto sudneho konania. DalSie vyhrady Zalovanej smerovali k nespravnej aplikécii zakona &. 514/2003
Z.z., sudom prvej indtancie. Zo Zaloby, podani ani z vyjadreni a prednesov Zalovaného, predbezného
pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie nevyplyva aplikacia zakona &. 514/2003 Z.z., priCom
Zalobca sa Zalobou nedomahal nahrady nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu
podla zakona &. 514/2003 Z.z. Jedna sa o nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie.
Sud prvej insStancie v rdmci svojho predbezného pravneho nazoru rovnako stranam neuviedol, Ze
na predmetny pripad povazuje za dévodné aplikovat zakon &. 514/2003 Z.z., vzhladom na &o sa k
uvedenému strany nemali moznost vyjadrit, €im bolo konanie zatazené vadou, ktora bola spdsobilé
ovplyvnit konanie s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven tym bolo stranam
znemozneneé, aby vyuzivali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. K namietanej povinnosti predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
Zalovana vzniesla namietku nesplnenia podmienky pre riadne uplatnenie naroku na nahradu $kody na
sude, ktorou je predbezné prerokovanie tohto naroku s prislusnym organom podla § 15 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z.z. PredbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody je obligatérnou naleZitostou podania
Zaloby na sude. Prvoradou podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu 8kody na vecne a miestne
prislusnom sude je teda jeho predbezné prerokovanie s prislusnym organom, za splnenia predpokladu
Ze Ziadatelovi o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bolo pisomne oznamené, Ze jeho
narok nebude uspokojeny, alebo marne uplynula lehota 6 mesiacov od doru€enia jeho Ziadosti o



predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Ku diu podania Zaloby nebol narok Zalobcu na
nahradu Skody vopred predbezne prerokovany pred prislusnym organom. Z uvedeného potom nie je
zrejmy titul naroku, ani rozsah naroku, ktory moze Zalobca od Zalovanej poZadovat tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. V odvolani sa Zalovana vyjadrila aj k podmienkam
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Uviedla, Ze v zmysle ustélenej sudnej praxe v suvislosti s
uplatfiovanim nahrady Skody titulom zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak nie je preukazany prvy predpoklad
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sud sa s poukazom na U€elnost a hospodarnost sidneho konania
naplnenim dal8ich dvoch predpokladov nezaobera. Ak by sa teda Zalobca domahal nahrady Skody
titulom zékona €. 514/2003 Z.z. spocivajucom v Udajnom nespravnom uradnom postupe pri transpozicii
Smernice, je podla Zalovanej potrebné zo strany Zalobcu preukazat, Ze nim tvrdeny nespravny uradny
postup bol na to prislusnym organom konstatovany. Zalobca vsak jasne a nezrozumitelne neuviedol, v
¢om konkrétne vidi chyby v uradnom postupe, kym boli vykonané, aky mal byt podla Zalobcu spravny
postup pri transpozicii Smernice a kedy a kym bol tento nespravny uradny postup konstatovany. Preto
bola Zalovana toho nazoru, Ze v danom pripade prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
nebol naplneny, priCom podotkla, Ze vSetky mzdové nalezitosti boli Zalobcovi vyplatené nebolo Zalovane;j
zrejmé, akym titulom mohla Zalobcovi vzniknut $koda. Dalej Zalovana pri rieSeni otazky &i doslo v pripade
Zalobcu k poruseniu smernice ¢lanku 6 pism. b/ smernice bola toho nazoru, Ze sud prvej inStancie musi
ustalit, v akom obdobi sa pocita priemerny tyzdenny pracovny ¢as, nakolko predmetna otazka bola v
konani spornd, priCom mala za to, Ze § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. predstavuje transpoziciu
¢lanku 16 pism. b/ v spojeni s ¢lankom 17 ods. 3 pism. b/ bod iii) a &lankom 19 a teda pojem priemerny
tyZdenny pracovny €as sa ma vyloZit tak, Ze tento sa pocita v referenénych obdobiach dihych 6 mesiacov.
Dalej pri rieSeni otazky pracovného &asu a &asu odpodinku Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie
pri svojich vypoc&toch vychadzal z fondu sluzobného &asu, ¢im doSlo k nespravnym pravnym, ako aj
skutkovym zisteniam. Vzhladom na to je konanie zataZzené vadou majlicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Mala tak za to, Ze prepodty Zalobcu nie su spravne a tymito prepo¢tami sa
snazil zavadzat sud, pricom vytvaral dojem, Ze pracuje daleko viac nez v skuto¢nosti pracoval. Taktiez
nemohla Zalovana suhlasit' s vypo&tami pracovného €asu Zalobcu v Zalobe, kedZe Zalobca zapodital
do pracovného €asu aj ¢as odpocinku, ktory smernica 2003/88/ES jasne od pracovného ¢asu oddeluje
a taktiez Zalobca nespravne vylozil pojmy ,pracovny ¢as“ a pojmy ,priemerny ¢as“ v zmysle smernice
2003/88/ES, pricom jeho argumenty stoja prave na skuto€nosti. Jeho vypodty Zalovana oznadila za
zavadzajuce, nespravne a nesposobilé, aby Zalobcovi vznikol ndrok na nahradu Skody v akejkolvek
vySke. Vo vztahu k otazke preukazania existencie nemajetkovej ujmy Zalovana bola toho nazoru, Ze
pri ur€ovani konkrétnej vysky nahrady za spdsobenu ujmu, mal sud prvej inStancie zohladriovat nielen
primeranost k inym finanénym kompenzaciam, ale prihliadat na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spolo¢enskom uplatneni. Tiez
povazovala priznanu sumu v tomto konani za premrstenu, vébec nezohladfujiucu rozsah porusenia
smernice, a ani vzniknutd ujmu Zalobcu, pri¢om vyplyvala €isto iba z tvrdeni Zalobcu bez konkrétneho
dbkazu. Nahrada nemajetkovej ujmy v uréenej vySke nebola zo strany sudu prvej inStancie vysvetlena,
a ten ani nespecifikoval svoju uvahu, ktora ho k uvedenému zaveru viedla tak, aby ju bolo mozné
oznadit za preskumatelnd a suladnu s principom spravodlivosti, o podporila po€etnou judikaturou.
Ked sa Zalobca domaha v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca musi na konkrétnych
skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto&ne vyvolal naslednu reakciu v
jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, &i v inom prostredi. Pri tom Zalovana
podotkla, Ze Zalobca nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota i neopravneny zasah v
takej znacnej miere, ktora by odévodnovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca pozaduje.
Dalej tvrdila, Ze v konani nebolo ani na zaklade vypovede Zalobcu ani inym dékaznym prostriedkom
preukazané ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako zakladny predpoklad pre vznik
nemajetkovej ujmy. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva skutoénost, Ze Zalobca vidi problém vo svojom
(nedostato€nom) finanénom ohodnoteni polas sluZobnej pohotovosti, ked sa Zalobou domaha len
(sekundarneho) finan&ného plnenia od Slovenskej republiky. Nasledne Zalovana namietla zméato&nost
uplatneného naroku, ktory Zalobca neosved¢il ani v ramci svojho vysluchu, nakolko ma za to, Ze Zalobca
namietal organizaciu pracovného &asu a nie nespravne prebratie Smernice. Zaverom svojho odvolania
sa zalovana vyjadrila aj k Zalobcom tvrdenému odpracovanému €asu, a uviedla, Ze Zalobca ako prilohu k
Zalobe predlozil dokaz - tabulku poctu odpracovanych hodin pre roky 2020, 2021, 2022 a 2023. Zaroveni
Zalobca konajucemu sudu predlozil tzv. plachty sluzieb - vypis z dochadzkového systému. Tu Zalovana
podotkla Ze plachty sluzieb musia obsahovat’ vSetky udaje ohladom dochadzky, nakofko tato je kazdy
mesiac odoslana na mzdové oddelenie za U¢elom vytvorenia vyplatnej pasky. Namietla, Ze predloZzené



hodnoty v tabulke su vymyslené tak, aby ukazovali €0 mozno najvyssie Cislo, ¢im sa Zalobca snaZil
ucelovo zavadzat sud prvej inStancie, ktory z predloZenych vyplatnych pasok vychadzal pri zistovani
pracovného Casu. Vyplatna paska musi obsahovat vietky hodiny, za ktoré Zalobcovi patri mzda, a teda
tieto nemozno vSetky generalizovane povazovat' za pracovny &as, kedZe Zalobcovi patri mzda aj za dni
dovolenky, dodatkovej dovolenky, dovolenky vo sviatok bez odpodtu, volno z kolektivnej zmluvy, volno za
pracu vo sviatok, nahradné volno, navstevu lekara, sprevadzanie rodinného prislusnika do lekarskeho
zariadenia, ale taktiez aj za deri volna z dévodu vSeobecného obc&ianskeho zaujmu. Z uvedeného dévodu
Zalovana povazovala za absurdné, aby pojem ,pracovny ¢as“ jasne definovany v smernici a nasledne aj
v judikatare SD EU bol takto extenzivne vykladany bez pravneho dévodu v prospech Zalobcu. Zalobca
teda podla Zalovanej neuniesol dékazné bremeno ani ¢o do preukazania jeho skuto€ného pracovného
casu.

17. Kodvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie sa podrobne a detailne
vysporiadal so v8etkymi argumentami sporovych stran, nalezite zrekapituloval zisteny skutkovy stav,
aplikoval na vec dopadajuce pravne normy, ¢o vylu€uje vadu pripadnej nepreskimatelnosti rozsudku
ako takého. Samotna preskimatelnost nakoniec vyplyva aj zo samotného obsahu odvolania Zalovanej,
kedy sama Zalovana reaguje na odévodnenie rozsudku, s ktorym sa v8ak nestotoZriuje. Okrem toho
argumentoval, Zze €&l. 17 smernice umozniuje rézne odchylky, a to aj v pripade prisluSnikov hasi¢ského
zboru, pricom poukazuje aj na moznost ustanovenia 6-mesacného referenéného obdobia, k ¢omu
zalobca opatovne uviedol, ze referenéné obdobie 6 mesiacov bolo zavedené az novelou zakona
o hasi¢skom zbore, ktord nadobudla u&innost od 01.11.2024, dovtedy Ziadne referenéné obdobie
upravené nebolo. Rovnako upozornil, Ze pri pravnom posudeni vypoctu odpracovanych hodin Zalobcu
nie je mozné aplikovat ¢l. 2 ods. 1, pripadne €&l. 16 pism. b) smernice, ale priaznivejSie ustanovenie v
§ 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z., v zneni platnom poc¢as Zalovaného obdobia. Zaverom vytkol, Ze
ani jedno z rozhodnuti v ktorych sud nepriznal ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré Zalovana v odvolani
pouzila na podporu svojich argumentov nie je pravoplatné.

18. V odvolacej replike Zalovana zotrvala v celom rozsahu na svojej odvolacej argumentécii. Zdéraznila,
Ze sud prvej indtancie neskumal, & a v akom rozsahu doslo k prekro¢eniu maximalneho 48-hodinového
priemerného tyZzdenného Casu u Zalobcu a to aj napriek skuto€nosti, Ze uvedené je podstatou
Zaloby Zalobcu a Ze vSeobecné konstatovania sudu prvej indtancie vychadzajice zo vieobecnych a
predovSetkym nedokazanych tvrdeni zalobcu nemozno povazovat za dostato€né, aby doslo k naplneniu
prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces a bola toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dokazne
bremeno.

19. V odvolacej duplike Zalobca predloZil na podporu svojej argumentacie rozsudky odvolacich sudov
v podobnych sudnych sporoch.

20. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu preskimal rozsudok sudu prvej indtancie postupom
podla ustanovenia § 379 a § 380 odsek 1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

21. Zalobca uplatneny narok v tomto spore zaloZil na poru$eni unijného (komunitarneho) prava.
Predmetom tohto konania je satisfak&ny narok Zalobcu za poruSenie prava Zalobcu na maximalny
tyzdenny pracovny &as 48 hodin priznany mu pravom Eurdpskej Gnie v smernici Rady EU 2003/88/ES
s poukazom na ¢lanok 6 pismeno b), ktory nebol dostatoéne v spojeni s kvalifikaciou doby sluZzobnej
pohotovosti hasi¢a ako pracovnej doby/sluzobnej doby prebraty do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, do zdkona &. 315/2001 Z.z., pretoZze do pracovného €asu hasi€a sa nezaratavala aj jeho
pracovna/sluzobna pohotovost na pracovisku pocas jej neaktivnej €asti (§ 12 ods. 6 v spojeni s § 193
zakona €. 315/01 Z.z vyludil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika prace na sluzobné pomery hasicov).

22. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej indtancie pri€om
pre danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi 5. tyzdfia roku 2020 az
52. tyzdna roku 2022 (spolu 127 tyZdiov) prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave
ako hasi¢. Tuto skutoCnost zdokladoval Zalobca vyplatnymi paskami a vypisom z planu sluzieb z
dochadzkového systému SAP, v ktorom sa oddelene eviduju hodiny sluzobnej €innosti Zalobcu a
sluzobnej pohotovosti. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovana vykazy o pracovnej €innosti
nerozporovala, preto sud prvej inStancie spravne postupom podla ustanovenia § 151 odsek 1 CSP



tvrdenia Zalobcu o jeho pritomnosti v praci vyhodnotil ako nesporné skutkové tvrdenia v spore. Odvolaci
sud podporne k tymto dokazom prednasa, Ze ide o vypis zo systému sluziaceho pre riadenie ludskych
zdrojov a evidenciu dochadzky. Zaroven sa z neho vychadza pri vypocéte mesacného sluzobného prijmu
Zalobcu. Je to relevantny dbkaz, ktory v naznacenych suvislostiach nevyvolava pochybnosti o jeho
hodnovernosti. Odkazom na tento vykaz Zalobca tvrdil, Ze bolo poruSené jeho pravo na 48 hodinovy
priemerny tyzdenny pracovny €as vyplyvajuci z €lanku 6 pismeno b) smernice 2003/88/ES a jeho pravo
na primerany odpoc&inok po praci, za €o si proti Slovenskej republike uplatiiuje nahradu nemajetkove;j
ujmy formou penazného plnenia. Sud prvejindtancie relevantné pravne otazky vykladu pojmov pracovny
Cas, sluzobna pohotovostna na pracovisku spravne po pravnej stranke posudil podfa ustanovenia
zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o hasiCskom a zachrannom zbore, smernice 2003/88/ES, smernice 89/391/
EHS a judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie.

23. Sud prvej indtancie spravne rozlidil osobitost a podmienky zodpovednosti Statu za poruSenie
prava Eurdpskej unie, z ktorych zaverov odvolaci sud zdérazriuje, Ze Slovenska republika zmluvou o
pristipeni k Eurépskej unii (EU) prevzala na seba zavazok dodrziavat pravo Eurdpskej Unie, spologne
so zakladnymi zasadami, ktoré z neho vyplyvaju. Specifické postavenie prava EU méa odraz aj v
ustanoveni v &lanku 7 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky v zmysle ktorého, pravne zavézné akty
Eurdpskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyZzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podla &l. 120 ods. 2 (Ustavy). Uvedené znamena, Ze aj v podmienkach jurisdikcie Slovenskej republiky
plati princip aplikacie prednosti Uniového prava, ktory potom suvisi aj s principom priameho u&inku a
principom priamej pouzitefnosti Uniového prava. Priamy u€inok znamena, Ze adresatmi uniového prava
su nielen &lenské Staty, ale aj jednotlivci, teda fyzické a pravnické osoby. Pravnymi aktami Eurépskeho
spoloCenstva su aj smernice, ktoré su uréené lenskym Statom. Smernica je pravny akt stanovujuci ciel,
ktory musia &lenské Staty splnit. Ich plnenie predpoklada prevzatie (implementaciu) do vnutrostatneho
prava. Clenské $taty maju povinnost v uréenej lehote prispdsobit vnitrostatne pravo smernici EU (tzv.
transpozicia), pripadne zachovat' uz zlugitefny stav. Spravny je zaver sudu prvej indtancie, Ze priameho
pouzitia pravidla stanoveného smernicou sa mdze dovolavat jednotlivec, ktorého pravne postavenie
by riadna implementéacie zlepsila, proti Clenskému Statu, ktory porusSil svoju transpozi€nu povinnost.
Z povinnosti ¢lenského Statu zabezpedit plny ucinok prava Eurépskej Unie potom pre jednotlivcov
vyplyva aj pravo na nahradu $kody spdsobenej porugenim uniového prava. Sudny dvor EU judikoval,
Ze k podmienkam vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi v dbsledku
nespravnej implementacie smernice nepatri to, Ze by poruSenie smernice muselo byt konstatované
Sudnym dvorom EU (rozhodnutie C-46/93, 48/93) a rovnako ani dokument, ktorym by komisia EU alebo
iny organ EU vyzval Slovensku republiku na odstranenie chyb spojenych s nespravnou transpoziciou
smernice.

24. Clensky $tat nesie zodpovednost za $kodu spdsobenl poruSenim prava Eurdpskej Unie.
Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd $kodu v zmysle judikatary Sudneho dvora EU vychadzaju
z absolutnej objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu (predpokladom nie je zavinenie) za Skodu
vzniknutd porusenim prava unie Elenskym Statom pre neprevzatu alebo nespravne prevzati smernicu
(pripad C 6/90 a 9/90 Francovich, C- 178, 179 a 188 az 190/94 Dillenkofer), po splneni troch zakladnych
podmienok (bod 20 rozhodnutia C 445/06 Danske Slagterier, bod 51 rozhodnutia C 224/01 Kébler,
bod 51 rozhodnutia C 46 a 48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame, bod 40 rozhodnutia C 6/90 a
9/90 Francovich). Prvou podmienkou je, Ze bola poruSena smernica, ktora priznava prava jednotlivcom
a Clensky S&tat takato normu uniového prava porusil, druhou podmienkou je, Ze porudenie prava
je dostatoéné zavazné a tretou podmienkou je pri€inna suvislost medzi poruSsenim Uniového prava
Clenskym Statom a vznikom Skody fyzickym a pravnickym osobdm. V3etky tri podmienky (porusenie
pravneho predpisu Unie priznavajiceho prava jednotlivcovi, dostatoéna zavaznost tohto porusenia a
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravneho predpisu a Skodou) musia byt splnené kumulativne a
platia pre akykolvek spdsob porugenia prava Unie. St teda potrebné a zaroveri postaduijuce na to, aby
jednotlivcom vzniklo pravo na nahradu Skody.

25. Pokial su uvedené podmienky splnené, Stat musi poskytnut nahradu za spdsobenu Skodu v
sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost, pri€om podmienky nahrady
Skody stanovené vnutroStatnymi pravnymi predpismi nesmu byt menej priaznivé ako podmienky platné
pre podobné naroky vzniknuté na zaklade vnutroStatneho prava a nesmu v praxi znemoznovat alebo
nadmerne staZovat ziskanie nahrady Skody.



26. Spravne sud prvej indtancie prijal zaver, Ze uvedenému (zasade rovnocennosti) v podmienkach
Slovenskej republiky zodpoveda zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Nakoniec pre danu situaciu (porusenie prava EU) tento zakon aj v ustanoveni § 4 odsek
1 pismeno e/ zadefinoval organ konajuci v mene $tatu, ked upravil, Ze ak v dbsledku nespravneho
prebratia smernice Eurdpskej Unie alebo ak v désledku nedodrZania lehoty urCenej na jej prebratie
vznikla 8koda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, kona v mene $tatu to ministerstva
alebo ten Ustredny organ Statnej spravy, do pdsobnosti, ktorého patri predmetna Statna sprava. Toto
ustanovenia dopada na zodpovednost &tatu, za ktory kona zakonom oznaceny organ v pripade, ak
existuje nezakonné rozhodnutie, ¢i nespravny uradny postup, v pricinnej suvislosti s ktorymi vznikla
$koda. Absentujica alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutrostatneho prava je
vysledkom zakonodarného a legislativheho procesu, ktory je v zmysle § 9 vylu€eny z pédsobnosti zakona
€. 514/03 Z.z., kedZe za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu
Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 86 pism. a/, d/ Ustavy SR a postup alebo
vysledok postupu vlady SR pri vykone jej posobnosti podia &lanku 119 pism. b/ Ustavy SR, avsak
tato skuto€nost’ nebrani tomu, aby zakon &. 514/2003 Z.z. bol uplatneny aj na naroky vyplyvajuce zo
zodpovednosti za porusenie Unijného prava analogicky, a to z dévodu neexistencie pravneho predpisu
v Slovenskej republike, ktory by tuto oblast vyslovne upravoval. Inak povedané, zakon ¢€. 514/2003 Z.z.
sa pouzije primerane tam, kde je jeho Uprava suladna s Upravou prava Unie, alebo na otazky, ktoré
pravo Unie neriesi, a to za predpokladu, Ze nijako neznemozni ani nadmerne nestazi pravo jednotlivca
na ziskanie nahrady Skody. Preto namietka Zalovanej o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v
spore zdGvodnena argumentom, Ze sa priamo nepodielala na aplikacii smernice 2003/88/ES a zakona ¢.
315/2001 Z.z., je z hladiska prejednavanej veci bez pravneho vyznamu a vecne neobstoji ani namietka
o nesplneni podmienky predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z.z.,
s ktorou sa pre ucely tohto konania sud prvej inStancie spravne vysporiadal a odvolaci sud sa s takymto
oddvodnenim rozsudku sudu prvej instancie stotoznuje.

27. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z rozhodnuti Sudneho dvora, v ktorej bol rieSeny vyklad
komunitarneho prava vztahujuceho sa na danu vec a tento je pre konajuci sud zavazny. S odkazom
na rozhodnutia SD EU, ktoré riesili obdobnu alebo totoZnu pravnu otazku konstatoval, Ze boli spinené
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za vzniknuti Skodu (nemajetkovi ujmu) (C-429/09 Ful3,
C-437/05 vo veci Vorel, C-397/01 Pfeiffer, C-14/04 Dellas). Sud prvej indtancie spravne ustélil, Ze
implementacia Upravy pracovnej doby/sluzobného ¢asu v smernici 2003/88 sa v zamere sledovanym
touto smernicou v pravnej Uprave zakona €. 315/2001 Z.z. nepremietla, ked porovnanim smernice
2003/88 a zakona ¢&. 315/2001 Z.z. kon&tatoval, Ze Zalobcove zmeny sluzobného ¢asu boli rozvrhnuté
na obdobia, ktoré sa tykali tyzdfiov 05/2020 az 52/2022 tak, Ze prekracovali hodnotu 48 hodin za
tyzden priemerne, za Sestmesalné obdobie (Zalovana neopodstatnene sudu prvej inStancie vycita
nezohladnenie referenéného Sestmesa&ného obdobia), pretoze do kategdrie sluzobného ¢asu Zalobcu
podla § 85 odsek 1, § 86 zakona €. 315/2001 Z.z. bolo potrebné z hlfadiska &lanku 2 odsek 1
smernice 2003/88 zahrnut aj €as sluzobnej pohotovosti, na ktoré zavery sudu prvej indtancie odvolaci
sud odkazuje, pretoze sa s nimi stotozfiuje. Podla smernice 2003/ 88/ES vzdy je potrebné urdit, &i
posudzovany &as je pracovhym €asom (sluzobnym €¢asom). Pracovnou dobou sa podla ¢l. 2 ods. 1
smernice rozumie akakofvek doba, poCas ktorej pracovnik pracuje, je k dispozicii zamestnavatelovi
a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi alebo
zvyklostami. To nevyluCuje, ako na to upozornil aj sud prvej inStancie, Ze doba pohotovosti, ktora
je sucastou pracovného €asu, méze byt odmernovana podla inych zasad ako doba bezného vykonu
prace. Nebolo spornym, Ze hasi¢ mal povinnost' v Case sluZzobnej pohotovosti byt pripraveny k zasahu
a to v Case pocitanom na minuty. Preto je doba, kedy je hasi¢ povinny byt pripraveny zasiahnut,
sluZzobnym ¢asom a je irelevantné to, €i k potrebe zdsahu doslo alebo nedoslo. Pravna Uprava Slovenskej
republiky v zakone &. 315/2001 Z.z. na uvedené dostatoCne nereflektovala, ked nezohladnila, Ze
aj doba vykonu sluzobnej pohotovosti na pracovisku spifia charakter sluzobného &asu. Uvedené
sud prvej indtancie spravne interpretoval prostrednictvom judikatiry Sudneho dvora EU. Clanok 6
pism. b/ smernice predstavuje v rozsahu v akom uklada &lenskym Statom Eurdpskej unie maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, dolezité pravidlo socidlneho prava Eurépskej unie, ktoré nemozno podrobit
akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych
sa mbézu dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sudmi (rozsudok C-429/09 vo veci Ful® body 33.
az 35.). Clenské $taty Eurdpskej unie teda nemoézu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti &lanku



6 pism. b/ smernice tak, aby uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali na nejaki podmienku,
alebo urcitym spésobom obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09 body 35. a 52.). Sudny dvor
judikoval, a to opakovane, Zze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu
zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (C-397/01 bod 95.) a
konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v reZime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa povaZzuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle od toho, aku pracu skutoéne pracovnik
vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.). Sudny dvor osobitne v pripade hasi¢ov potvrdil, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny ¢as ustanoveny smernicou (rozsudok C-429/09, C-52/04). Z dévodu, Ze Zalobca po&as vykonu
sluzobnej pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t.j. v mieste vykonu préace,
cely €as sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapocitat do pracovného €asu zalobcu, pri¢om
skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada v zmysle § 122 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z.z. nema vplyv na porusenie €lanku 6 pism. b/ smernice. Namietka Zalovanej, Ze smernica
sa na prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj ich odmenovania
nevztahuje, je preto z uvedenych dévodov nedbévodna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj z aktualne;j
judikatuary sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti,
ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicki pritomnost na mieste vykonu prace, resp.
povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi po&as
pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a vefmi vyznamne ovplyviiuji moznost tohto pracovnika
slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a
venovat tento €as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny &as
pracovnika (rozsudky vo veci C-214/20, C-580/19, C-344/19). Uvedené znamena, Ze nie je podstatné,
akym spdsobom Zalobca vykonava sluZzobnu pohotovost, i je alebo nie je povinny byt bdely a aktivny
pocas trvania sluzobnej pohotovosti, pokial musi byt po stanoveny €as k dispozicii zamestnavatelovi.
Bez vplyvu na porusenie &l. 6 pism. b/ smernice je aj skuto¢nost, Ze za pracovnu pohotovost je vyplacana
odmena.

28. Podmienky zodpovednosti Statu za Skodu v dosledku nedostato€nej implementacie smernice Rady
EU 2003/88/ES boli v okolnostiach tejto veci naplnené, pretoZe Slovenska republika nezabezpedila jej
plny uginok. V pomeroch slovenskej pravnej Upravy uvedené znamena, Zze ako désledok zodpovednosti
Statu méze vzniknat poSkodenému narok na nahradu Skody a aj nemajetkovej ujmy. Zakon €. 514/2003
Z.z. upravuje ako dbsledok zodpovednosti Statu za nespravny alebo nezakonny vykon verejnej moci aj
nahradu vzniknutej nemajetkovej ujmy. V stlade so zakladnou zasadou prava EU zakotvuijucou princip
tzv. rovnocennosti, musia naroky z porusenia prava Unie zahffiat’ aj moznost doméct sa za splnenia
zdkonnych podmienok nahrady nemajetkovej ujmy. Tento zaver sa potom uplatni aj vtedy, ak k porueniu
prava Unie do$lo legislativnou &innostou, a to aj napriek tomu, Ze normotvornu (ne)&innost nemozno v
zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. povazovat’ za nespravny Uradny postup, a tento zakon sa tak v &isto
vnutrodtatnych situaciach na legislativnu €innost’ $tatu nevztahuje. Odvolaci sud suhlasi so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze aj napriek vynimke v zakona &€. 514/2003 Z.z., je prave tento zakon v pripade
8kody &i nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnou, nedostatocnou transpoziciou smernic EU obsahovo
najblizSou pravnou uUpravou, ktora sa primerane pouzije na urenie formy a rozsahu priznavane;j
nahrady. Zalovana nedévodne namieta, e Zalobca nepreukazal spésobend ujmu. Z vykonaného
dokazovania v konani pred sudom prvej instancie vyplynulo, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi (0/2020 az
52/2022) bol kazdy mesiac v praci dlhSie ako je maximalny pracovny ¢as, a Ze opakovane dochadzalo
u Zalobu k prekraCovaniu limitu 48-hodinového sluzobného €asu. Porusenie prava na pracovny ¢as 48
hodin znamena, Ze Zalobca nemohol so svojim asom nakladat’ podla svojej uvahy, bol vzdialeny od
svojho rodinného a socidlneho prostredia, v okolnostiach tejto veci zvyraznené skutonostou, Ze mal v
osobne;j starostlivosti dve maloleté deti, ako aj tym, Ze praca hasica, ktoru vykonaval je pracou rizikovou,
ohrozujucou Zivot, a preto podmienena aj potrebou takého odpocinku, kedy je oslobodeny od vedomia
byt dostupny a k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, ¢o je nehmatatefna kategéria spdsobenych
tazkosti. Zalobca mé preto dévod citit sa poskodeny porusenim jeho prava na pracovny/sluzobny éas
48 hodin. Pri porugeni prava Unie plati aj zasada, podla ktorej nahrada ujmy spdsobenej jednotlivcom
porudenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej ujme tak, aby zaistovala skutodnu ochranu ich
prav (rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Brasserie du e8 25.03.2021 vo veci C-501/18, Balgarska
Narodna Banka (bod 125). Aj podla nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, ked Zalovana ako Clensky Stat Eurdpske;j
Unie neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroéena maximalna



hranica priemerného tyzdenného pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism. b/ smernice a zaroven za
situacie, Ze do pracovného €asu nie su zaratavané Casy sluZzobnej pohotovosti, je dovodny zaver, Ze
iba konstatovanie porusenia prava v danom pripade nie je dostatoénym zadostucinenim. Odvolaci sud
suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES boli porusované dihé obdobie a
boli poruSované subjektom, ktory je Statom, a ma byt garantom dodrziavania prav. Z tychto dévodov
odvolaci sud povazuje vySku 4.000,- eur prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy za primerand, o v
rozmeneni priemerne na tyzdef uplatneného obdobia 127 tyZdriov poruSenia prav Zalobcu vykonom
sluzobnej pohotovosti, nezapoditanej do limitu 48 hodin tyZdenného sluzobného €asu predstavuje 31,50
eur na tyzden. Odvolaci sud povaZzuje uplatneny narok za primerany aj s ohladom na rozhodovaciu
¢innost’ sudov v obdobnych veciach, napriklad rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
11Co/78/2023 bola priznana suma 6.435,23 eur, rozhodnutim sp.zn. 14Co/88/2023 bola priznana suma
6.265,33 eur, rozhodnutim sp.zn. 13Co0/61/2023 bola priznana suma 5.543,76 eur, rozhodnutim sp.zn.
13C0/39/2024 bola priznana suma 5 652,93 eur, alebo rozhodnutim sp.zn. 17C0/86/2023 bola priznana
suma 5.427,60 eur.

29. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, ktory mu umoznil urobit spravne pravne posudenie. Odévodnenie rozsudku
zodpoveda vietkym poziadavkam kladenym na sudne rozhodnutie Civilnym sporovym poriadkom v
ustanoveni § 220 odsek 2 CSP. Sud prvej indtancie jasne, zrozumitelne a precizne vysvetlil dbvody, pre
ktoré priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu, a spravne rozhodol, ked priznal Zalobcovi narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€om z uplatnenej sumy 10.800,- eur priznal sumu 4.000,- eur. V
prevySujucej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Okolnost, Ze Zalovana dovody, pre ktoré bolo
Zalobe Ciasto&ne vyhovené odmieta akceptovat, nezakladaju jeho nepreskumatelnost. Odvolaci sud
vzhlfadom na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie postupom podla § 387 odsek 1 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 4.000,- eur,
ako aj v zavislom Stvrtom vyroku o naroku na ndhradu trov konania potvrdil.

30. Ako spravne vyhodnotil odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania. Tak, ako uz bolo vysSie uvedené, predmetom sporu bolo priznanie naroku na nahradu
$kody (ujmy) spoé&ivajucej v poruseni prava Unie &lenskym $tatom, ktora $koda (ujma) vznikla v
nemajetkovej sfére Zalobcu. Vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu, ktord mozno usudzovat len s
urcitou presnostou vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu a poznanej judikatury. Narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej mu porudenim povinnosti Statu pri implementacii noriem
komunitarneho prava bol sidom vyhodnoteny ako opodstatneny, a preto mu patri mu narok na nahradu
trov proti Zalovanej v plnom rozsahu a to bez ohladu na to, Ze nebola priznana cela Zalovana suma.
Osobitost’ tejto veci je prave v tom, Ze vySka priznaného plnenia je zavisla na posudeni zo strany
sudu a pokial nie je Zalobcom Zalovana suma extrémne nadhodnotena (Zalobca mohol Zalovat aj sumu
100.000,- eur), tak v takomto pripade sa ast zamietnutého naroku neposudzuje ako neuspech Zalobcu
v spore. V samostatnom rozhodnuti o vySke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP) sa zohladni rozsah
priznaného plnenia.

31. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovana ako odvolatel bola v odvolacom konani neuspesny, preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania patri v plnom rozsahu procesne Uspesnej strane Zalobcu.

32. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



