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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Romana Tichého a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolan€ika, v pravnej
veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4,
036 01 Martin, ICO: 55 732 453, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 909,22 Eur
s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 49C/116/2024 - 160
zo dia 11.03.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
prvym vyrokom zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 909,22 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 909,22 Eur od 18.05.2024 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a druhym vyrokom Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej indtancie v prvom rade uviedol, Ze uplatfiovany narok posudil ako dévodny. Uviedol, Ze
poskodeny ako pravny predchodca Zalobcu mal z uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla pravo, aby Zalovany za neho
nahradil preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci. Okresny sud poukazal na to, Ze podla rozhodovacej praxe sudov skutoénou Skodou je
aj ngjomné za prenajaté motorové vozidlo. PoSkodeny nemozZnostou pouzivania svojho motorového
vozidla je paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a ucelnych
nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapoZi¢aného motorového vozidla, doZzadovat sa
v sudnom spore eSte splnenia dalSich podmienok. Relevantnym pre posudenie naroku zo strany
okresného sudu bolo, Ze poskodenému v dosledku dopravnej nehody dfia 05.03.2024 vznikla na jeho
motorovom vozidle zn. Volkswagen Touareg Skoda. Medzi stranami sporu bolo nesporné a Ziadnym
spbsobom zo strany Zalovaného popierané a spochybriované, Ze poskodenie motorového vozidlo zn.
Volkswagen Touareg vzniklo v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 05.03.2024, ktoru
zapricCinil poisteny Zalovaného.

1.2. Okresny sud povazoval postupenie pohladavky poskodeného voéi Zalovanému na nahradu
nakladov za uzivanie nahradného vozidla na Zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi Zalobcom a poSkodenym, za platny pravny ukon, v désledku ktorého je dana aktivna



vecna legitimacia Zalobcu na uplatfovanie si Casti predmetnej postupenej pohladavky v tomto konani.
Skuto¢nost, Ze poSkodeny priamo neplnil svoj zavazok z ndgjomného zalobcovi, ale tento uhradil jeho
zapocitanim oproti pohladavke Zalobcu vo&i poSkodenému z titulu odplaty za postupenie pohladavky,
podfa nazoru okresného sudu nemala dopad na vznik pohfadavky z titulu nahrady Skody, a to
s poukazom na skuto€nost, Ze zapocitanie je jednym zo spdsobov zaniku zavazku. Okresny sud posudil
pohladavku poskodeného voéi zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie nahradného vozidla ako
existujucu pohladavku, ktora vznikla poSkodenému, ktory si po€as opravy poskodeného vozidla prenajal
nahradné vozidlo, v désledku fakturacie prendjmu nahradného vozidla zo strany Zalobcu.

1.3. Vzhlfadom na potrebu poskodeného pocas trvania opravy poSkodeného vozidla vyuzivat nahradné
motorové vozidlo, okresny sud neuznal kratenie poltu dni, za ktoré sa malo vyplatit najomné za
prenajom nahradného motorového vozidla zo strany Zalovaného, nakolko najomna zmluva bola
uzatvorend na obdobie od 19.03.2024 do 12.04.2024 (t. j. 25 dni najmu). Okresny sud podotkol, Ze
faktura za opravu poSkodeného vozidla bola vystavena dfia 11.04.2024, poskodeny si pritom motorové
vozidlo prevzal hned dna 12.04.2024. V &estnom vyhlaseni na €. I. 73 spisu poskodeny uvadza,
Ze mu bolo vydané vozidlo z opravy v defi 12.04.2024, kedy poistoviia zaslala servisu oznamenie
o poistnom plneni. Zaroven uviedol, Ze nedisponoval dostatoénymi prostriedkami na vyplatenie opravy
za predmetné vozidlo, a nebolo v jeho moznostiach vyplatit cenu opravy vozidla. V takomto pripade bolo
podla nazoru sudu prvej indtancie potrebné povazovat za primeranu dobu najmu dobu do 12.04.2024,
kedy bolo autoservisu vystavené potvrdenie Zalovaného, Ze za opravu poskytne poistné pinenie.
Poskodeny totiz potvrdil, Ze na uhradu za opravu motorového vozidla nemal finanéné prostriedky, preto
bol nuteny vyuzivat nahradné vozidlo.

1.4. Okresny sud podotkol, Ze aj v pripade, ak by servis poSkodenému oznamil, Ze motorové vozidlo
je mozné si vyzdvihnut v defl vystavenia faktury za opravu (11.04.2024), nemuselo byt objektivne
v moznostiach poSkodeného hned v ten den si vozidlo prevziat. Nie je neprimeranym, ak by sa za u¢elom
prevzatia poSkodeného motorového vozidla dostavil do autoservisu v der bezprostredne nasledujuci po
oznameni zo strany autoservisu (. j. v takom pripade by iSlo 0 12.04.2024, kedy aj realne k prevzatiu
vozidla zo strany poSkodeného doslo). Podfa nazoru sudu prvej indtancie je predvidatefnym (aj zo
strany Zalovaného), Ze servis vykonavajuci opravu motorového vozidla ofakava garanciu toho, Ze mu
bude cena za opravu vozidla vyplatena. Ide podfa nazoru sudu o istu formu synalangmy (vzajomne;j
podmienenosti plneni), kedy servis Ziada pred samotnou Uhradou faktury zo strany poistovne potvrdenie,
Ze k uhrade dbjde.

1.5. Vo vztahu k ndmietke tykajucej sa neprimeraného €asu opravy poskodeného motorového vozidla
okresny sud uviedol, Ze poskodeného nemozZno zatazit tak, aby bol nuteny vyhfadavat taky autoservis,
ktory by mu opravu vozidla vykonal v ¢o najkratSom Case. Uvedené by neprimerane zataZovalo
poskodeného napriek tomu, Ze v dosledku zavinenia niekoho iného (t. j. poisteného u Zalovaného) mu
bola spb6sobena Skoda na jeho motorovom vozidle. K odbornému vyjadreniu predloZzenom Zalovanym
(na €. I. 118 a nasl.) okresny sud uviedol, Ze vo vztahu k uvedenému konkrétnemu pripadu opravy
poskodeného vozidla nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Vo vyjadreni bolo uvedené, aké trvanie opravy
je mozné akceptovat’ z technického hfadiska (11 pracovnych dni, 15 kalendarnych dni). Z obsahu
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze podklady na jeho vypracovanie netvorili okrem iného podklady
od autoservisu, ktory opravu vykonaval. Odborné vyjadrenie teda okrem toho, Ze sa v teoretickej
rovine vysporiadavalo s moZnou diZkou opravy za simulacie skutkového stavu, neodzrkadluje reélne
a individualne okolnosti podas opravy posSkodeného motorového vozidla. Z odborného vyjadrenia
nevyplyva, Ze by si od servisu vykondvajuceho opravu vyZiadal spravu o priebehu opravy, informacie
ohladne pracovnej vytazenosti servisu, ohfadne vytaZenosti pracovnych nastrojov a pracovnikov
servisu, priom tieto skuto&nosti s spdsobilé ovplyvnit dizku opravy. Oprava kazdého jednotlivého
vozidla je opravou samostatnou, so svojimi osobitostami, a bez zohladnenia tychto individualnych
okolnosti kazdej opravy podfa nazoru sidu nemozno pristupit k stanoveniu ,primeraného® poc¢tu dni
trvania opravy. Za u€elom zistenia primeranej opravy motorového vozidlo v tomto konkrétnom pripade
by bolo potrebné disponovat’ podkladmi od konkrétneho servisu vykonavajuceho opravu a to tak vo
vztahu k preberacim protokolom, zistovaniu priebehu prijimania do opravy a odovzdavaniu vozidla,
posudeniu terminov dodania nahradnych dielov potrebnych na opravu vozidla, posudeniu logistiky
v konkrétnom servise, planovaniu prac na jednotlivych opravarenskych pracoviskdch. Odbornym
vyjadrenim navySe nebolo preukazané, Ze by oprava posSkodeného vozidla bola zdrziavana, resp. Ze
z nejakého subjektivneho ddévodu na strane servisu nebola vykonana skér. Okresny sud z uvedenych
dévodov nevychadzal z dizky opravy stanovenej ako ,primeranej* v odbornom vyjadreni, ale z realneho
Casu vykonavania opravy poskodeného motorového vozidla. K tomu, Ze sa v odbornom vyjadreni
uvadza, Zze poskodené vozidlo bolo napriek poSkodeniu spdsobilé na prevadzku v cestnej premavke,



okresny sud povazoval za potrebné uviest, Ze uvedené nemeni ni¢ na tom, Ze poskodeny bol
obmedzeny v uzivani svojho poSkodeného motorového vozidla po€as vykonavania opravy poskodeni,
ktoré vznikli pri poistenej udalosti zapri€inenej poistenym Zalovaného. Z toho dévodu bol nuteny si
na ¢as vykonavania opravy prenajat nahradné vozidlo. Nemozno podfa nazoru sudu od poSkodeného
pozadovat, aby si priebezne zistoval v servise, v akom $tadiu je oprava za ucelom, aby auto pripadne
vyuzival v medzi¢ase opravy (napr. v pripade akania na nahradné diely). Takyto postup by podfa nazoru
sudu mohol zdrzat cely €as trvania, znizit efektivitu, a pripadne ovplyvnit aj vysledok opravy.

1.6. Okresny sud priznal Zalobcovi nim pozadovany narok v rozsahu nahrady za najom nahradného
vozidla za zostavajucich 7 dni, t. j. v sume 909,22 Eur (129,89 x 7), €¢o zodpoveda rozdielu medzi
Zalobcom poZadovanou nahradou a Zalovanym priznanou nahradou (3 247,20 podfa faktary na €. I. 11
spisu — 2 337,98 Eur podla oznamenia Zalovaného na €. I. 13 rub spisu). Okresny sud priznal Zalobcovi
z priznanej Casti Zalovaného naroku aj urok z omeskania, a to v zmysle § 3 nariadenia vliady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to od 18.05.2024,
t.j. od nasledujuceho dria plyndceho od uplynutia 15 dni odo dia skonéenia preSetrenia poistnej udalosti
(ktoré bolo skoncené dna 02.05.2024), a to podla § 11 ods. 7 ZPZP, a to aj s poukazom na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 309/2020 z 14.10.2021. Vyska Groku z omeskania je 9,5 % (t.j. k 1.
driu omeskania bola zékladna sadzba ECB = 4,5 % + 5 percentualnych bodov).

1.7. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") tak, Ze Zalobca bol v spore uspesny v plnom rozsahu,
preto mu voc€i Zzalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie
vytykajuc stdu prvej indtancie vady podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie alternativne, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviaze zalobcu nahradit Zalovanému
trovy prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. V Gvode odvolania Zalovany namietal nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie. Zalovany
poukazal na skutoénost, Ze sud prvej inStancie dospel v napadnutom rozsudku k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked pri posudzovani primeranej dizky opravy neprihliadol na prediozené Odborné vyjadrenie
&. 33/2024 a rozhodol len na podklade tvrdeni Zalobcu, Ze oprava bola v primeranej dizke s ohladom
na vzniknuté poskodenia. Konajuci sud rozhodol v prospech Zalobcu aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobca
Ziadnym dbékazom nepreukazal primeranost dizky opravy vozidla. Sud prvej intancie Gplne opomenul
zavery Odborného vyjadrenia &. 33/2024, pricom spdsob hodnotenia odbornych otdzok priamo oznadil
za chybné, a tym nad rdmec svojich odbornych znalosti, hodnotil odborné otazky. Takyto nespravny
procesny postup pri vykonavani dékazov zaklada nespravnost a arbitrarnost rozsudku. Zalovany
v tomto smere poukazal na rozhodnutia krajskych sudov. Podla nazoru Zalovaného nespravnym
procesnym postupom pri vyhodnocovani dokazov predlozenych v konani, sud porusil pravo Zalovaného
na spravodlivy proces. V dosledku neprihliadania na Odborné vyjadrenie €. 33/2024 dospel konajuci sud
k nespravnym skutkovym zisteniam o okolnostiach vzniku naroku na nahradu Skody vo forme nahrady
najmu za nahradné vozidlo poskodenému subjektu.

2.2. Zalovany dalej poukazal na skuto&nost, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil okolnosti
pripadu, ¢im zalozil dalS$i dovod na jeho zruSenie resp. zmenu. Aj napriek skuto€nosti, Ze nahrada Skody
sa ma posudzovat z hladiska ucelnosti a primeranosti, sud prvej indtancie uplne opomenul toto hladisko
a nespravne pravne posudil okolnosti pripadu, a to bez prihliadnutia na pravne predpisy a ustalenu
rozhodovaciu prax sudov. Sud prvej inStancie sa nijakym spésobom nevysporiadal s argumentaciou
Zalovanej, v ktorej poukazala na skuto¢nost, Ze poSkodeny splnomocnil autoservis na vSetky ukony vo
vztahu k oprave vozidla. Konajuci sud poukazal len na to, Ze poskodeny nemal $ancu dizku trvania
opravy ovplyvnit. Sud sa v3ak nevysporiadal so situaciou, Ze splnomocnenim autoservisu na rieSenie
$kody poveril poskodeny taky subjekt, ktory vedel priamo ovplyvnit diZku trvania opravy poskodeného
vozidla. Je nesporné, Ze pravne posudenie sudu nie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, ked nezohladriuje prechod prav a povinnosti na splnomocneny subjekt. Svoje rozhodnutie
teda sud prvej inStancie zaloZil na nespravnych zaveroch vyplyvajucich z predlozenych dbkazov, a
rovnako nespravne pravne posudil celu prejednavanu vec. Zaroven je rozhodnutie nepreskiumatelné,
kedZe sa sud prvej inStancie nevvsporiadal kvalifikovane s namietkami Zalovanej vo vztahu k zastupeniu
poskodeného.

2.3. Zalovany uviedol, Ze neobstoji zaver, ze poSkodenému prindleZi nahrada prendjmu za najom
nahradného vozidla za akokolvek dlhu opravu vozidla, ktoré malo zanedbatelné poskodenia, kedze
najom nahradného vozidla musi by vynaloZeny u€elne a v nevyhnutnej miere. V tomto smere
Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/173/2020 zo



dna 31.01.2022. Zalovany mal za to, Ze nie je na mieste priznavat poskodenym subjektom najom
nahradného vozidla v akejkolvek dizke, kedZe spoloénosti zaoberajlice sa prenajmom nahradnych
vozidiel zjavne parazituju na systéme povinného zmluvného poistenia. Neprimerane dlhym najmom
nahradného vozidla sa navysuju naklady do takej vysky, ktora mnohokrat prevysuje naklady za samotnu
opravu posSkodeného vozidla, ktoré ma mnohokrat len nepatrné poskodenia.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani v zdsade namieta sposob,
akym sud hodnotil dékazy, pri€om opomina zasadu volného hodnotenia dékazov uvedenu v €l. 15 ods.
1, ods. 2 CSP , Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na
ktorych spodiva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.” Dékazy hodnoti sud podra
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vc&itane toho, ¢o uviedli u€astnici.

3.1. Zalobca mal zato, Ze sid vo svojom rozhodnuti riadne a presvedgivo zdévodnil akym spésobom a
preco vyhodnotil odborné vyjadrenie predloZzené Zalovanym tak ako ho vyhodnotil, a pre¢o mu pri svojom
rozhodovani neprilozZil takd relevanciu, aku poZadoval Zalovany. Zalobca sa v plnej miere stotoznil
S0 zavermi sudu, ktoré su uvedené v bode 41. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia. Mal zato, ze
odborné vyjadrenie pdsobi zmétoéne, ked znalec najprv urdil ako primeranu dizku opravy z technického
hladiska na 12 pracovnych dni a nasledne ju bez akychkolvek poznatkov o priebehu opravy zo servisu
znizil na 11 pracovnych dni. Napriek skuto€nosti, Ze odborné vyjadrenie namietal ako celok, dévodnost
namietok Zalobcu preukazuje aj skuto€nost, Ze znalec pri svojich vypoctoch vdobec nevzal do Uvahy
sviatky pripadajuce na ¢asové obdobie kedy bolo predmetné motorové vozidlo v servise a to Velky
piatok 29.03.2024 a Velkono&ny pondelok 01.04.2024. Teda znalec nespravne urcil po¢et kalendarnych
dni na 15. Odborné vyjadrenie, ktoré predlozZil Zalovany je vypracované len na zaklade podkladov,
ktoré znalcovi poskytuje Zalovany. Znalec si pri vypracovavani podkladov nevyZiadava od servisu
spravu o priebehu opravy, informacie ohfadom pracovnej vytazenosti, ohfadom vytazenosti pracovnych
nastrojov, ohfadom vytazenosti pracovnikov autoservisu a to aj napriek tomu, Ze vSetky tieto skuto€nosti
maju objektivny vplyv na trvanie opravy vozidla v servise a su nevyhnutné pre posudzovanie toho, &i
bola diZka opravy skutoéne neprimerana, tak ako to tvrdi Zalovany. AZ potom, ako by boli vSetky tieto
individualne skutkové okolnosti zohladnené a obsiahnuté v odbornom vyjadreni, by bolo mozné prijat
zaver, ze odborné vyjadrenie je objektivne a v danej veci relevantné. Inak nemozno na zaklade takéhoto
odborného vyjadrenia prijat zaver, Ze oprava vozidla bola neprimerana. PredloZzené odborné vyjadrenie
nemozno povazovat za rozhodné, pretoZe nezohladfiuje individualne skutkové okolnosti danej veci napr.
pracovnu vytazenost konkrétneho autoservisu v rozhodnom obdobi, dostupnost pracovnych nastrojov
potrebnych na opravu vozidla a dalSie skuto€nosti majuce vplyv na trvanie opravy v autoservise.
Oprava kazdého jednotlivého vozidla v servise sa rieSi individualne a je ovplyvnena viacerymi faktormi,
uvadzanymi vysSie, ktoré odborné vyjadrenie predloZené Zalovanym nezohladfuje. V tomto smere
Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co0/81/2021 a rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/34/2024 zo dia 15.10.2024.

3.2. Zalobca dalej vo vyjadreni poukézal na to, Ze Zzalovany odvolanie odvodiuje nespravnym pravnym
posudenim veci, vo vztahu k ¢omu namietal, Ze sud prvej inStancie sa nijakym spdsobom nemal
vysporiadat' s argumentaciou Zalovaného, kde poukazoval na skuto€nost, Ze poSkodeny splnomocnil
servis na v8etky ukony vo vztahu k oprave vozidla.

V tejto suvislosti zalobca povazoval za potrebné dat do pozornosti, Zze sud vo svojom rozhodnuti
nemusi dat odpovede na vSetky argumenty prezentované stranou sporu, ale na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam. Zalobca poukézal na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 251/04
a sp.zn. lll. US 209/04. Zalobca mal zato, Ze pokial Zalovany tvrdil, Ze poskodeny spinomocnil servis
na vykonavanie vSetkych ukonov vo vztahu k oprave vozidla a likvidacii poistnej udalosti, tieto tvrdenia
Zalovaného sa nezakladaju na pravde, ¢o preukazuje nim predloZzené splnomocnenie, v ktorom je
vyslovene uvedené, Ze poSkodeny splnomocnil servis vyluéne na komunikaciu s poistoviou. Potom su
aj ostatné tvrdenia Zzalovaného v tejto otazke irelevantné, nakofko poskodeny nesplnomocnil servis na
vykondvanie vSetkych Ukonov vo vztahu k oprave vozidla a likvidacii poistnej udalosti. Sud nikde v
rozhodnuti nevyslovil zaver, Ze poSkodenému prinaleZi ndhrada prenajmu za najom nahradného vozidla
za akokolvek dlhu opravu vozidla, ktoré malo zanedbatefné poskodenia. Odhliadnuc od uvedeného,
nutnost, G&elnost a nevyhnutnost najmu nahradného vozidla bola v konani riadne preukézana. Zalobca
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/2/2025.

3.3. V zavere vyjadrenia Zalobca odmietal akékolvek tvrdenia zalovaného ohladom toho, Ze by konanie
Zalobcu mohlo byt hodnotené ako snaha o zneuzitie systému povinného zmluvného poistenia s ciefom



neopravnene sa obohatit na Ukor Zalovaného. Zalobca poskytol svoje plnenie pre poskodenych, ktori
sa v dobsledku zavinenia klientov poistovni dostali do situacie, kedy sa ocitli bez svojho vlastného
motorového vozidla v obdobi, kedy sa nachadza v servise za u¢elom opravy. Po€as tohto obdobia
Zalobca poskytne poskodenym najom nahradného vozidla, aby ich socialny komfort ostal zachovany a
aby désledky $kodovej udalosti, resp. dopravnej nehody pocitovali o najmenej. Zalobca ani poskodeny
nijakym spésobom nedokazu ovplyvnit diZku trvania opravy, nakolko su to osoby odlisné od osoby
vykonavajucej opravu podkodeného vozidla.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j. zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedze
sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podfa ustanovenia § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.
5. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia

§ 380 CSP je viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania,
na ktoré je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva,
Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote,
ktoré by inak mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat nemdze, aj
ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.

6. Odvolatel v odvolani vzhfadom na obsah odvolania a charakter odvolacich namietok primarne
namietal nepreskumatefnost, arbitrarnost a nedostatoéni odévodnenost rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

7. Krajsky sud posudil relevantnost tychto konkrétnych odvolacich dévodov, teda to, i sud prvej inStancie
na spravne a v Uplnosti zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne normy a &i riadne svoje
rozhodnutie odévodnil, a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu otdzku alebo argument sporovej strany, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 78/2005).

8. V kontexte vyslovenych suvislosti odvolaci sud v prvom rade pripomina, Ze pravo na urcitd
kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej su¢astou je aj pravo strany na dostato¢né odévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom odévodnenia rozhodnutia
je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani. Sud sa teda
musi uc€inne zaoberat namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, podobne Kraska c/a Svajé¢iarsko z 29. aprila
1993, Séria A, &. 254-B, strana 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho sudu pre fudské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola danad odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko,
Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higins c. Franctzsko). Ak rozhodnutie okresného
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 CSP, je nepreskumatelné. K poruseniu prava na
spravodlivy proces mdze teda déjst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porovnaj |. US
105/06, I1Il. US 330/2013, Ill. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).
V zmysle judikatury Ustavného stidu SR pritom plati, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom strany sporu, je vdak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony strany primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, Ill. US 32/07). Vecna
spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdej strane
konania, Ze vydany rozsudok musi spifat limity zrozumitefného, urgitého a logicky odévodneného
rozsudku. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny
sud by mal vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym
na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. V konani na sude je teda potrebné désledne trvat na
poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia sudu. V oddévodneni svojho
rozhodnutia sa sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy



postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

8.1. Vychadzajuc z vysSie vyslovenych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav
a primeranym spOsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania a svoje pravne zavery naleZite
vysvetlil a uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat za
také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. | ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho od6vodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spbsobily
znemoznit sporovej strane, aby uskutoChovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky
pripad neslo, ked sud prvej inStancie nalezitym a zrozumitefnym spésobom prezentoval svoje skutkové
a pravne zavery, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
preto nemozno in globo povaZovat za rozporné s poZiadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy
proces, kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal
a o0 aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné
ustanovenia nim interpretované. V konkrétnostiach prejednavanej veci odvolaci sud navySe poukazuje
na to, Ze Zalovany blizSie v odvolani ani nevymedzil s akou jeho argumentaciou podstatnou pre
rozhodnutie sa sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozhodnuti nevysporiadal.

9. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravna pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho z&konnika,
ako aj zakona o povinnom zmluvnom poisteni, preto odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze
dat za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani neuviedol také pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

10. Rovnako ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zalovaného, tykajucu sa
neprimeraného €asu opravy poskodeného motorového vozidla, poukazujuc na Odborné vyjadrenie &.
33/2024.

10.1. Vo vztahu k zodpovedaniu tejto Zalovanym namietanej otazky odvolaci sud upriamuje pozornost
na bod 41. odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym nazorom sa odvolaci sud
plne stotoZhuje, a to Ze odborné vyjadrenie teda okrem toho, Ze sa v teoretickej rovine vysporiadavalo
s moznou dizkou opravy za simulacie skutkového stavu, neodzrkadluje realne a individualne okolnosti
pocas opravy poSkodeného motorového vozidla. Z odborného vyjadrenia nevyplyva, Ze by si od servisu
vykonavajuceho opravu vyZiadal spravu o priebehu opravy, informacie ohfadne pracovnej vytazenosti
servisu, ohfadne vytazenosti pracovnych nastrojov a pracovnikov servisu, pricom tieto skutocnosti su
sposobilé ovplyvnit dizku opravy. Odbornym vyjadrenim navySe nebolo preukazané, Ze by oprava
poskodeného vozidla bola zdrziavana, resp. Ze z nejakého subjektivneho dévodu na strane servisu
nebola vykonana skor.

10.2. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie povazuje za odvolaci sud za vhodné
doplnit, Ze zasadnou a medzi stranami spornou otazkou v spore bolo to, €i dobu, po ktoru je
motorové vozidlo podkodené a umiestnené v autoopravovni, mozno ponimat absolutne v tom zmysle,
&i skutodnosti ovplyviiujuce tuto dobu (vo vyzname jej predizenia) nemézu byt na ujmu poskodeného.
Odvolaci sud pri posudzovani uvedenej otazky ma za to, Ze na jednej strane je (vychodiskovo) potrebné
zohladhovat samotnu skuto€nost, ktora viedla poskodeného k tomu, Ze si prenajal motorové vozidlo
z dévodu nemoznosti uzivania jeho vlastného motorového vozidla, a to po dobu opravy, ked tato
nemozno bola spdsobena prave poistnikom Zalovaného ako poistovatefa, avSak na strane druhej je
potrebné brat ohlad na to, Ze mézu nastat’ (a aj beZne nastavaju) situacie, kedy doba opravy nie
je determinovana vyluéne rozsahom poSkodenia (a potreby vykonania poskodeniu zodpovedajice;j
opravy), a Ze na dobu opravy mdézu mat vplyv aj dalSie okolnosti, ktoré opravu (resp. zotrvanie
poskodeného vozidla v opravovni) predizia. S poukazom na uvedené nemozno potom, podfa nazoru
odvolacieho sudu, vnimat dobu, po ktorlu sa posSkodené motorové vozidlo nachadza v autoopravovni,
absolutne ako dobu, rozhodnu pre uréenie primeranosti najmu, nakolko na dizku opravy mézu mat vplyv



aj dalSie (s potrebou opravy poskodenia motorového vozidla bezprostredne nesuvisiace) okolnosti, za
ktoré Skodca nemdze niest zodpovednost. Na druhej strane v8ak ani vychadzanie z primeranej dizky
opravy zodpovedajucej technickému® vypo&tu nemozno brat’ ako jediné urlovacie kritérium, nakofko
toto nemusi vo v3etkych aspektoch zodpovedat konkrétnostiam posudzovaného pripadu. V danom
pripade odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany svoju obranu tykajucu sa primeranej doby opravy
vozidla poSkodeného a jeho zotrvania v servise redukoval iba na svoju individualnu Uvahu (vypocet) bez
toho, Ze by tento vypocet akokolvek zohladfioval objektivne okolnosti, ktoré mali vplyv na dobu samotnej
opravy, tak ako na to vhodne poukazuje sud prvej inStancie v bode 41. odévodnenia svojho rozsudku.
10.3. Odvolaci sud nad ramec uvedeného poukazuje na to, Zze aj ked Zalovany predlozil odborné
vyjadrenie, toto by bolo mozné akceptovat iba ako urcitu mierku pre posudenie primeranosti doby
zotrvania motorového vozidla, ktoré vSak v kone€¢nom vyjadreni je/méze byt v kazdom individudlnom
pripade podmienené dalSimi okolnostami. V predmetnom odbornom vyjadreni neboli zahrnuté udaje,
ktoré mali vplyv na dobu samotnej opravy a ktoré by mali za nasledok neimerne prediZenie opravy,
z ktorého dévodu nie je mozné prijat zaver, Ze primeranost doby zotrvania motorového vozidla bola
relevantnym spOsobom spochybnena. Vychadzajuc potom z premisy, Zze opravoviia postupuje tak,
aby poskodené vozidlo opravila ¢o najrychlejSie v ramci svojich kapacit, priom odborné vyjadrenie
neobsahuje konkrétne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybenie opravovne pri vykonavani
opravy, ktoré by malo za nasledok predizenie samotnej opravy, mozno podla nazoru odvolacieho
sudu akceptovat vySku Skody, ktora zodpoveda najomnému po dobu zotrvania poSkodeného vozidla
v opravovni. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze motorové vozidlo poskodeného
sa nachadzalo v opravovni od 19.03.2024 do 12.04.2024, t. j. 25 dni, z oho na obdobie tejto opravy
prisluchali celkovo tri vikendy, dva sviatky (Velky piatok, Velkono&ny pondelok), pri€om zo spisového
materalu dalej vyplyva, Ze na predmetnom opravovanom vozidle musela byt vykonana doohliadka,
¢o malo za nasledok predizenie doby opravy s tym, Ze autoopravoviia na vozidle pracovala bez
akéhokolvek predlZovania opravy.
11. Dal$ie argumenty Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na v8etky otdzky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.
zn. 11. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéaciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.
12. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie v zavislom vyroku o prave na nahradu trov
konania, Zalovany neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt predmetom prieskumu
v odvolacom konani. Vzhladom na vy3Sie uvedené, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalovaného,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP tak vo vyroku I., ako
aj vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil.
13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP pri aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v celom
rozsahu Uspesny a vznikol mu tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu v suvislosti s
konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud tak Zzalobcovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
14. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline dna 29. oktdbra 2025
JUDr. Roman Tichy

predseda senatu

JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

JUDr. Vladimir Topofland&ik

¢len senatu



