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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s., so
sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, zast.: Malata, PruZinsky, Heged(i$ & Partners s.
r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava — mestska &ast' Staré Mesto, ICO:
47 239 921, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. F. XXXX/X, XXX XX E.,
o zaplatenie 3.063,36 Eur s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 10Csp/118/2023 - 289 zo dna 27. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného odmieta.
Il. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec, ako sud prvej inStancie, rozhodol tak, Ze:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.063,36 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 3.063,36 Eur od 22.09.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

lll. Zalovany je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vyske.*

2. V odbvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
3.063,36 Eur s prisludenstvom, s ktorym mal uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
PZP%), a to na motorové vozidlo G. H.. Dfia 19.04.2022 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej prislo
k poSkodeniu majetku posSkodeného (vodi¢ nedal prednost v jazde, porudenie dopravného znacenia
STOJ, daj prednost v jazde). Zalovany poru$il svoju povinnost predlozZit poistovatelovi doklady
potrebné k vySetreniu Skodovej udalosti, ktoré si od neho vyZiadal — kopia vodi¢ského preukazu
vodi¢a, obojstranna kopia technického preukazu (osvedCenie o evidencii) vozidla, sprava o nehode
a fotodokumentéacia poskodenia na poistenom vozidle.

3. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna, a preto jej vyhovel v celom rozsahu a zaroven rozhodol aj o trovach konania.
V konani bolo preukdzané, ze Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost’ predlozit Zalobcovi doklady
nevyhnutné k vySetreniu Skodovej udalosti, ktoré si od neho vyZiadal v zmysle § 12 ods. 1 pism. g)
zakona o PZP. Zakon sice nesplnenie tejto povinnosti v urcitych pripadoch odpusta, avsak len v pripade
existencie dovodov osobitného zretela, ktoré musi preukazat’ v spore ten, kto si tuto povinnost nesplnil
(t. j. Zalovany). V pripade Zalovaného prvoindtanény sud nezistil existenciu takychto dévodov, nakofko



neznalost’ zakona, nereSpektovanie dopravnych predpisov, nedbalost a laxny pristup k zakladnym
povinnostiam nepredstavovali dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali odpustenie
nesplnenia zdkonnej povinnosti Zalovanym. Sud prvej instancie tak Zalobcovi priznal narok na zaplatenie
Zalovanej sumy aj s prisluSenstvom, ako majetkovy postih za porusenie povinnosti podla § 10 ods. 2,
s nasledkom podla § 12 ods. 1 zadkona o PZP.

4. Sud prvej indtancie rozhodol aj o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a tieto priznal v celom rozsahu
uspednému zalobcovi. Zaroven rozhodol aj o trovach Statu, ktoré vznikli v savislosti s prekladom prilohy
k doziadaniu o vykonanie dékazu z jazyka slovenského do jazyka nemeckého, a to z dévodu uvedenia
terminu prepustenia Zalovaného z vézenského zariadenia vo Svajéiarsku.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany tzv. blanketové odvolanie, ktoré bolo doru¢ené okresnému
sudu dria 30.07.2025. V odvolani len uviedol, ze podava odvolanie proti rozsudku, ktoré odévodni do
14 dni.

6. Nakofko Zalovany odvolanie nedoplnil v nim uvedenej lehote, sud prvej inStancie uznesenim zo dfia
14.08.2025 vyzval zalovaného postupom podla § 129 ods. CSP na doplnenie jeho podania (odvolania)
zo dna 27.07.2025, s uvedenim proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada
a ¢oho sa domaha (odvolaci navrh).

7. Dna 08.09.2025 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie zalovaného zo dria 30.08.2025.
V predmetnom podani Zalovany uviedol, Ze odvolanie podava voci vSetkym vyrokom okresného sudu.
Mal za to, Ze boli splnené dévody hodné osobitného zretela, a preto sud prvej inStancie nemal Zalobe
vyhoviet. Uviedol, Ze ak by aj mohol ohrozit' svoj Zivot a ist na Slovensko zohnat' fotodokumentaciu,
ktoru mal zaslat’ poistovni, tak aj tak by nemohol predlozit képiu vodi€ského preukazu, kedze tento mu
policia odobrala. Poukazal na to, Ze disponoval len malym technickym preukazom.

8. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Skor nez Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, pristapil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym, i odvolanie bolo podané vé&as, opravnenou osobou, Ci
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, a hlavne, ¢i ma vSetky zakonné
néleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 363 CSP.

10. Podfa § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

11. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

12. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil a poui ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

13. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. Po preskumani Zalovanym podaného odvolania je odvolaci sud toho nazoru, ze z jeho obsahu
nemozno vyvodit dévody, pre ktoré povazuje rozhodnutie za nespravne (odvolacie dovody). Jeho
odvolanie tak neobsahuje obligatorne naleZitosti predpokladané ustanovenim § 363 CSP.

15. Odvolaci sud uvodom poukazuje na zasadu z rimskeho prava, ktora je aktualna aj v dnesnej dobe,
a to zasadu, Ze prava patria bdelym — ostrazitym (vigilantibus iura scripta sunt), ktora znamena, Ze
na ochranu svojich prav si strany musia aktivne davat pozor a konat'. V klasickom civilnom sporovom
konani, je tak strana sporu sama zodpovedna za to, Ze v konani bude u&inne uplatfiovat svoje procesné
prava, a to aj v ramci odvolacieho konania. K tejto zodpovednosti bezpochyby patri aj to, Ze strana



uvedenie dévody, pre ktoré nie je spokojna s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Strana sporu si v8ak
musi uvedomit’ aj to, Ze jej pravo na vyjadrenie nespokojnosti s rozhodnutim okresného sudu je asovo
obmedzené, a to lehotou na podanie odvolania.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudok okresného sudu vo veci samej zo dna 27.05.2025 bol
Zalovanému doruc¢eny dfia 14.07.2025 (€. I. 311 spisu). Od tohto dfia za€ala Zalovanému plynut v sulade
s § 121 ods. 2 CSP 15 driova odvolacia lehota v zmysle § 362 ods. 1 CSP na podanie odvolania, ktora by
uplynula dia 29.07.2025. Zalovany podal vogi rozsudku tzv. blanketné odvolanie (&. I. 313 spisu), ktoré
podal po€as plynutia zakonnej odvolacej lehoty na poste dfia 28.07.2025 (€. I. 314 spisu). Okresny sud
postupom podla § 129 ods. 1 CSP vyzval Zalovaného na doplnenie odvolania, pri¢om tento doplnil svoje
odvolanie o uvedenie proti ktorému rozhodnutiu jeho odvolanie smeruje v akom rozsahu, ako aj odvolaci
navrh. Zaroveri ho prvointanény std poudil o moznosti odmietnut odvolanie. Zalovany nasledne doplnil
svoje odvolanie podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 08.09.2025, v ktorom Specifikoval rozsah
odvolania ako aj odvolaci navrh.

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze navrh a rozsah, v akom Zalovany rozhodnutie napada, su sice
obsahovymi nalezitostami odvolania, ktoré predstavuju odstranitelnd vadu podania, ktora Zalovany
na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie aj odstranil, avSak v podanom odvolani Zalobcu absentuju
odvolacie dévody ako jedna z obligatérnych nalezitosti odvolania, na doplnenie ktorych sud Zalovaného
ako odvolatela v zmysle § 373 ods. 1 CSP posledna veta nevyzyva. Odvolacie dévody v sporovom
konani aj v pripade tzv. blanketového odvolania je potrebné uviest, pripadne ich doplnit’ v lehote na
podanie odvolania (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2023 zo dha
08.11.2023). Je preto zrejmé, Ze odvolacie dévody méze Zalovany ako odvolatel menit a doplnit z
vlastnej iniciativy len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, k €omu v3ak z jeho strany nedoslo.
Zalovany sice svoje blanketové odvolanie doplnil na zaklade vyzvy sudu dia 08.09.2025, teda viac
ako 40 dni po uplynuti lehoty na podanie odvolania resp. jeho doplnenie s uvedenim a Specifikovanim
odvolacich dbévodov. Odvolaci sud poukazuje na to, ze aktualna pravna Uprava neumoziuje sudu
vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej nalezitosti odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie
odvolacieho dévodu a zarover neumoziiuje strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze
ani pripadne len uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postadujuce na to, aby
odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych odvolacich dévodov v
odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena
néleZitost odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dévody“ (vid uznesenie
Ustavného sidu SR zo dia 05.11.2019, sp. zn. IV. US 90/2019).

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, sa vdanom pripade preskiumal konanie aj v rozsahu
existencie pripadnych vad konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené, a na ktoré prihliada ex offo, priCom preskiumanie procesnych vad nepredstavuje
vecnym prieskum.

19. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

20. Procesné podmienky predstavuju podmienky, za ktorych mdéze sud konat' a rozhodnut, pri¢om
sa rozliSuje medzi vecnymi procesnymi podmienkami (existencia kvalifikovaného navrhu/Zaloby,
splnenie poplatkovej povinnosti), podmienkami na strane sudu (pravomoc, prislusnost) a procesnymi
podmienkami na strane sporovych stran (procesny subjektivity, procesna sposobilost, pripadne povinné
zastupenie, spbsobilost byt zdstupcom).

21. Odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze procesna podmienka existencie kvalifikovaného navrhu
je dana samotnym podanym navrhom Zalobcu, ktory podal navrh na vydanie platobného rozkazu v ramci
upominacieho konania podfa zakona &. 307/2016 Z. z., kedy poplatkova povinnost musi byt splnena
uz pri podani samotného navrhu na vydanie platobného rozkau. Nakofko sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, Okresny sud Banska Bystrica postupom podla § 10 ods. 1 a 3
zakona €. 307/2016 Z. z. postupil vec na miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného podla miesta
jeho trvalého pobytu, ktorym je Okresny sud Lu€enec. V danom pripade bola dana aj pravomoc sudov, i
uz Okresného sudu Banska Bystrica alebo aj Okresného sudu Lu€enec, nakolko sa v sudenej veci jednd



o sukromnopravny spor, v ramci ktorého sa zalobca domahal splnenia povinnosti spocivajucej v naroku
na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s prislusenstvom. TaktieZ v prejednavanej veci bola splnena
podmienka procesnej subjektivity a spdsobilosti stran sporu, prifom nejde o konanie, v ktorom sa
vyZaduje povinné zastupenie. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze neexistovala ani prekazka za¢atého
konania - litispendencie (§ 159 CSP), alebo prekazka rozhodnutej veci — res judicata (§ 230 CSP).

22. Odvolaci sud uvadza, ze ak by aj existovala niektora z vy3Sie uvedenych procesnych podmienok
konania, ktora by bola neodstranitelna, tak odvolaci sud by v takomto pripade uznesenim zrusil
rozhodnutie okresného sudu a konanie sam zastavil. V pripade odstranitelnej vady, by podla povahy
mohol aj len zrusit rozhodnutie okresného sudu a vratit mu vec, aby sa nedostatkom procesne;j
podmienky vysporiadal sdm. Nakofko v danom pripade nie je dand existencia Ziadnej vady tykajuce;j
sa procesnych podmienok konania, tak odvolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 pism. d) CSP odvolanie
Zalovaného odmietol.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vedenom v désledku odvolania Zalovaného, pri¢om
nim podané odvolanie bolo odmietnuté, tak procesny Uspech v odvolacom konani by v celom rozsahu
prinaleZal zalobcovi. Zalobca sa v8ak k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril, preto mu v suvislosti
s odvolacim konanim trovy preukazatelne nevznikli. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho
konania tak, Ze Zalobcovi, hoc procesne Uspesnej strane sporu v odvolacom konani, narok na nahradu
trov konania nepriznal, kedZe mu ani Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim objektivne nevznikli
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28. februara 2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



