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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcov: 1. A. B. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom v C., A. D. XX, 2. E. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom B. H. XXX, zastupenych JUDr. Martinou
Stankovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Pre$ove, Protifasistickych bojovnikov 3943/3, ICO: 51 428
491 proti zalovanému: V & V Stavreality, spol. s r.o., so sidlom v Kosiciach, Madridska 2850/1, ICO:
48 108 626, zastupenému Advokatskou kancelariou VEREB, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Hrn¢iarska 3,
ICO: 52 633 284, o zaplatenie 24.086,07 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského
sudu Kosice ¢.k. 17Csp/180/2022-527 zo dha 24. maja 2024

rozhodol:

.Potvrdzuj e rozsudok vo vyrokoch €. I., Ill.

I.Priznava zalobcom proti zalovanému 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne 24.086,07 EUR s Grokmi z
omeskania vo vyske 5,5 % rone zo sumy 8.518,50 eur od 21.8.2022 do zaplatenia a zo sumy 15.567,57
eur od 3.5.2023 do zaplatenia, do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej asti prisluSenstva Zalobu zamieta.

ll. Zalobcom priznava vodi Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcov, ktori sa domahali, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8.518,51 eur s Urokmi z omesSkania vo vySke 5,5% ro¢ne
zo sumy 8.518,51 eur od 21.8.2022 do zaplatenia obom Zalobcom spoloéne a nerozdielne. Zalobu
odbvodriovali tym, Ze ako objednavatelia a zalovany ako zhotovitel uzatvorili dfia 7.9.2021 Zmluvu o
dielo podla § 631 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni Dodatku €. 1, predmetom ktorej bola stavba
rodinného domu v k. 0. B. H., rozdelena do VIII etap. Diia 19.7.2022 Zalobcovia vytkli Zalovanému
vady diela v Casti etap |. a lll. a diia 25.7.2022 Zalobcovia vytkli Zalovanému vady diela v Easti etapa
IV. Ziadnu z vytknutych vad Zalovany neodstranil, ani nezacal s odstrafiovanim Ziadnej z vytknutych
vad v stanovenej lehote a podstatna €ast’ z vytknutych vad je neodstranitelna. Z uvedenych dévodov
si Zalobcovia listom zo dfia 8.8.2022 uplatnili vo¢i Zalovanému narok na zfavu z ceny diela v sume
8.453,51 eur a vytkli mu aj dalSiu neodstranitelnd vadu spocivajucu v tom, Ze ,po€as betonaze doslo k
pohybu debnenia prie€ok 1PP* a su pozi¢ne posunuté voci pédorysu 1NP, ktoru Zalovany neodstranil.
Zalobcovia poukézali na ust. § 648 ods. 1 a 2 Obgianskeho zékonnika (dalej len OZ) a znenie bodov
8.1, 8.2, 8,3, 8,5 a 8.6 zmluvy. Zalovany uvedeny narok na zlavu z ceny diela zalobcom nezaplatil a
vyjadril sa, Ze ho neuznava. Napriek skuto€nosti, Ze podla Zmluvy o dielo mal dodanie materidlu Dosiek



z extrud. polystyrénu EPS PERIMETER zabezpedit Zalovany ako zhotovitel, dodanie aj tohto druhu
stavebného materialu boli nuateni zabezpedit' si Zalobcovia ako objednavatelia. Na zaklade vyslovnej
e-mailovej poZiadavky Zalovaného, tento material Zalobcovia zabezpedili na jun 2022. V désledku
omesSkania zalovaného v8ak nebolo mozné tento material zabudovat’ a zalobcovia museli zabezpe it
jeho skladovanie na vlastné naklady az do 7.8.2022. Listom z 8.8.2022 si Zalobcovia preto uplatnili voci
Zalovanému aj pravo na nahradu Skody - skladného, ktoré Zalobcovia zaplatili za uskladnenie Dosiek
EPS PERIMETER za obdobie od 26.7.2022 do 7.8.2022 v sume 65,00 eur.

3. Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut, kedZe zhotovenie lavicky v |. etape nebolo predmetom
zmluvného dojednania a preto neméze ist' o nijaku vadu. Pokial ide o vady diela, vytykané Zalobcami
pre lll. etapu, t.j. popraskanie zakladovej dosky v miestnosti 002 a 003, za tuto Zalovany nezodpoveda,
kedZe rovnako nebola predmetom zmluvného dojednania a tvrdenie o krivej zakladovej doske vo
vSetkych miestnostiach nebolo nijako preukazané s tym, Ze poloZenie kanalizacie Zalobkyna prevzala
a bolo to vykonané podfa projektovej dokumentacie a jediny problém bol z vyosenim kanalizacie
v garazi, €o nemozno povazovat za vadu a vykonané stavebné prace v ramci IV. etapy stavebny dozor
prevzal zapisom v stavebnom denniku diia 25.7.2022 s. XXXXXXX, ktory vytkol vidso€nicové praskliny
a navrhol ich zatriet kryStalickou hydroizolaciou, ¢o aj Zalovany akceptoval. Pokial Zalovany v ramci IV.
etapy dokonc&enia akceptoval niektoré vady, tak zistil, Ze tieto vady nemozno odstranit a to z dévodu
asistencie hliadky policie, takZe Ziadne naroky ani za takto uznané vady neprichadza do uvahy. Podla
ich vypodtu bola vypogitana zlava z ceny diela pre IV. etapu vo vyske 4.245,27 eur. Co sa tyka naroku
na nahradu 8kody za uskladnenie stavebného materidlu, ktory si Zalobcovia nakupili vo vlastnej réZii, to
povazoval Zalovany za nezmyselny az absurdny narok, ak zalobcovia tvrdia, Ze boli nuteni si zabezpedit
dodanie daného stavebného materialu, ¢o je zase problémom Zalobcov, ¢o sa tyka ich uskladnenia,
nakolko v danom pripade absentuju vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ
a Zalovanému nebola doru€ena ziadna faktura ohladne uplatfiovaného naroku v zmysle § 11 ods. 3
zakona ¢&. 307/2016 Z.z. v platnom zneni. Co sa tyka doruéenia predzalobnej vyzvy zo dia 8.8.2022 na
sumu 8.518,51 eur, tuto Zalovany ani neeviduje vo svojom uctovnictve z dovodu jej nedévodnosti.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia po u€ineni zmeny Zaloby a jej pripusteni
na pojednavani dia 2.5.2023, v zneni rozSirenia naroku voci Zalovanému (vid bod 6. a 7. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia), po pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 35 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z"), § 499 OZ, § 502 ods. 1, 2 OZ, § 504 OZ, § 631 OZ, § 633 ods. 1 OZ, §
634 ods. 2 OZ, § 635 ods. 1 az 3 OZ, § 645 ods. 1 OZ, § 646 ods. 3 OZ, § 647 OZ, § 648 ods. 1,
20Z,§649 0OZ, § 651 OZ, § 52 ods. 3 a 4 OZ, § 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ako aj § 18 ods. 4, 6 citovaného
zakona, § 11 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, § 1 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&.
431/2002 Z.z. v spojeni s ods. 2 tohto zakona, § 415 OZ, § 420 ods. 1 OZ, § 442 ods. 1 a 3 OZ, §
121 ods. 3 OZ, § 517 ods. 1, 2 OZ, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013, ako aj § 149 CSP, § 187
ods. 1, 2 CSP, § 191 ods. 1 CSP, § 206 a § 209 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze predmetom konania je zmluva o dielo, kde zakon rozliSuje odstranitelné a neodstranitelné vady
s odkazom na ust. § 635 OZ s tym, Ze pri dohode o cene sa predpoklada Uplny rozpocet, ako aj a
v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ splnenie zdkonnych predpokladov ako je poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ako aj zavinenie. Sud
prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia uzavreli so
Zalovanym ako dodavatefom dria 7.9.2021 zmluvu o dielo podfa § 631 a nasl. Obgianskeho zakonnika
v zneni Dodatku €. 1, predmetom ktorej bola stavba rodinného domu v kat. Uz. B. H., rozdelena do
Osmich etap, na zaklade ktorej mal zalovany ako zhotovitel dielo zhotovit s odbornou starostlivostou
- v stlade so stavebnym povolenim, celou projektovou dokumentaciou, ktoré boli prilohou zmluvy, v
sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi, technickymi normami a pokynmi objednavatelov (body
3.1.3, 3.1.4 pism. a/, 8.1, 9.8, 12.3, 13.7 zmluvy). PoCas zaru¢nej doby - dfa 19.7.2022 19.7.2022
priamo v pisomnom Protokole o odovzdani a prevzati Casti predmetnej stavby, a to I. - Ill. etapy
Zalobcovia vytkli Zalovanému vady diela v Casti etap I. a lll., podpisanom konatelom Zalovaného a dfia
25.7.2022 vady diela v Casti IV. etapy taktieZz priamo v pisomnom Protokole o odovzdani a prevzati
Casti predmetnej stavby, ktory Zalovany konajuci prostrednictvom konatela - uvedeného v &l. I. zmluvy -
odmietol podpisat, avSak vyjadril sa k nemu v SD v nasledujuci defi. K obrane Zalovaného sud uvadzal,
Ze aj v zmysle bodu 8.7 zmluvy o dielo stran sporu, zaruéna doba je 36 mesiacov a zac&ina plynat od
odovzdania a prevzatia jednotlivych etap a objednavatel sa zaviazal uplatnit reklamaciu bezodkladne



po zisteni vady diela. Pokial ide o odkaz Zalovanych na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/150/2017,
v fiom sa vyklad terminu bez zbyto€ného odkladu vztahuje na iné skutkové okolnosti - na moznost
diznika zapoéitat voci postupnikovi svoje pohladavky, ktoré mal voci postupcovi, ak ich oznamil bez
zbyto&ného odkladu postupnikovi po tom, o mu postupenie bolo oznamené alebo preukazané - § 529
ods. 2 OZ). Pokial ide o ust. § 504 OZ, nadobudateflovi uklada povinnost vadu vytknat u scudzitela
bez zbyto€ného odkladu (t.j. €o najskér), len €o mal moznost si vec prezriet, o sa uplatni v pripade
zjavnych vad. Tato povinnost ma vSak iba poriadkova charakter. Inak, je rozhodujuce iba to, i bola vada
uplatnena v zarucnej dobe (ak tato nie je uréena osobitnym ustanovenim, potom plati prekluzivna doba
6 mesiacov). Vytknutie vady ako jednostranny pravny ukon sa musi urobit vZdy vyslovne, kedZe vadu
bude treba presne oznadit, pripadne uviest blizSie, v &om vada veci spoCiva alebo ako sa prejavuije.
Vytknuté vady Zalovany bez zbytoéného odkladu ani v zmluvne dohodnutej lehote 10 dni nezacal
odstrafiovat, naopak z jeho vyjadrenia v SD je zrejmé, Ze vady (vyjmuc zate€eného betdnu) neuznava,
pricom niektoré z vytknutych vad ani neboli odstranitefné a tie odstranitefné sa marnym uplynutim
dohodnutej lehoty (10 dni) na ich odstranenie stali z pravneho hladiska tieZ neodstranitefnymi. Vzhladom
na to si zalobcovia listom z 8.8.2022 uplatnili vo&i Zalovanému narok na zlavu z ceny diela v sume
8.453,51 eur a vytkli mu aj dalSiu neodstranitefni vadu spocivajucu v tom, Ze pocas betonaze doslo k
pohybu debnenia prie€ok 1PP. PoCas konania i zaru€nej doby Zalobcovia upravili vy8ku svojho naroku
na zlavu z ceny diela, a to na sumu 24.021,07 eur. V konani Zalobcovia vytknuté vady preukazali
odbornymi vyjadreniami, fotografiami a dalSimi dékazmi, pricom sud vSetky vyhodnotil jednotlivo aj
v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol na vetko, o vyslo za konania najavo. Zalovany pri odmietnuti
reklamacie ani po€as celého konania nepredloZil Ziadne odborné vyjadrenie na preukdzanie svojich
tvrdeni o neddévodnosti vytknutych vad &i nespravnosti zaverov Zalobcami predloZzenych odbornych
vyjadreni &i vyvratenie dalSich nimi predloZenych dokazov. Zhotovitel ma objektivnu zodpovednost za
vady diela, ktorej sa nijak neméze zbavit. Existenciu va¢siny vad Zalovany v konani ani nepoprel, len
ich bagatelizoval. Nasledne v bodoch 91. az 93. odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa sud prve;j
inStancie vysporiadal s vadami diela v ramci ich zhotovenia v |. az IV. etape konkrétne, pri¢om mal
za to, Ze zalovany d6kazné bremeno titulom uc€inenej procesnej obrany, ktora bola v konani pasivna,
nevyvratil procesny utok Zalobcu nim tvrdeny a preto celkovo Zalobcami uplatnenu zlavu vo vySke
24.021,07 eur sud povazoval za primeranu k povahe a rozsahu vad so zretelom na ich vplyv na zniZenie
funkénej vlastnosti veci a dalSiu upotrebitefnost’ veci so zretelom na cenu poskytnutého plnenia vo
vySke 70.000,00 eur (70.078,31 eur — 80,00 eur na geodeta a to vyjmuc Zalobcami zabezpe&eného
materialu a ceny nutnych oprav — nakladov na odstranenie, resp. aspon na korekciu vad minimalne vo
vySke 20.616,99 eur tak, aby sa predislo znehodnoteniu veci), kedZe treba brat do uvahy aj budicu
majetkovu ujmu suvisiacu s niz8ou hodnotou zhotovenej veci a Zivotnostou zhotovenej veci, kedZe ide
o stavbu ur€enu na byvanie Zalobcov s potrebou CastejSej a nakladnej$ej udrzby a starostlivosti o chybné
Casti s moznostou znehodnotenia ostatnych €asti veci v désledku vadnej €asti veci a pod. Preto sud
povazoval narok Zalobcov na zfavu z ceny diela v pinej vySke za dovodny.

5. Co sa tyka uplatnenej nahrady $kody, rovnako tuto sid povaZzoval za dévodnu, kedze v konani
bolo preukazané, Zze v zmysle Zmluvy o dielo bol Zalovany povinny zabezpecit na svoje naklady
skladovanie vSetkého stavebného materialu okrem ocelovej vystuze a zemniacich pasov, teda aj dosky
z extrud. polystyrénu EPS PERIMETER. Na zaklade vyslovnej e-mailovej poziadavky Zalovaného zo
diia 31.5.2022, aby zabezpecili tento material na koniec juna 2022, tak Zalovany urobil. V dbsledku
omeskania Zalovaného v3ak nebolo mozné tento material zabudovat' a Zalobcovia museli zabezpedit
jeho skladovanie na vlastné naklady od 26.7.2022 aZ do 7.8.2022. Listom z 8.8.2022 si Zalobcovia
uplatnili vo€i Zalovanému aj pravo na nahradu 8kody - ceny za uskladnenie Dosiek EPS PERIMETER za
obdobie od 26.7.2022 do 7.8.2022 (13 dni) v sume 65,- eur. Zaplatenie skladného v sume 324,- eur (5,-
eur/den) Zalobcovia preukazali faktirou 2221078. Sud ma tak preukazany vznik Skody strane Zalobcov
a jej vySku, zavinené poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného i pri€innu suvislost medzi nimi a preto
aj v tejto Casti uplatneny narok Zalobcov povazoval sud za dévodny.

6. S odkazom na ust. § 216 ods. 1 CSP a § 517 OZ sud prvej indtancie vychadzajuc zo Zaloby priznal
Zalobcom aj uroky z omeskania v uplatnenej vyske, t.j. 5,5% roéne zo sumy 8.518,50 eur odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie, t.j. od 21.8.2022 do zaplatenia a z prevySujuce;j
sumy 15.567,57 eur od 3.5.2023 (po dojdeni zmeny Zaloby do sféry Zalovaného) do zaplatenia s tym,
Ze v prevysujucej Casti prislusenstva sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom na § 255 ods.
1 CSP, kedZe mal Zalobca neuspech len v pomerne nepatrnej Casti prislusenstva.

8. Proti vyrokom rozsudku pod &. I. a lll. podal Zalovany odvolanie v zdkonnej lehote (v€as). Uplatnil
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ako prvé mal za to, Ze vady diela ohladne I. a IV. etapy neboli uplatnené v lehote bez zbyto&ného
odkladu alebo bezodplatne po ich zisteni v zmysle €&l. VIII. ods. 8.7 zmluvy o dielo zo dfa 7.9.2021.
Preto sid nemdze zalobcom priznat' narok titulom vad diela, kedZe Zalobca v prvom rade potvrdil, Ze
predloZili pripomienky k navrhu zmluvy o dielo, ktoré boli akceptované Zalovanym. Takze Zalobcovia mali
moznost upravit &l. VIII. ods. 8 bod 7 tak vedeli, Ze vady diela musia uplatnit od momentu ich zistenia
bezodkladne a nie od momentu podpisu protokolu o odovzdani tej-ktorej etapy a to pisomnou formou
do ruk zhotovitela podfa &l. |, t.j. na adresu sidla zhotovitela s tym, Ze podfa § 648 OZ uvedu, aké
pravo zo zodpovednosti uplatiiuju voci zhotovitefovi, €o Zalobcovia zjavne nedodrzali a to s odkazom
na uznesenie NS SR z 30.8.2018 sp.zn. 2Cdo 250/2017, ktoré sud v danej veci odmietol aplikovat,
¢o v danom pripade uplatnenie lehoty bez zbytoéného odkladu vzhfadom na konkrétne skuto&nosti
sporu nebolo uplatnené. Aj ked mali Zzalobcovia tvrdené vady preukazané s poukazom na body 91.
az 93. odbornymi posudkami I. E. D., ktoré boli do sudneho spisu zaloZené v priebehu konania, tak
I. E. D. nie je odborne spdsobilym inZinierom — statikom a teda nema odbornu spdsobilost podavat
znalecké posudky v odbore stavebnictvo, pozemné stavby. Preto sud z tohto odborného vyjadrenia
nemohol vychadzat pre ini odbornost. Taktiez nim vyhotoveny posudok stavby zo dfia 19.10.2021
a posudok stavby zo dia 6.4.2023 nie je opatreny znaleckou doloZkou, akurat peciatkou I. E. D., pri¢om
I. E. D. nebol nikdy zapisany v zozname znalcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR, ¢omu
nasvedCuje aj pouzita pecliatka, na ktorej je uvedené — autorizovany stavebny inzinier — Statika stavieb
a na obidvoch posudkoch v dolnej ¢asti na strane 1 pri jeho mene je skratka — SKSI 4598 SP 13, ¢o
znamena, Ze tato osoba bola maximalne evidovana v Slovenskej komore stavebnych inZinierov, ale nie
v Zozname znalcov MS SR. Za tohto stavu elaborat vypracovany I. E. D. nie je mozné povaZovat za
sukromny znalecky posudok podla § 209 CSP a zaver sudu v bode 84. je vzhfadom na prave uvedené
neudrzatefny. Ak posudky stavby vypracované I. E. D. su pre sud v napadanom rozsudku v podstate
,korunou dbdkazov“, tak vzhfadom na to, Ze ich autor nie je znalcom, su nepouzitelnym dokazom.
Taktiez Zzalobcami uplatnenu primeranu zlavu vo vySke 1.720,93 eur sud akceptoval bez toho, aby boli
presne kvantifikované tvrdené dalSie naklady Zalobcov na dalSie nevyhnutné vykopy, drenéaze (bod 91.
odbévodnenia rozsudku) a v tomto smere ani neodborny posudok stavby zo dfia 19.10.2021 neobsahuje
Ziadne prepocty a to aj €o sa tyka k vadam lll. etapy, kedZe vo viacerych podaniach zalovany rozporoval
nepreskumatelné faktary spolo¢nosti Knapik STAV s.r.0., kedZe podla neho v rozpo&tovych programoch
nie je polozka na opravu a ohladne V. etapy sud nereagoval v bode 93. odbévodnenia rozsudku, ked
v stavebnom denniku Zalobcovia konstatuju rovnost stien v tolerancii a vzapati reklamuju ako vadu
praskliny na stenach &i odlupnutie beténu, pricom sud Zalobcom uznal okrem néarokov z vad diela aj
narok na nahradu Skody za skladovanie polystyrénovych dosiek, o odévodnil v bode 95. odévodnenia
rozsudku, pri¢om Ziadne ustanovenie zmluvy o dielo sud neuvadza. Ak Zalobcovia odkazovali na &. IX.
ods. 9.7 zmluvy o dielo, tak toto ustanovenie dokladé iba na stavebny material, ktory obstaral Zalovany
ako zhotovitel a v pripade, Ze stavebny material obstarali Zalobcovia, tak s poukazom na ¢&l. VIII. ods.
13.3 zmluvy o dielo mal byt uzatvoreny dodatok, ktorym by sa tato povinnost Zalovaného zalozila. KedzZe
dodatok ohladne skladovania nebol uzatvoreny, tak Zalovany neporusil Ziadnu pravnu povinnost tak prvy
predpoklad zodpovednosti za $kodu podfa § 420 nie je dany. K uplatnenej nahrade Skody vo vyske 65,00
eur Zalovany poukazoval na to, Ze tuto sumu si Zalobcovia uz uplatnili vo vyuétovani zo dia 25.7.2022
a to vo vyske 135,00 eur, pricom v podanej zalobe ju ponizili na sumu 65,00 eur, avSak sud na tato
namietku nereagoval. Navrhoval, aby odvolaci sud podfa § 388 CSP rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Zalobcovia v podanom vyjadreni namietali dévodnost uplatnenych odvolacich dévodov, kedZe sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel na zdklade vykonanych d6kazov v zmysle ustanoveni zmluvy o dielo
zo dna 7.9.2021 a na zaklade hmotnopravnych zakonnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, pricom Zalobcovia uniesli dékazné bremeno a vSetky svoje tvrdenia preukazali dékazmi,
pricom vSetky vady, ktoré su predmetom tohto sidneho sporu boli vytknuté a naroky z nich boli uplatnené
Zalobcami voci zalovanému riadne a v€as. Preto nie je dbvodna obrana Zalovaného ohladom udajného
neuplatnenia vad v€as s poukazom na protokoly o odovzdani a prevzati z 19.7.2022, 25.7.2022,
s odkazom na zapis Zalovaného v stavebnom denniku z 26.7.2022 a uplatnenie narokov z vad



z 8.8.2022, pricom podfa § 647 OZ prva veta v zneni u€innom do 30.6.2024 zaru¢na doba zacina
plynut odo dna prevzatia veci a pravost zodpovednosti za vady sa musi uplatnit u zhotovitela v zaruéne;j
dobe, inak prava zaniknu. V zmysle § 651 OZ prva veta, ak sa objednavatefovi zhotovuje stavba na
objednavku, zodpoveda zhotovitel za posSkodenie alebo znicenie stavby az do prevzatia zhotovenej
stavby, ibaZze by ku Skode doSlo aj inak s odkazom na &l. VIII. bod 8.1, 8.2 a 8.3 zmluvy o dielo, z ktorého
vyplyva plynutie zaru¢nej doby odo dia odovzdania a prevzatia jednotlivych etap diela objednavatefovi.
Tu Zalobca poukdézal na skutoCnost, Ze pravna Uprava v § 645 a § 651 OZ je kogentna a nemozno
sa od nej zmluvne odchylit v neprospech objednavatela — spotrebitela, na ¢o netreba zabudat, beruc
do uvahy aj rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo 150/2017. Oddvodnenie rozhodnutia je po kazdej stranke
preskumatefné a zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie €o sa tyka existencie vytykanych
vad mal za preukazané aj mnozstvom dalSich dékazov, okrem odbornych posudkov stavby spolo€nosti
Gratus Habitare s.r.o. zo diia 19.10.2021 a zo dfia 6.4.2023 konajucej I. E. D., s €im sa aj konkrétne
vysporiadal v Ad i/ - podaného vyjadrenia. Prave nelinnost Zalovaného nemozno priitat v jeho
prospech, kedZe odborné posudky stavby spolo¢nosti Gratus Habitare s.r.o. zo dha 19.10.2021 a zo
dria 6.4.2023 konajlcej I. E. D. spifiaju v8etky naleZitosti odborného vyjadrenia, odborne sposobile;
osoby podla § 206 CSP, pricom I. E. D. je autorizovanym stavebnym inZinierom zapisanym v Slovenskej
komore stavebnych inZinierov s rozsahom opravnenia inzinier pre statiku stavieb (kategéria 13 — statika
a dynamika stavieb, podkategodria statika a dynamika stavieb) a teda bol opravneny posudzovat aj
rodinné domy, vratane vad na rodinnom dome Zalobcov, za ktoré zodpoveda Zalovany, €o upravuje
zakon ¢&. 138/1992 Zb. v zneni uéinnom od 1.1.2021 do 31.3.2024, vid bod 6 pism. a/, a preto ide
0 znalecké posudky a odborné vyjadrenia v zmysle § 206 CSP. Apeloval na to, Ze Zalovany pri odmietnuti
reklamacie, ani poc€as celého konania, nepredloZil Ziadne odborné vyjadrenie na preukazanie svojich
tvrdeni o neddvodnosti vytknutych vad, &i nespravnosti zaverov Zalobcami predlozenych odbornych
vyjadreni, i vyvratenie nimi predloZzenych dokazov s tym, Ze zhotovitel ma objektivhu zodpovednost za
vady diela, ktorej sa nijak nemdZze zbavit’ a existenciu vaésiny vad Zalovany v konani ani nepoprel, lenich
bagatelizoval, vychadzajuc aj z dalSich predlozenych dbkazov a s apelom na to, Ze Zzalovany v priebehu
konania dokazy ucinne nevyvratil ani nenavrhol vykonat' Ziadne dékazy. Ak sud prvej indtancie viazany
Zalobnym navrhom v zmysle § 216 ods. 1 CSP priznal zalobcom sumu titulom tejto vady prvej etapy
sumy 1.720,93 eur, dospel tak na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie aj presved&ivo odévodnil s odkazom na vykonané
dbkazy i pravnu Upravu, a to aj €o sa tyka vad vykonania zmluvy o dielo v dalSich etapach s poukazom
na predloZzené dékazy ako aj stavebny dennik s tym, Ze €o sa tyka citovaného rozhodnutia Okresného
sudu Spisska Nova Ves, ako aj rozsudkov Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 11C/77/2020
a 9Co0/32/2022, ¢o sa tyka naroku na nahradu Skody a naroku na zlavu z ceny diela titulom vad, ide
o pripad, ak by vady neboli odstranené a na ich odstranenie by Zalobcovia nevynalozili Ziadne naklady,
Co treba jednoznacne rozliSovat, kedze vytknuté vady Stvrtej etapy su neodstranitefné, ¢o konstatoval
sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka primeranosti vy$ky nahrady, ta
vychadza zo zisteného skutkového stavu v zneni odborného posudku, predloZzenych faktar a vysluchu
svedka E. C.. V priebehu sudneho konania, €o sa tyka uplatnenej nahrady $kody, bol Zalovany rovnako
pasivny vo svojej procesnej obrane, apelujuc uz aj na to, Ze Zalovany porusSil prinajmensom vSeobecnu
prevenénu povinnost podla § 420 OZ bez ohladu na to, kto predmetny material mal zabezpecit podla
zmluvy o dielo. Pokial sud prvej indtancie priznal Zalobcom titulom nahrady Skody aj sumu 65 eur, je
rozsudok rovnako vecne spravny v celom rozsahu, a preto ho Zalobcovia navrhovali potvrdit' v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP.

10. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na uvadzanych skutoénostiach, kedze sa
nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného v celom jeho rozsahu.

11. Zalobcovia v podanom vyjadreni rovnako poukazovali na nimi uvadzané skuto&nosti. Apelovali na
to, Ze nie je sporna zaruéna doba 36 mesiacov vyjadrena v ¢l. VIII. bod 8.3 Zmluvy o dielo, a preto vady
boli vytknuté v ramci zaru€nej doby, €o nie je sporné, a teda riadne a v€as. Zaver Zalovaného o udajne;j
nepouzitelnosti odbornych vyjadreni z 19.10.2021 a 6.4.2023 nie je ni¢im podloZzeny a udrzatelny.
Navrhovali rozsudok potvrdit ako vecne spravny s pripojenim Priru¢ky na vykon regulovaného povolania
a odbornych ¢&innosti na Slovensku.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1



CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania zalovaného.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 29.10.2025 o 10.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 215//Il. poschodie, pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 3.10.2025 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

14. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.,j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, ¢o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo diia 3.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacie namietky Zzalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Napadnuté rozhodnutie citované zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP nepostrada, a
preto s apelom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud len dopifia odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v tom zneni, Ze odvolacie ndmietky uplatnené zo strany Zalovaného su totoZné s jeho procesnym
utokom, v konani na sude prvej inStancie, s ktorym sa sud prvej indtancie vecne spravne vysporiadal
a to ¢o sa tyka procesného postupu v zmysle § 185 a nasl. CSP, kedZe v spore vykonal relevantné
dokazovanie pre nalezité rozhodnutie v spore, ktoré vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP, &im procesne



nepochybil a rovnako vec pravne spravne posldil. KedZe odévodnenie rozhodnutia spifia zakonné
predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP, svojim konanim neodnal sud prvej inStancie zalovanému pravo
na spravodlivy proces. Ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uréitom navrhu, ktory sa tyka postupu a
vedenia konania, m&Zze pripojit doloZzku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky (§ 157 ods. 1, 2 CSP), pri€om pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona (§ 179 ods.
1 CSP).

21. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

23. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

24. Podla § 191 CSP dbékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo (1).
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (2).

25. Odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud si splnil
povinnost’ zaoberat’ sa u¢inne namietkami a argumentmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie.
Napadnuty rozsudok spina kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v stlade § 220 ods. 2 CSP, podla
ktorého musi sud v odbvodneni rozhodnutia podat vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku
rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. U&elom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a
dévody jeho rozhodnutia, o dany rozsudok napifia.

26. Rovnako v sulade s § 191 CSP sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkym, o vySlo v priebehu
konania najavo a ¢o strany sporu tvrdili, ak to ma vztah k prejednavanej veci, teda so zistenymi
skuto€nostami alebo tvrdenymi namietkami zaoberal a sa s nimi vysporiadal dostatoénym spdsobom,
¢im v danom pripade sa nejedna o zasah do Ustavne zaru€eného prava na spravodlivy proces (por. |.
US 46/05, 1l. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49,
§ 30).Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A , s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februéra 1998).

27. Zakladna funkcia dékazného konania v civilnom sudnom procese, ktoré obsahuje vykonanie
dbkazov, ich hodnotenie a vyusti v zistenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie. Po vykonanom
zhodnoteni dékazov musi byt preto naisto zisteny skutkovy stav, ktory (pri existencii prislusnej pravnej
normy) alebo bude podraditelny pod prislusné pravidlo spravania (pravnu normu) alebo nie (napr. preto,
Ze sa zalobcovi nepodarilo preukazat Zzalobné tvrdenia a nebol tak zisteny skutkovy stav, na ktory by
bolo mozné aplikovat prisluSnu pravnu normu), ¢o ale v danom spore nie je naplnené, kedZe Zalobcovia
v spore uniesli ddkazné bremeno.

28. Skutkova pravna veta, ako sumarizacia pravne relevantnych skutkovych zisteni, je mnoZinou
informacii zistenych v civilnom sidnom procese, ku ktorej sud vyhladava prislusné pravidlo spravania,
je nutné, aby bola Uplna a aby o jej validite sud nemal pochybnosti, o sa stalo aj v danom konani a preto
sud prvej indtancie spravne pristupil k aplikacii pouzitej pravnej normy az v procesnej situacii, kedy zistil
relevantny skutkovy stav a nasledne v tomto smere podat zretelny a zrozumitelny vyklad o tom, z akého
pravneho ustanovenia ¢&i pravnych ustanoveni vychadzal a z akého dévodu nakoniec podradil zisteny
skutkovy stav veci pod tieto ustanovenia, ¢im nezatazil svoje rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce
vaznou procesnou vadou, zakladajicou dovod pre zruSenie rozsudku, ktory pre nedostatok dévodov
nemozno preskumat.



29. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom konania je po pripusteni zmeny Zaloby, ktorou Zalobcovia
Ziadali zaplatit spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske 24.086,07 eur (titulom narokom zvad sumu
24.021,07 eur plus titulom nahrady Skody suma 65 eur a uroky z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne
zo sumy 24.086,07 eur od 21.8.2022 do zaplatenia) titulom zmluvy o dielo, ktoru sud pripustil na
pojednavani dia 2.5.2023 titulom vzniknutych vad na zmluve o dielo uzavretej medzi Zalovanym ako
dodavatelom a Zalobcami ako spotrebitelmi zo dria 7.9.2021 podfla § 631 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika
v zneni dodatku €. 1, predmetom ktorej bola stavba rodinného domu v kat. Uz. B. H. rozdelena do
O6smych etap, na zaklade ktorej mal Zalovany, ako zhotovitel dielo zhotovit' s odbornou starostlivostou
a v sulade so stavebnym povolenim a celou projektovou dokumentéaciou, ktoré boli prilohou zmluvy
v sulade so v8eobecne zavaznymi predpismi a technickymi normami a pokynmi objednavatelov poc€as
zarucnej doby, dfia 19.7.2022 priamo v pisomnom protokole o odovzdani a prevzati ¢asti predmetnej
stavby, a to prvej az tretej etapy a nasledne Stvrtej etapy, ktory protokol nebol podpisany Zalovanym,
kedZe ho odmietol podpisat diia 25.7.2022, avSak sa k nemu vyjadril nasledujici defi.

30. Odvolaci sud sa stotozfiuje v celom rozsahu s odkazom na § 387 ods. 2 CSP, kedZe sud prvej
inStancie sa s chabou procesnou obranou Zalovaného relevantne vysporiadal, so zretefom na vykonanie
relevantnych dékazov, ktoré vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP, &im procesne nepochybil a rovnako
vec pravne spravne posudil s tym, Ze oddvodnenie rozhodnutia po kazdej stranke spifia zakonné
predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP, kedZe odévodnenie napadnutého rozhodnutia dava odpoved
na v8etky relevantné skuto€nosti sporu so zretefom na ucineny procesny utok Zalobcov v zneni
vysporiadania sa aj s procesnou obranou zalovaného, ktora okrem tvrdeni nebola preukazana ziadnymi
dbkaznymi prostriedkami, &im Zalovany nemohol relevantne spochybnit’ predloZzené a vykonané dbkazy
a tym procesny utok zalobcov v Ziadnom smere, a to ¢o sa tyka priznanej zlavy z ceny diela, ktoru
aj odvolaci sud vyhodnotil ako primeranu s odkazom na vecne spravne oddvodnenie v bode 94.
napadnutého rozhodnutia, ako aj priznanej nahrady Skody v bode 95. oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, beruc do Gvahy aj relevantné vyjadrenia Zalobcov v odvolacom konani, ktoré len poddiarkli
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia o nepreukazani procesnej obrany Zalovaného v celom
rozsahu uplatnenych narokov zo strany zalobcov.

31. Odvolaci sud preto na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, odévodnenie
napadnutého rozsudku doplfia o dalSie skuto€nosti.

32. Podla § 631 OZ, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpeclenstvo.

33. Podla § 633 ods. 1 OZ, zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme.

34. Podla § 634 ods. 2 OZ, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonCeni diela. Ak sa vSak dielo
vykonava po Castiach alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo zadané,
opravneny pozadovat uz pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

35. Podla § 635 OZ, ak sa cena dohodla podla rozpoétu, nesmie sa bez suhlasu objednavatela zvysit.
Prace a ndklady do rozpo¢tu nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich schvalil objednavatel pisomne
alebo ak prace dodato¢ne pisomne objednal (1). Ak v ase od uzavretia zmluvy do jej splnenia doslo k
zmene cenoveho predpisu, podla ktorého sa cena dohodla, je zhotovitel na to povinny objednavatela
bez meskania pisomne upozornit' a oznamit' mu novu cenu (2). Objednévatel je opravneny po ozndmeni
novej ceny od zmluvy odstupit; ak bez zbyto€ného odkladu od zmluvy neodstupi, je povinny zaplatit
zhotovitelovi novu cenu, ibaze k zvySeniu ceny doslo po prekro¢eni dohodnutej doby vykonania diela
(3). Ak objednavatel odstupi od zmluvy, je povinny zaplatit zhotovitelovi sumu pripadajucu na vykonanu
pracu a vzniknuté naklady podla pévodne dohodnutej ceny, iba ak mal z Ciastoéného plnenia zmluvy
majetkovy prospech (4).

36. Podla § 645 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), objednavatel prevezme vec najneskor
do jedného mesiaca od uplynutia ¢asu, ked mala byt vec zhotovena, a ak bola vec zhotovena neskér,



do jedného mesiaca od jej zhotovenia. Ak objednavatel vec neprevezme, zaplati dohodnuty poplatok
za uskladnenie.

37. Podla § 646 OZ, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec pri jej prevzati objednavatefom (1). Ak
sa vada prejavi do uplynutia 24 mesiacov odo dna, kedy si mal objednavatel vec prevziat, predpoklada
sa, Ze ide o vadu, ktori mala vec uz v ¢ase prevzatia. To neplati, ak sa preukaze opak alebo ak je
tento predpoklad nezlulitefny s povahou veci alebo vady (2). Ak ide o zhotovenie stavby, zhotovitel
zodpoveda aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru€nej dobe. Pri zhotoveni stavby je zaruéna
doba tri roky odo dfia, kedy si mal objednavatel stavbu prevziat. Vykonavaci predpis méze ustanovit,
Ze pri niektorych Castiach stavieb méze byt zaruéna doba kratSia, najmenej vSak osemnast’ mesiacov
(3). Zhotovitel nezodpoveda za vady, ktorych pri¢inou je vadnost materialu dodaného objednavatelom
alebo nevhodnost jeho pokynov, ak objednavatela na vadnost materialu alebo nevhodnost jeho pokynov
upozornil (4). Ak zhotovitel odmieta zodpovednost za vady, dévody odmietnutia pisomne oznami
objednavatelovi (5).

38. Podla § 647 OZ, zaru¢na doba zacina plynut odo diia prevzatia veci. Ak objednavatel prevzal vec az
po dni, do ktorého mal povinnost ju prevziat, plynie zaruéna doba uz odo dna, ked mal tuto povinnost.

39. Podla § 649 OZ, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit' u zhotovitela v zaruénej dobe;
inak prava zaniknu. Cas od uplatnenia prava zo zaruky aZ do vykonania opravy sa do zaruénej doby
nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o
vykonani opravy a ¢ase jej trvania.

40. Podla § 651 OZ, ak sa objednavatelovi zhotovuje stavba na objednavku, zodpoveda zhotovitel za
poskodenie alebo zni¢enie stavby aZ do prevzatia zhotovenej stavby, ibaze by ku Skode doSlo aj inak

41. Odvolaci sud, ¢o sa tyka uplatnenia vad bez zbytoéného odkladu poukazuje na to, Ze Zalobcovia
nemohli pravne a ucinne vad vykonaného diela v prvej, tretej a Stvrtej etape vytknut skor, ako pri
odovzdani a prevzati diela Zalobcami v ramci jednotlivych etap a naroky z vad v podobe zlavy z ceny diela
si uplatnit skor, ako uplynula Zalovanému lehota na ich odstranenie, kedZe by to odporovalo kogentnym
ustanoveniam, nakofko ust. § 657 OZ sa spaja so zacliatkom plynutia zaru€nej doby s prevzatim
veci, kde pri vade diela zhotoveného na zakazku sa nevyZaduje zavinenie zhotovitela. Nemusi ist len
o vady existujuce pri prevzati diela, ale moze ist’ aj o vady vzniknuté v zaruénej dobe (R2/1978 str. 47)
a skuto€nost, Ze v €l. VIII. bod 8.3 Zmluvy o dielo bola dohodnuté zaruéna doba 36 mesiacov a Ze vady
boli vytknuté v ramci zaru€nej doby, nie je sporna.

42. Vady diela tak boli Zalobcami uplatnené riadne a v&as, kedZe predpoklady zakonnej zodpovednosti
za vady su dané pravnym predpisom a nemozno vylucit alebo obmedzit zodpovednost za vady diela,
ktora je ustanovena vSeobecnym zavaznym predpisom, kedZe vSeobecnu zaruénu dobu 24 mesiacov
(v danom pripade tri roky, kedZe ide o stavbu v zmysle § 646 ods. 3 OZ), nemozno skratit ani dohodou
objednavatela so zhotovitelom vid' R12/1989. Preto Zalobcovia nemohli vytknut vady a uplatnit’ si naroky
z vad skor, ako Zalovany ukoncil prace na diele, kedZe pred dokon&enim jednotlivej etapy diela mohol
Zalovany najskor nedostatky diela odstranit, o sa ale nestalo. Zalobcovia si uplatnili naroky z vad, preto
az potom, ¢o sa zalovany vyjadril, Ze ich neodstrani (vid podanie Zalovaného zo diia 16.8.2024).

43. Rovnako sa odvolaci sud stotozZriuje s preukazanim existencie vytknutych vad, okrem dalSich
dbkazov aj odbornym posudkom stavby spolo€nosti Gratus Habitare, s.r.o0. zo dfa 19.10.2021 a zo dia
6.4.2023 konajucej prostrednictvom |. E. D., ktoré su vymedzené v ods. 7 a 8 odévodnenia napadnutého
rozsudku a ich odbornostou s odkazom na ust. § 206 CSP, nakolko odvolaci sud poukazuje na to, Ze
opravnenie . E. D. vyplyva z bodu 6 pism. a) § 5 zakona &. 138/1992 Zb. v zneni i€innom od 1.1.2021 do
31.3.2024, ktory konal v mene spolo¢nosti Gratus Habitare, s.r.o. vzmysle § 13 a § 14 zak. ¢. 138/1992
Zb. v zneni u€innom od 1.1.2021 do 31.3.2024, a preto ide o odborné vyjadrenia v zmysle § 206 CSP,
ktorych naleZitostou znalecka dolozka nie je a ani nikdy neméze byt, kedZe nejde o znalecky posudok,
pricom Zalobcovia ani nikdy netvrdili, Ze |. E. D. je sudnym znalcom, a Ze je zapisany v Zozname
znalcov vedenych MS SR. V danom pripade tak ide len o odborné vyjadrenie, bez naleZitosti znaleckého
posudku, ¢o ale ako dékaz v zmysle § 206 CSP, CSP vyluguje.



44. Podla § 206 CSP, ak je potrebné posudzovat skuto&nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na
navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

45. Odvolaci sud apeluje na to, Zze Zalovany pri odmietnuti reklamacie ani poCas celého konania
nepredloZil Ziadne odborné vyjadrenie na preukazanie svojich tvrdeni o nedévodnosti vytknutych vad,
¢i nespravnosti zaverov Zalobcami predloZzenych odbornych vyjadreni, &i vyvratenim nimi predloZzenych
ddkazov, pricom s apelom na objektivnu zodpovednost za vady diela zhotovitefom sa tak neméze svojej
zodpovednosti zbavit, pri¢om existenciu vacsiny vad v konani ani zalovany relevantne nepoprel, len ich
tvrdeniami spochybrioval, ale nie relevantnymi dékaznymi prostriedkami, ¢im podla odvolacieho sudu
bol po¢as celého konania necinny a pasivny s odkazom na ust. § 185 a nasl. ako aj § 191 a nasl. CSP so
zretelom na sudom ucinené vyhodnotenie vykonanych dékazov v spore a unesenie dékazného bremena
Vv spore zo strany Zalobcov.

46. Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam tak sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, ked
priznal Zalobcom uplatneny narok titulom zniZenia kupnej ceny (§ 648 ods. 2 CSP), rovnako aj titulom
nahrady Skody v zmysle § 420 OZ s apelom aj na v8eobecnu prevenénu povinnost, bez ohfadu na
to, kto predmetny material mal zabezpe it podla zmluvy o dielo a so zretefom aj na jeho uskladnenie,
z ¢oho su zrejmé vzniknuté naroky za obdobie od 29.6.2022 do 25.7.2022 a za obdobie od 26.7.2022
do 7.8.2022. t.j. 5 eur za 15 dni, a preto aj v tejto Casti 65 eur dospel sud prvej inStancie k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

47.\/zhladom k hore uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku pod
¢. |. ako vecne spravny s odkazom na ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, a to v spojeni s vyrokom o naroku na
nahradu trov konania (vyrok €. lll.), ktory je rovnako vecne spravny.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, a z dévodu plného uspechu Zalobcov v odvolacom konani
priznal Zalobcom proti Zalovanému 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske
priznanych narokov v celom konani na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, rozhodne sud
prvej inStancie procesnym postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP, kedZe ani odvolaci sud nevzhliadol v
spore dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



