Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/20/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1624200245

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2025:1624200245.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobcu: Bratislavska
vodarenska spolognost, a.s., PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zast. Malata, PruZinsky,
Heged(i§ & Partners s.r.o., Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921 proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XXX, E., F. G., o zaplatenie 179,59 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 179,59 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 10,62 Eur od 03.05.2022 do zaplatenia, vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 41,26
Eur od 11.08.2022 do zaplatenia, vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 37,39 Eur od 01.02.2023 do zaplatenia,
vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 37,39 Eur od 03.05.2023 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy
52,93 Eur od 15.08.2023 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sid p riz n & v a zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajiemu stdu dfia 22.01.2024 sa Zalobca domahal pévodne od Zalovanej
1/ G. B., nar. XX XX XXXX a Zalovaného 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX zaplatenia sumy 179,59
Eur s prislusenstvom. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze ako dodavatel uskuto&riuje do odberného
miesta alovaného ako odberatela dodavku pitnej vody z verejného vodovodu, odvadzanie a Cistenia
odpadovych vdd a voéd z povrchového odtoku a Zalovanému z toho vyplyva zavazok odberatela
uhradzat Zalobcovi platby za dodavku vody a odvadzanie odpadovych vod. Zalovani su vlastnicu
nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. H. A., ktoru Zalobca eviduje ako odberné
miesto €. OM00110194 na adrese I. XXX, H. A., do ktorého dodavak pitnt vody bez zmluvy uzavrete;j
s aktualnym vlastnikom nehnutefnosti. Ako pdvodny odberatel bol na odbernom mieste vedeny J. B., nar.
XX XX XXXX. Zalobca o zmene vlastnika nehnutelnosti nemal vedomost, a tak boli faktury vystavené
a zasielané na pdvodného odberatela. Zalovani ako vlastnici mohli s nehnutelnostou disponovat, a tak
ma zalobca za to, Ze odobrat vodu aj redlne spotrebovali. Zalobca uviedol, Ze povinnost Zalobcu
vystavit fakturaény doklad zostava nezmenena a nie je dotknuta skuto€nostou, Ze k uzatvoreniu zmluvy
nedoslo. Ku driu podania Zaloby eviduje zalobca neuhradené faktury:

- C. 4224241486 v sume 36,49 Eur, splatna 02.05.2022 — &iastoéne uhradena sumou 25,87 Eur,
neuhradend v €asti 10,62 Eur,

- C. 4221138737 v sume 41,26 Eur splatna 10.08.2022,
- C. 4234040490 v sume 37.39 Eur splatna 31.01.2023,
- C. 4234221147 v sume 37,39 Eur splatna 02.05.2023,
- C. 4231145693 v sume 52,93 Eur splatna 14.08.2023.
Celkovy nedoplatok predstavuje sumu 179,59 Eur. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje aj zakonné

uroky z omeskania.



2. Uznesenim €.k. 27C/20/2024-58 zo diia 18.07.2024 sud konanie voci Zalovanej 1/ v zmysle § 161
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 62 CSP zastavil, nakolko zistil, Ze Zalovana zomrela pred podanim Zaloby,
a to dia 14.02.2021. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.08.2024.

3. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz &.k. 27C/20/2024-64 dna 28.10.2024 voci Zalovanému 2/, ktory
ostal jedinym Zalovanym vo veci. KedZe sa Platobny rozkaz nepodarilo doru€it Zalovanému do vlastnych
rak sud v zmysle § 266 ods. 3 CSP Platobny rozkaz uznesenim zo dfia 10.01.2025 zrusil.

4. KedZe sa zalobu nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk sud dna 20.02.2025 zverejnil
v zmyslev § 116 ods. 2 CSP na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu Oznamenie o podane;j
Zalobe. Zaloba sa povaZuje za doru¢enu diia 08.03.2025.

5. V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP vyhlasil dfia 29.10.2025 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 16.10.2025.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Z vypisu LV €. XXXX pre k.u. H. A., obec H. A_, okres E., sud zistil, Ze okrem inych je spoluvlastnikom
nehnutelnosti: pozemok parcela registra C KN, parc. €. 926/80, zastavana plocha a nadvorie, o vymere
71 m2, pozemok parcela registra C KN, parc. €. 926/81, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 196 m2,
stavba supisné &islo XXXX postaveného na parcele €. 926/80 rodinny dom aj Zalovany na zaklade titulu
zapisaného ako Z-2609/2023 — Uznesenie OS MA 13D 84/2022, Dnot 199/2022 pravopl. 21.06.2023
(podiel 388/23). Aktualne spoluvlastnicky podiel Zalovaného predstavuje 1/2.

8. Zo zmluvy &. 162691009 o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod zo
dnia 23.04.2023 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi zalobcom ako dodavatefom a J. B., nar. XX XX. XXXX
ako odberatefom na odberné miesto na adrese . XXXX, H. A..

9. Z faktury &. 4224241486 adresovanej odberatelovi J. B. sud zistil, Ze bola vystavena dfia 17.04.2022
za obdobie 18.01.2022 — 17.04.2022 na sumu 36,49 Eur.

10. Z faktury €. 4234040490 vystavenej na odberatefa J. B. dfia 17.01.2023 sud zistil, Ze bolo uctované
obdobie od 18.10.2022 do 17.01.2023 vo vyske 37,39 Eur.

11. Z faktary €. 4234221147 vystavenej na odberatela J. B. diia 17.04.2023 sud zistil, Ze bolo uctované
obdobie od 18.01.2023 do 17.04.2023 vo vyske 37,39 Eur.

12. Z faktary &. 4221138737 vystavenej na odberatela J. B. dfa 27.07.2022 sud zistil, Ze bolo uctované
obdobie od 18.07.2021 do 17.07.2022 vo vySke 41,26 Eur.

13. Z faktury &. 4231145693 vystavenej na odberatela J. B. dfa 27.07.2023 sud zistil, Ze bolo uctované
obdobie od 18.07.2022 do 17.07.2023 vo vySke 52,93 Eur.

14. Podla €l. 7 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci
a uznavani a vyrone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (Brusel | bis), osobu s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat v inom &lenskom $tate vo veciach narokov z mimozmluvne;j
zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skuto€nosti, ktora zaklada
takyto narok.

15. Podla €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Europskeho Parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il), pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje
sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej
vznikla Skoda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto€nosti, ktora spésobila Skodu, a
bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti.



16. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
v zneni neskorSich predpisov Odberatefom vody (d'alej len ,odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ma uzatvorent zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera
vodu z verejného vodovodu na ucely kone&nej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky konecnému
spotrebitelovi.

17. Podla § 15 ods. 7 pism. b) zakona &. 442/2002 Z.z. Vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny
uzatvorit pisomnd zmluvu o dodavke vody so Ziadatefom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky
vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné
aj pre prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

18. Podla § 17 ods. 3 pism. c) zékona €. 442/2002 Z.z. Prevadzkovatel verejného vodovodu ma pravo na
Uhradu za dodavku vody (dalej len "vodné"), ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného
vodovodu.

19. Podla § 25 ods. 1 pism. a) zakona €. 442/2002 Z.z. Neopravhenym odberom vody z verejného
vodovodu je odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou.

20. Podfa § 25 ods. 2 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. Kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu,
je povinny nahradit’ spésobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

21. Podla § 489 Obcianskeho zékonnika Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

22. Podfla § 451 ods.1, ods.2 Obcianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Z pravnych uUkonov tykajlucich sa spolo&nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

24. Podla § 511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

25. Podla § 511 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil Zalobou vo&i Zalovanému zaplatenie dlznej sumy titulom §
25 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z.z., nakofko tvrdil, Ze poskytol dodavku pitnej vody z verejného vodovodu
do odberného miesta, ktorého vlastnikom, resp. spoluvlastnikom je Zalovany. Z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX pre k.u. H. A. sud zistil, Ze Zalovany je zapisany ako podielovy spoluvlastnik predmetnej
nehnutelnosti v podiele 1-ica z celku titulom uznesenia Okresného sudu Malacky, sp. zn. 13 D/84/2022,
pravopl. 21.06.2023. KedZe Zaloba smerovala voCi osobe Zalovaného, ktory ma bydlisko na uzemi F.
G., tj. ide o konanie s tzv. cudzim prvkom, sud v prvom rade posudzoval prdvomoc vec prejednat
a rozhodnut’ ako aj otdzku uréenia rozhodného prava vztahujuceho sa na prejednavanu vec.



29. Zavazkovo pravne vztahy vznikaju podla § 489 Obcianskeho zakonnika aj z bezdbvodného
obohatenia. Za bezdbévodné obohatenie sa v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazuje
majetkovy prospech ziskany plnenim na uUkor iného. Jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného
obohatenia su vymedzené v ust. § 451 ods. 2, § 454 Obdianskeho zédkonnika. Obsahom zavazku
z bezdévodného obohatenia je povinnost osoby, ktora sa bezdévodne na ukor iného obohatila vydat
tento majetkovy prospech osobe, na ukor ktorej sa bezdévodne obohatila, a opravnenie osoby, do ktorej
majetkovej sféry sa zasiahlo domahat sa vydania neopravneného majetkového prospechu, alebo ak to
nie je mozné pefaznej nahrady.

30. Sud v danej veci narok Zalobcu posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kde
opravnenym subjektom je dodavatel pitnej vody a povinnym subjektom je osoba, v prospech ktorej sa
dodavka vody do odberného miesta uskuto€riovala. Ide teda o pripad mimozmluvnej zodpovednosti.
Podla €l. 7 ods. 2 Nariadenia Brusel | bis na prejednanie takéhoto sporu su prislusné sudy ¢lenského
Statu, na Uzemi ktorého nastala skutoCnost, ktora mimozmluvni zodpovednost zaklada. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky (konkrétne Okresného
sudu Malacky) vec prejednat, nakolko odberné miesto, na ktorom k dodavke pitnej vody dochadzalo sa
nachadza na uzemi SR (Pekna 1072, Velké Levare). Rozhodné pravo sud uril v sulade s ¢€l. 4 ods. 1
Nariadenia Rim Il tak, Ze je potrebné aplikovat slovensky pravny poriadok, nakolko udalost zakladajuca
narok nastala na uzemi SR.

31. Z vykonaného dokazovania, najma z predloZzenej Zmluvy &. 162691009 zo dna 23.04.2003 sud
zistil, Ze pévodnym odberatelom na vy$3ie uvedenom odbernom mieste bol J. B., nar. XX.XX.XXXX.
Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze J. B. zomrel diia XX XX.XXXX a dedi¢ské konanie po fiom
sa viedlo pod sp. zn. 13D/84/2022. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca dodaval do odberného
miesta pitnd vodu. Nesporné bolo aj to, Ze k dodavaniu vody do odberného miesta prichadzalo bez
zmluvy (kedZe pévodny zmluvny vztah s pévodnym odberatelom jeho smrtou zanikol). Z vystavenych
faktur sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval poskytnuté sluzby vo vztahu k odbernému miestu nasledovne:
f.6.4224241486 v sume 36,49 Eur (z ktorej si Zalobca uplatnil zaplatenie neuhradenej sumy 10,62 Eur),
f.6. 4221138737 v sume 41,26 Eur, f.6. 4234040490 v sume 37,39 Eur, f.€. 4234221147 v sume 37,39
Eur a f.&. 4231145693 v sume 52,93 Eur.

32. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nijak nerozporoval, ostal v konani neginny, k Zalobe sa
nevyjadril, a tak mal sud za to, Ze k predmetnému odbernému miestu doslo nesporne v obdobi od
18.07.2021 do 17.04.2023 k dodaniu pitnej vody Zalobcom bez uzavretej zmluvy. Zalobca tak bol
v konani aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku na uhradu za neopravneny odber pitnej vody
podla § 25 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z.z.

33. Sud je vo veci toho nazoru, Ze na ukor Zalobcu sa bezdévodne obohacuje vlastnik odberného
miesta, a to bez ohladu na to, Ci redlne aj v danej nehnutefnosti byval. Vlastnictvo veci zavazuje,
a preto vlastnik veci zodpoveda za fiu aj v pripade ak ju skuto&ne nevyuziva. Sud preto v tomto smere
nedokazoval, €i Zalovany nehnutefnost aj skuto€ne uzival. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17. juna 2019, sp. zn. 8Cdo/186/2018, podla ktorého: ,V
pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom je pasivne vecne
legitimovanym skutoény vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo
samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzZivat stavbu. Povinnost poskytovat
nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym
spbsobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, ¢i pripadne
komu prinasa uzivanie stavby zisk.“ Sud ma za to, Ze sa dané rozhodnutie da analogicky pouZzit' i na dany
pripad, teda bezdévodne sa pri odbere vody bez uzavretej zmluvy obohacuje vlastnik nehnutelnosti,
ktora je odbernym miestom a to bez ohladu na to, & danu nehnutelnost aj skutoéne obyva. Navy3se
nemozno od Zalobcu spravodlivo poZzadovat, aby bol schopny zistit, kto realne uziva nehnutefnost.
Zalobca méze vychadzat len z verejne dostupnej evidencie vlastnictva k nehnutelnostiam, a nie je v
jeho realnych moznostiach zistit, i viastnik nehnutelnosti, tuto aj skuto€ne uziva (porovnaj aj Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 173/2017 zo dna 25.11.2020).

34. Na zaklade uvedeného tak mozno kon&tatovat, Ze Zalovany je povinny ako jeden zo spoluvlastnikov
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie spocivajuce v odbere vody na danom odbernom mieste bez



preukazania existencie zmluvy, a to vo vyske ceny za realne odobraty vodu. Sud poukazuje na tomto
mieste aj na ust. § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo€nej veci su opravneni a povinni v8etci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne, to znamena,
Ze ak sa zavazok tyka spolo¢nej veci, veritel sa m6ze domahat celého plnenia od ktoréhokolvek
spoluvlastnika. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze Zalovany je pasivne legitimovanym v
spore, nakolko odberom vody na odbernom mieste I. XXXX, H. A., ktoré je v jeho spoluvlastnictve sa
bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu. Zo spoluvlastnickeho vztahu potom Zalovanému vyplyva pravo
domahat sa od ostatnych spoluvlastnikov, aby mu nahradili to, €o uhradil nad rozsah svojho podielu na
predmetnej nehnutelnosti, pretoze plati, Ze dlZnici sa navzdjom medzi sebou vyporiadaju podla vysky
svojich podielov.

35. Pokial ide o vySku uplatneného bezddvodného obohatenia, sud uvadza, Zze Zalovany v konani
nerozporoval vySku spotreby na danom odbernom mieste a ani cenu dodanych sluzieb, ktoré vyplyvaju
z predlozenych faktur (vyuctovacich aj preddavkovych). Preto mal sud za to, Ze v danej veci doSlo
k bezddévodnému obohateniu na strane Zalovaného vo vySke 179,59 Eur ako sume poskytnutych
a neuhradenych sluzieb. Na zaplatenie uvedenej sumy preto sud zalovaného tymto rozsudkom zaviazal.

36. Zalovany tym, Ze neuhradil dIZni sumu, sa dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
zaplatenie Urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si v konani
uplatnil uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar. Zalovany datum
svojho omeSkania nesporoval, a tak sud Zalobcovi priznal aroky z omeSkania od nasledujuceho dria po
splatnosti jednotlivych faktar tak, ako si uplatnil Zalobca v podanej Zalobe. Vysky urokov z omeskania
sud urcil podla konkrétneho dia omeskania a podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim. Sud tak priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

37. Na zaklade uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani svoj narok voci Zalovanému
uplatnil dévodne, a preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. KedZe Zalobca bol v konani plne uspeSny, sud mu priznal aj narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100%.

42. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku).



