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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobkyne: A. A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. XXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria SLAMKA & PARTNERS
s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému: D. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. C. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Juraj Durajda, advokat, so sidlom B. XX, E.,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, o spatvzati Zaloby po vydani
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4C/181/2014-508 zo diia 12.06.2025, takto

rozhodol:

. Pripusta spatvzatie zaloby v celom rozsahu, rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 4C/181/2014-508
zo dina 12.06.2025 zruSuje a konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného
k nehnutelnostiam: rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na pozemku parcela registra C, parc. ¢.
1546/5 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 200m2, pozemok parcela registra C, parc. €. 1546/6 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 93m2, pozemok parcela registra C, parc. &. 1546/15 — zahrady
0 vymere 29m2, pozemok parcela registra C, parc. €. 1546/16 — orna péda o vymere 164m2, zapisanym
na LV €. XXX pre obec B. C., katastralne izemie B. C. a toto vyporiadal tak, Ze tieto nehnutefnosti prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovaného (vyrok I.). Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobkyni
titulom nahrady za vyporiadany spoluvlastnicky podiel sumu vo vySke 27 437,52 EUR v lehote do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.). Zalobkyni priznal vogi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 21,94% (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze o redlne rozdelenie neprejavili zaujem ani strany spory, a ani
vykonané dokazovanie nesmerovalo k realnemu deleniu. Medzi stranami sporu nebolo sporné, kto
nehnutelnosti uziva, resp. kto ma zaujem o ich nadobudnutie do vylu&ného vlastnictva. O nadobudnutie
nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva prejavil zaujem iba Zalovany, ktory zarover sudu preukazal
disponovanie prostriedkami potrebnymi na vyplatenie Zalobkyne. Nehnutefnosti preto prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného a Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie primeranej nahrady. Pri
rozhodovani o primeranej nahrade vychadzal zo znaleckého posudku, ktory bol v konani vyhotoveny
a z jeho doplnenia €. 1, ktorymi boli nehnutelnosti ocenené. Nakofko boli znaleckym posudkom
ocenené aj nehnutefnosti/veci, u ktorych nebolo preukdzané, Ze tvoria predmet vyporiadania (garaz
a hospodarska budova), kedZe nie su ako samostatné veci zapisané v katastri nehnutelnosti, vychadzal
z hodnoty uvedenej v znaleckom posudku zniZzenej o hodnotu garaze a hospodarskej budovy -
nehnutefnost oznaena ako garaz na parcele 1546/6, ocenena na sumu 3 935,74 EUR a hospodarska
budova, CKN p.¢. 1546/15 ocenena na sumu 5 872,29 EUR. Hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti
tak bola ur€ena na sumu 54 875,04 EUR. KedZe Zalovany nadobudol majetok v hodnote 54 875,04
EUR, napriek tomu, Ze jeho podiel ma hodnotu len 27 437,52 EUR, zaviazal ho zaplatit Zalobkyni z titulu



vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 27 437,52 EUR. O trovach konania rozhodol pomerne
podla Uspechu stran sporu v konani, kde Zalobkyfia z povodne uplatnenej sumy 45 000,- EUR bola
uspedna v sume 27 437,52 EUR, €o predstavuje jej uspech v konani v rozsahu 60,97%, a teda Zalovany
bol v konani Uspesny v rozsahu 39,03%, Cisty procesny Uspech Zalobkyne je v rozsahu 21,94%.

3. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie Zalobkyfia podanim zo dia 17.09.2025 zobrala Zalobu v celom
rozsahu spat, bez uvedenia dévodu a Ziadala, aby sud konanie zastavil. O trovach konania Ziadala
rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 18.09.2025 k spatvzatiu Zaloby uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby
suhlasi. Ziadal, aby odvolaci sud za pouzitia § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol
o pripusteni spatvzatia. O nahrade trov konania ziadal rozhodnut tak, Ze sud neprizna Ziadnej strane
sporu nahradu trov konania, s poukazom na charakter sporu a skuto¢nost, ze k zru$eniu spoluvlastnictva
doslo Dohodou strdn mimosudnym ukonom.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podla § 370 ods. 1, 2
CSP pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a konanie zastavil.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7. Podfla § 145 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

8. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

10. Jednym zo Sirokej Skaly dispozi€¢nych opravneni, ktorymi po&as konania disponuje zalobca, je aj
spatvzatie zaloby (navrhu), ktoré je prejavom jeho autonédmnej vole ovplyviiovat priebeh a smerovanie
celého sudneho konania. Toto opravnenie méze Zalobca realizovat' aj v $tadiu konania po rozhodnuti
sudu prvej inStancie vo veci samej, ktorym sud vyjadri autoritativny nazor na predmet sporu. V takom
pripade rozhoduje o pripusteni spatvzatia odvolaci sud, ktory v pripade, Zze spatvzatie Zaloby pripusti,
rozhodne zaroven o zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie a o zastaveni konania. Dosiahnutie
zastavenia konania procesnym ukonom, ktorym Zalobca berie Zalobu spat, je vSak limitované dvoma
skuto&nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych
dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov
potom v konani nesie protistrana. Pokial ide o vymedzenie pojmu ,vazne dovody“, zdkon ho bliZzSie
nespecifikuje, preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti ddévodov je vyluéne vecou volne;j
uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti
dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti
predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov
medzi u€astnikmi a dopad na ich postavenie, a to najma protistrany, s prihliadnutim na mieru ohrozenia
ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. V predmetnej veci vzala Zalobkyha podanim zo dria 17.09.2025 Zalobu v celom rozsahu spéat, skor,
ako rozsudok nadobudol pravoplatnost. Vzhladom na to, Ze Zalovany v podani zo dfia 18.09.2025
vyjadril so spatvzatim Zaloby suhlas, odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto
uznesenia.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



14. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

15. Z formalneho hladiska je procesné zavinenie na zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby na
strane Zalobcu, ktory mdzZe ako jediny zobrat’ Zalobu spat a tento Ukon realizuje na vlastnu procesnu
zodpovednost. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hfadiska,
a nie podlfa hmotného prava z dévodu, Zze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti
uplatneného naroku vo veci samej. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach
konania je tak pravne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, ¢iZze dévod,
pre ktory vzal Zalobca Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia Zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo
splnenie iného zalobou uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil
Zalovany. To v8ak plati len vtedy, ak Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze zalovany plnil po podani
Zaloby uplatneny narok. V ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost
nahradit’ trovy konania, ktoré v spore vznikli Zalovanému (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo
12/2018 zo dna 20.11.2018).

16.V danom pripade Zalobkyha v podani zo dfia 17.09.2025 ddvod spatvzatia Zaloby neuviedla, teda ani
netvrdila a nepreukazala, Ze zastavenie konania v désledku spatvzatia Zaloby zavinil Zalovany svojim
spravanim po podani Zzaloby. Je tak nepochybné, Ze Zalobkyrna nesie procesné zavinenie na zastaveni
konania, a preto by bola povinnd nahradit Zalovanému trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim
vznikli. Zalovany vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby uviedol, Ze k zru$eniu spoluvlastnictva doslo Dohodou
stran mimosudnym ukonom, pri¢om o trovach konania ziadal rozhodnut tak, Ze sud neprizna Ziadnej
strane sporu nahradu trov konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktora na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov neprejavila zdujem
a vyslovne sa vyjadrila, Ze si neuplatfiuje nahradu trov konania. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analégia
legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
konania sporovych stran rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatfiuje, je v sulade
s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane o nahradu trov konania a nasledne sudom prvej intancie o vyske
nahrady trov konania za situacie, ked sporové strany vyslovne neziadaju priznat nahradu trov konania,
by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu
(podobne uznesenie sp. zn. NS SR sp. zn. 7Cdo/22/2018). Zalovany ani Zalobkyfia Dohodu o zruseni
spoluvlastnictva mimosudne sudu nepredloZili, preto odvolaci sud, z dévodu, Ze Zalovany si nahradu
trov konania voci Zalobkyni neuplatnil, ked vyslovne Ziadal rozhodnut tak, Ze ,sud nepriznava Ziadnej
strane sporu nahradu trov konania®, rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



