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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore
zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C. C., D. E. XXXX/XX, a 2/ malolety A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C. C., D. E. XXXX/XX, obidvaja zastupeni pravnym zastupcom
Lion Law Partners s.r.o., ICO: 36862461, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského &. 14A, v mene
ktorého pred sidom kona JUDr. Peter Koci¢ka, advokat a konatel, proti Zalovanému: UNION poistovia,
s., ICO: 31322051, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova ¢&. 10, o zaplatenie 200.000,- €, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 17C/89/2022-188 zo dnha 11.12.2024
(ECLI:SK:0SBB:2024:6122492302.3), ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu
30.000,- € (prvy vyrok) a vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 2/ sumu 40.000,- € (druhy
vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej in§tancie medzi zalobcom
1/ a zalovanym (Stvrty vyrok) m e ni tak, ze zalovany je povinny nahradit zalobcovi
1/ trovy konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o uréeni vysky trov konania pred sudom prvej inStancie zalobcu 1/.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej in§tancie medzi zalobcom
2/ a zalovanym (piaty vyrok) m e ni tak, ze zalovany je povinny nahradit zalobcovi
2/ trovy konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o uréeni vysky trov konania pred sudom prvej inStancie zalobcu 2/.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi 1/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu 1/.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu 2/.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1/
sumu 30.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok),
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 40.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy, do 15



dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok), konanie v €asti o zaplatenie sumy 130.000,- € zastavil
(treti vyrok), Zalobcovi 1/ priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi 1/ v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyske trov konania (Stvrty vyrok) a Zalobcovi 2/ priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi 2/ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyske trov
konania (piaty vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého:

(1) Zalobcovia 1/ a 2/ pridli pri dopravnej nehode dia 12.06.2021 o manzelku, resp. matku, ktord
na mieste nehody podlahla zraneniam nezlulitefnym so Zivotom; v &ase nehody mala nedozitych
42 rokov; obaja Zalobcovia boli priamymi U&astnikmi dopravnej nehody, pri ktorej utrpeli zranenia
rézneho charakteru; Skodovu udalost v obci Harmanec spésobil vodi€ vozidla, ktory bol za precin
usmrtenia a ubliZzenia na zdravi odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
6T/12/2022-431 zo dfia 13.06.2022; spoluzavinenie Zalobcov a poSkodenej na dopravnej nehode bolo
vylucené; Zalobcovia 1/ a 2/ boli s narokom na nahradu Skody odkazani trestnym sudom na civilné
konanie; narok na nahradu nemajetkovej ujmy si uplatiuju z povinného zmluvného poistenia Skodcu,
ktorého vozidlo bolo v &ase nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného v zmysle § 15 zdkona &.
381/2001 Z. z,;

(2) zalobca 1/ ako manzel poSkodenej mal v &ase nehody 43 rokov, spolu Zili 21 rokov, pri¢om boli aktivny
par, ktori sa spolo¢ne venoval Sportovému vyZitiu (bicykel, lyZe, turistika), boli kultirne a spoloCensky
aktivni, pravidelne sa stretavali s ¢lenmi najbliZzSej rodiny; Zalobca 1/ a vSetci predvolani svedkovia ich
manzelstvo hodnotili ako Stastné a harmonické, priam idealne fungujuce so vzajomnou podporou, Ci
uz v beznych veciach, ale aj pri Sportovych aktivitadch, ktorym sa Zalobca 1/ venoval na amatérske;j
urovni; v manzelstve nemali va&Siu krizu ani problémy; smrtou manzelky stratil oporu, zmysel Zivota
a vyraznu zlozku jeho Zivota, uvazoval nad koncom Zivota; ich spoloény Zivot hodnotil od zaciatku
spoluzitia ako velmi aktivny, ked po pracovnom tyzdni travili spoloény &as na chalupe v MoStenici
alebo u jeho rodiCov v Lu&atine; spoloéne viedli aj pestry spoloCensky a kulturny zivot, u€astou na
zabavach a plesoch, spolo¢ne s rodinnymi prislusnikmi a blizkymi priatefmi; podla vypovedi svedkov
si zalobca 1/ spolu s manzelkou zivot uzivali; s manzelkou ich zoznamila rodinna priatefka v r. 2000,
kde od podiatku byvali v byte spolu s rodi€émi manzelky a v r. 2004 si zakupili vlastny byt; v r. 2006
uzatvorili manzelsky zvazok a v r. 2011 sa im narodil syn Zalobca 2/; planovali stavbu rodinného domu v
Luc&atine na pozemkoch, ktoré Zalobcovi 1/ darovala jeho matka darovacou zmluvou zo dria 25.02.2020;
poskodena v r. 2005 az 2010 popri zamestnani vystudovala vysoku $kolu na UMB BB odbor andragogika
a Zalobca 1/ vystudoval vysoku Skolu v r. 2010 — 2015 na UMB BB, Fakulta telesnej vychovy a Sportu;
poskodena bola spolo&ne so Zalobcom 1/ na vysokej pracovnej urovni so spologenskym postavenim;
poskodena pracovala pred umrtim na Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici, pri¢om v praci bola
mimoriadne obfubena a priatelska, €o potvrdila jej kolegyfia a rodinna priatelka; Zalobca 1/ od pociatku
zamestnania v PZ SR pésobil ako dopravny inzinier s oblastou pésobenia analyza dopravnych nehdd;
po dopravnej nehode zmenil pdsobisko na vlastnu Ziadost a momentalne pracuje vo sfére kontrolného
systému PZ; po umrti manzelky Zalobca 1/ zaZiva nevygcislitelnu stratu, svoj psychicky stav po nehode
rieSil s psycholégom v praci v ramci Policajného zboru; kazdu nedelu navstevuje manzelkin hrob;
nepochopitelnost celej tragickej udalosti je u zalobcu 1/ umocnena tym, Ze nebohej manzelke sa podarilo
prekonat onkologické ochorenie prsnika, €o este viac umocnilo a posilnilo vztahy v rodine a v koneénom
dbsledku manzelka zahynula pri tom, €¢o mali spolo€ne najrad3ej, bicyklovanie a tak radost’ z prekonania
choroby vystriedala bolest nad stratou Zivota;

(3) Zalobca 2/ bol synom poSkodenej a mal v ¢ase dopravnej nehody 10 rokov, teda iSlo o dieta v
mladSom Skolskom veku; Zalobca 2/ utrpel pri Skodovej udalosti zranenia r6zneho charakteru, ktoré si
vyZzadovali jeho niekolko tyZdriov trvajucu hospitalizaciu a naslednu rehabilitaciu; po dopravnej nehode
Zalobca 2/ navstivil detského psychiatra, pricom mu bola diagnostikovana akutna stresova reakcia;
Zalobca 2/ navstevuje sukromného psycholéga a kvéli zhorSeniu prospechu v Skole po dopravnej
nehode, aj Skolského psycholéga; Zalobca 2/ je nesustredeny, podrazdeny a precitliveny; podla
vypovedi Zalobcu 1/ ma Zalobca 2/ problém s akceptovanim autorit, jeho spravanie mozno hodnotit
ako benevolentné a zacal pouzivat nadavky, €o mbdze byt spdsobené aj zraneniami, ktoré utrpel pri
dopravnej nehode (zalobcovi 1/ to potvrdil lekar); podla vypovedi svedkov a zalobcu 1/ je nepochybné,
Ze Zalobca 2/ zazil stratou matky tazka traumu, s ktorou sa bude len tazko vyrovnavat po zbytok Zivota;
Zalobca 1/ ako otec Zalobcu 2/ uviedol, Ze ako dieta vyrastal v idedlnej rodine; svedkyria A. C. potvrdila,



Ze Zalobcovi 2/ sa snaZi nahradit nebohud matku, do detskej dude nevidi, ale je zrejmé, Ze Zalobcovi
2/ mama chyba, ked vyZaduje pohladenie, pritilenie; strata matky je v pripade Zalobcu 2/ umocnena
tym, Ze ma cely Zivot pred sebou a o druhého rodi¢a priSiel v Ease, v ktorej sa formuje a vyvija jeho
osobnost’ do buduicna; poskodena sa podla vietkych vypocutych svedkov snazila byt vzornou matkou,
ked sa spolo€ne so Zalobcami venovali roznym Sportovym aktivitdm (lyZovanie, bicyklovanie, dovolenky
pri mori), eSte poCas materskej dovolenky, ktoru travila spolo¢ne so svedkyriou F. B., organizovala rézne
detské oslavy, vypekanie pernikov, navstevy ,krtkovej muziky*“.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie je Zaloba Zalobcu dévodna; sud prvej
inStancie v ramci pravneho posudenia veci v podstate argumentoval tym, Ze:

(1) bolo nesporné, ze Zalobcovia 1/ a 2/ disponuju aktivnhou legitimaciou v spore a teda su nositemi
prisluchajuceho hmotného prava v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika a § 13 Obcianskeho zakonnika;
bolo nepochybné, Ze poskodena bola manzelkou Zzalobcu 1/ a matkou Zalobcu 2/ a Zili spolu v spologne;j
domacnosti; vSetci boli u€astnici dopravnej nehody dfia 12.06.2021, pri ktorej poSkodena prisla o Zivot;
rovnako Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom, pretoZe v ase dopravnej nehody (12.06.2021)
mal vinnik dopravnej nehody svoje motorové vozidlo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, preto
Zalobcom prislucha pravo domahat sa svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z poistenia
zodpovednosti (§ 4 ods. 2 pism. a/ zédkona €. 381/2001 Z. z.); Zalovany svoju pasivnu legitimaciu Ziadnym
spbsobom nenamietal, preto sud prvej indtancie iba okrajovo uviedol odkaz na rozsudok NS SR sp.
zn. 6MCdo/1/2016 zo dna 31.07.2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR
ako judikat R 61/2018 v spojeni s uznesenim US SR sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dia 11.10.2016, v
zmysle zaverov ktorého, ,Skodou pre ucely zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnou poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spoc€ivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.*
(2) dalSim predpokladom na rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch, je vznik ujmy a
posudenie otazky, €i v danom pripade nie je postacujice moralna satisfakcia (§ 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika); po posudeni vietkych skutkovych okolnosti daného pripadu, dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze moralna satisfakcia nie je postacujuca; predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je skutoCnost, Ze poskytnutie len moralnej satisfakcie, nie je dostato¢né vzhladom
na zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/ a 2/; v danom pripade odstranenie nasledkov
zdsahov a obnovenie pévodného stavu nie je mozné vzhladom na fatélnost nasledkov, nasledky
vyvolané smrtou blizkeho pribuzného, ktoré nie je mozné Ziadnym spésobom zvratit, napravit, Ci
odstranit; samotné vedenie trestného konania, uloZenie trestu a vykonanie trestu odsudenym je pre
Zalobcov 1/ a 2/ formou moralnej satisfakcie, avSak nepostacuje vzhladom na zavaznost zasahu, t.).
nahla a neoCakavana strata manzelky a matky, ktora predstavuje objektivne nezmeratelnu citovu ujmu;
na zaklade uvedeného, preto sud prvej inStancie povazoval dozadovanie sa finanéného zadostucinenia
v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zo strany Zalobcov 1/ a 2/ za plne dévodné
a opravnené; v tomto smere ani samotny Zalovany narok Zalobcov 1/ a 2/ nespochybrioval a jedinym
spornym momentom v konani zostala medzi stranami sporu vyska priznanej nemajetkovej ujmy;

(3) predmetom ochrany osobnosti podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika su najma imateridlne hodnoty
a stranky osobnosti ¢loveka, priCom jednotlivé predmety ochrany osobnosti v obgianskom prave
predstavuju prava na ochranu Zivota, zdravia, telesnej integrity, cti, ludskej déstojnosti, sukromia,
mena a prejavov osobnej povahy; ob&ianskopravna ochrana osobnosti nadvazuje na ustavné principy;
Ustava SR v ¢&lanku 14 a nasledujuce, zakotvuje zakladné ludské prava a slobody; pokial ide o
pravo na sukromie, toto zahffia Siroku oblast’ tykajlicu sa Zivota v rodine, vztahov k inej osobe, s
ktorou je v Uzkom citovom, priatelskom alebo obdobnom vztahu; Ustava SR poskytuje ochranu tak
pravu na sukromny ako aj rodinny Zivot; zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu do
osobnostnych prav, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spdsobily privodit ujmu
fyzickej osobe z hladiska jej postavenia v spolognosti (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/465/2014 zo dha 30.07.2015); pod pravom na rodinny Zivot je potrebné chapat pravo na
udrZiavanie a rozvijanie vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami
a konanie ktoré je spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny (rozsudok
Sudneho dvora EU zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/2012);

(4) sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom zalobcov, Zze Zalovanym ponukanu sumu nemajetkove;j
ujmy pre kazdého po 10.000,- €, nie je mozné povazovat za adekvatnu utrpenej strate; vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch je ur€ovana sudom vofnou Uvahou, ktory musi prihliadat na zakonné



kritéria zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnostnych
prav doslo; sudom uréena vySka musi zohladriovat vetky individualne okolnosti daného pripadu, musi
byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti, na strane poSkodenych nesmie spdsobovat’ bezdévodné
obohatenie a pre povinného nema mat likvidacné nasledky; sud prvej indtancie podotkol, Ze priznanim
nahrady nemajetkovej umy v peniazoch pre pozostalych pribuznych, nejde o snahu sudu o ohodnotenie,
resp. vycislenie hodnoty Zivota, ale prave naopak funkcia, ktort v spolo€nosti pIini nemajetkova ujma,
slizi na zmiernenie psychickych a fyzickych utrap, Ziafu, smutku a bolesti pri naruSeni rodinnych
vztahov;

(5) okolnosti, ktoré je potrebné preskumat’ na strane poskodeného, mézu byt podla rozvijajucej sa
doktriny najma: a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otazka
hmotnej zavislosti pozostalého na zomrelej osobe, d) pripadne poskytnutie inej satisfakcie; pre vysku
nahrady je kvalita vzajomného vztahu Zalobcu so zomrelym kfi€ova; psychicka bolest zo straty velmi
blizkeho &loveka je Easto vnimana ako neznesiteln4, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého,
mnohokrat prerastajuca az do duSevného ochorenia; pri zohladneni veku pozostalého sa odliuje,
nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata rodi¢a jeho detmi, alebo strata osoby
dochodkového veku jeho vnu€atami; délezita ulohu hré aj pocit zodpovednosti rodia za svoje deti; strata
osoby, na ktorej je pozostaly pribuzny existenéne zavisly, sa negativne prejavi aj vo sfére osobnostného
prezivania; ina forma satisfakcie ako pefiazna (napr. ospravedinenie zodpovednej osoby) sice nembdze
byt sama o sebe dostatoéna, jej poskytnutie a nasledné posudenie vyznamu v8ak mbze prehovorit’ do
znizenia peflazného zadostuginenia (z nalezu US SR CR sp. zn. |.US 2844/2014 zo dha 22.12.2015);
(6) uUmrtim manzelky Zalobcu 1/, s ktorou zdielal spologny Zivot 21 rokov nedoslo k naruseniu, ale
k nezvratnému nasilnému skonéeniu manzelského a partnerského Zzivota; Zalobca 1/ pri dopravne;j
nehode, ktorej bol priamym ucastnikom, stratil Zivotna partnerku a matku ich jediného spolo€ného
dietata vo veku, kedy si pri pomerne samostatnom dietati zivot uzivali, i uz po stranke, spoloenskej,
kultirnej alebo $portovej; zalobca 1/ prisiel o partnerku v ¢ase, ked dochadzalo k realizacii a napinaniu
manzelského a rodinného Zivota, k budovaniu a rozvoju citovych vazieb, rodiny, zazemia pre jej
fungovanie, k narodeniu a vychove maloletého syna; z vypovedi samotného Zalobcu 1/, ale aj svedkov,
mal sud prvej inStancie skutoéne za preukazané, Ze sa jednalo o mimoriadne aktivny manzZelsky
par, ktory k takému pristupu k Zivotu viedol aj spolo¢né dieta - Zalobcu 2/; manZelstvo zalobcu 1/
predvolani svedkovia, ¢i uz priamo z rodinného prostredia (brat Zalobcu 1/, sestra nebohej), alebo
z okolia kamaratov (rodinné kamaratky) hodnotili ako harmonické, so vzdjomnymi hibokymi citovymi
vazbami a porozumenim, také, ktoré im mohol ,kazdy zavidiet; planovanie dal$ej spolo¢nej buducnosti
bolo sudu preukazané darovacou zmluvou na pozemky, za u¢elom stavby spoloéného rodinného domu,
Co preukazala svojou vypovedou aj svedkyfia F. B.; navy3e bolestiva strata manzelky bola u Zzalobcu
1/ umocnena tym, Ze v roku 2016 uspesne prekonala onkologické ochorenie a tak radost z prekonania
choroby bohuzial zmarila nezmyslena smrt; je nepochybné, Ze Zalobca v produktivhom veku 42 rokov
stratil nielen Zivotnu partnerku, ale aj matku spolo€ného syna, a preto je ochudobneny o dalSiu moznost
zdielania partnerského, manzelského i spolo&ného rodi€ovstva; na vychovu v tom &ase 10 ro€ného syna
zostal sam, a preto musel zastat’ tak rolu otca ako i rolu matky a pri uvedenej mimoriadne vyznamnej
strate musel byt oporou aj pre maloleté dieta, a to ako psychickou, emocionalnou, tak i oporou v oblasti
materialneho zabezpedenia, ked na neho jediného bolo vyzivou odkazané dieta vo veku 10 rokov, ktoré
malo pred sebou v danom &ase perspektivu celého dalSieho vzdelavania; celkovy zadsah v sukromnom
Zivote Zalobcu 1/ sa odrazil aj v jeho pracovnom Zivote, ked po nehode, bol na vlastnu ziadost preradeny
na iny odbor v policajpom zbore, nakofko vzhladom k tomu, Ze bol priamym u€astnikom nehody a
pracovne zaradeny na analyze dopravnych nehdd, nebolo dalej v jeho silach pdsobit ako dopravny
inZinier na useku dopravnych nehéd; Zalobca 1/ sa pod nasledkom tragickych udalosti, ktoré nastali
pritom, ¢o mali s manzelkou najrad3ej (bicyklovanie) prestal tejto aktivite venovat; stratou manzelky
utrpel Zalobca 1/ mimoriadne vyznamny, vefmi hlboky a nereparovatelny zasah vo svojom sukromnom,
spolo¢enskom a pracovnom Zivote; v jeho Zivote tato udalost spdsobila zmenu v rodinnych rolach, kedy
musel na seba prebrat starostlivost o celd domacnost a syna, za€al sa spolo€ensky izolovat, prestal
sa venovat Sportovym aktivitam a musi sa postupne psychicky vyrovnavat' s tazivou Zivotnou situaciou,
ktoru zo svojho Zivota nevytlaca;

(7) poukazujuc na vSetky vy3Sie popisané nasledky, ktoré sa dotkli Zalobcu 1/ tak po stranke,
sukromného, rodinného a pracovného Zivota, dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze Zalobcom 1/
poZadovana vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 30.000,- € je plne dévodn3g; v tejto suvislosti
sud prvej inStancie poukazal aj na primeranost’ priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch vzhladom k
rozhodovacej praxi odvolacieho sudu, ked' Krajsky sud v Banskej Bystrici v spore sp. zn. 12C0/465/2014
zo dfia 30.07.2015 priznal pozostalej manzelke 33.500,- €; sp. zn. 11C0/139/2019 zo dfia 27.02.2020 pre



pozostali manzelku suma 35.000,- € a sp. zn. 11Co0/13/2022 zo dfia 20.10.2022 pre pozostalu manzelku
suma 20.000,- €; z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/60/2016 vyplyva, Zze manzelovi
nebohej bolo priznanych z poZadovanych 90.000,- € suma 45.000,- €;

(8) Zzalobca 2/ priSiel o mamu vo veku 10 rokov, teda v Case kedy je pritomnost’ aj Zenského vzoru v
Zivote dietata mimoriadne vyznamna; bol vo veku, kedy si uz uvedomoval, aka je mama v jeho Zivote
nenahraditefna a nesporne celej situacii chapal; Zalobca 2/ v tom €ase uz velmi citlivo vnimal uvedeny
nenapravitelny zasah tym, Ze v danom obdobi preZival a nepochybne si uvedomoval fungujucu rodinu
a v SirSom chéapani si uvedomoval pritomnost a nenahraditelnost matky vo svojom Zivote; denne s
fnou prezival svoj Zivot, €i uz po stranke Skolskych uspechov a povinnosti, ale aj pri formovani jeho
osobnosti; zaroveri bol vo veku, kedy mal s mamou vybudovany silny citovy vztah; matka nie je rodi¢om,
ale ¢asto aj emocionalnou oporou, zdrojom lasky, opory, stability a bezpecia; Zalobca 2/ tak bol zbaveny
nenahraditefného vztahu, ktory zohraval kfu€ova ulohu v jeho emocionalnom vyvine, kazdodennom
Zivote a buducnosti; tento vztah bol pre syna jedineCny a zalozeny na dbvere, blizkosti a podpore,
ktoru matka poskytovala vo vSetkych oblastiach Zivota, €i uz islo o starostlivost, vedenie alebo neustalu
pritomnost’ v déleZitych Zivotnych momentoch; z vykonaného dokazovania, najma z vypovedi Zalobcu
1/, svedkov a predloZenych fotografii (€.I. 49-62 spisu) mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
poskodena sa snazila viest k aktivnemu Zivotu, aj ich maloletého syna; je nesporné, Ze od utleho veku
sa spolo¢ne venovali réznym aktivitam - krtkova muzika, detské oslavy, vypekanie pernikov, turistika,
lyZovanie, bezky, bicykel a spolo€né dovolenky pri mori; sud prvej inStancie sa stotoznil aj s tvrdenim
Zalobcu 1/, Ze aj napriek tomu, Ze sa snazi zalobcovi 2/ vynahradzat stratu matky, vzdy bude v pozicii
jeho otca a tak sa k nemu aj zalobca 2/ sprava; skutonost, Ze zalobcovi 2/ mama chyba potvrdila
aj svedkyna A. C., ktora bola sestrou nebohej a je krstnou mamou Zalobcu 2/; svedkyfia uviedla, Ze
Zalobca 2/ méa doteraz telefon nebohej a pokial je u nej s jej detmi, potrebuje prejavy citov; bez potreby
osobitného dokazovania, je sud prvej inStancie presvedCeny, Ze Zalobca 2/ ndhlou a nevysvetlitefnou
stratou matky utrpel vaznu ujmu, ktora sa prejavila jednak na jeho psychickom stave, ked doteraz
potrebuje odbornu psychologicki pomoc; psychicka ujma sa u Zalobcu 2/ prejavila pretrvavajucim
smutkom, zufalstvom a beznadejou; strata matky mala negativny vplyv na Skolské vysledky Zalobcu
2/; pred tragédiou Zalobca 2/ dosahoval dobré vysledky v Skole, ¢o potvrdil Zalobca 1/, o sved¢&alo o
jeho sustredenosti, motivacii a schopnosti zvliadat’ Skolské povinnosti; po strate matky Zalobca 2/ zacal
vykazovat problémy so sustredenim a nedokazal sa koncentrovat na vyu€ovanie; je zrejmé, ze smutok a
strata matky pravdepodobne negativne ovplyvnili aj schopnost Zalobcu 2/ zvladat bezné Skolské aktivity;
od tragickej udalosti sa pomaly so Zalobcom 1/ vracaju k Sportovym aktivitam, ktoré vynechavali kvoli
dolie€eniu sa Zalobcu 2/ z nasledkov dopravnej nehody;

(9) prihliadajuc na vSetky okolnosti, ktoré spdsobili v Zivote Zalobcu 2/ ujmu dospel sud prevej inStancie
k zaveru, Ze suma 40.000,- € je primerana, pretoZe Zalobca 2/ bude znasat nasledky tragickej udalosti
po cely zvy8ok Zivota, bude vyrastat, dospievat’ bez pritomnosti najdéleZitejSej osoby v jeho Zivote a
Zalobca bude Zit' s pocitmi ochudobnenia v citovych a rodinnych sférach jeho Zivota, €i uz po€as beznych
dni alebo po&as vyznamnych okamihov v jeho Zivote, kedy si momenty rodinného zdielania a stradanie
pritomnosti precitované obzvlast intenzivne; nemajetkova ujma, ktoru utrpel syn nepredstavuje len
minulost, ale aj buducnost, ktora bude navzdy poznaéena chybajucim vztahom, pritomnostou a laskou
matky; sud zohladnil pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy tu skutoénost, Ze malolety stratil mamu v
Case, kedy ma cely Zivot pred sebou; strata matky ako druhej Zivitelky rodiny sa nepochybne negativne
prejavila aj na materialnom zabezpedeni zalobcu 2/, t.j. doSlo k zniZzeniu Standardu rodiny s priamym
dopadom na maloleté dieta v nej vyrastajuce; nepritomnost’ matky viedla k zniZeniu rodinného prijmu
a schopnosti zabezpecit rovnaku kvalitu Zivota, na aké bolo dieta zvyknuté; sud preto pri rozhodovani
zohfadnil aj materialny aspekt straty jedného z rodicov a pre dieta, ktoré je doposial odkdzané vyZivou uz
iba na jedného z rodi¢ov, priznal sumu nemajetkovej ujmy vy33Siu ako pre pozostalého manzela - Zalobcu
1/; sSud zhodne ako pri Zalobcovi 1/, aj v pripade Zalobcu 2/ poukazal na porovnatefnu rozhodovaciu
prax odvolacieho sudu - Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v rozhodnutiach sp. zn. 14Co0/25/2023
zo dna 17.10.2023 priznal maloletému po nebohom sumu 50.000 € a sp. zn. 12C0/465/2014 zo dna
30.07.2015 priznana nemajetkova ujma pre maloletého v sume 33.500,- €;

(10) procesnu obranu Zalovaného zaloZzenu na tom, Ze intenzita vztahov aj v SirSej rodine, sa po strate
poskodenej nezmenila a preto nie je dany nasledok, sud prvej inStancie nemohol prihliadat; stav, Ze
rodinu tato tragicka udalost’ eSte viac zomkla a su Zalobcom 1/ a 2/ napomocni, neméze byt v Ziadnom
pripade na ujmu Zzalobcom pri rozhodovani o vySke priznanej nemajetkovej ujmy; zasah do Zivota celej
rodiny je nespochybnitefny a jeho intenzita mimoriadne vyznamna;

(11) na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych skutkovych okolnosti pripadu dospel sud prvej inStancie
k nazoru, Ze u Zalobcov 1/ a 2/ i8lo o mimoriadne vyznamny, velmi hlboky a nereparovatelny zasah



do prava na sukromie, nevynimajuc pravo na rodinny Zivot; po zhodnoteni vSetkych Specifickych
okolnosti daného sporu, povazoval sud prvej inStancie vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy za
primeranu, adekvatnu spdsobenym nasledkom a predstavuje primerané zadostucinenie za spésobeny
nenapravitelny nasledok;

(12) v pripade lehoty na plnenie sud prvej inStancie vyhovel Zalobnému navrhu Zalobcov 1/ a 2/ (§ 232
ods. 3 CSP) a pri Zalovanom naroku urgil lehotu na plnenie 15 dni.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 11, § 13 0ds. 1,2 a 3, § 16, § 420 ods. 1
a 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspesnym Zalobcom priznal pIni nahradu trov konania (100 %) z prisudenej
sumy.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v€as odvolanie zo dfia 18.12.2024 (C.l.
208-209 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu okrem vyroku o iastoénom
zastaveni konania (treti vyrok); vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v odvolani konkrétne
argumentoval, Ze:

(1) v spore nenamietal dévodnost’ uplatneného naroku Zalobcov, sporna bola len vySka nemajetkove;j
ujmy; sud prvej indtancie povazoval Zalovanym ponukanu sumu 10.000,- € pre Zalobcu 1/ a 15.000,-
€ pre Zalobcu 2/ za neadekvatnu; Zalovany poukéazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne uviedol
u obidvoch zalobcov ponukanu sumu 10.000,- €, pri¢om v pripade Zalobcu 2/ tuto sumu Zalovany zvysSil
na pojednavani diia 12.08.2024 na sumu 15.000,- €, ked v tejto Casti mozno konstatovat, Ze sud prve;j
indtancie na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam;

(2) dévodom podania odvolania je vySka nemajetkovej ujmy, ktora bola Zalobcom priznana (pre Zalobcu
1/ v sume 30.000,- € a pre zalobcu 2/ v sume 40.000,- €), ktoru Zalovany povazuje za neprimerane
vysoku, sucasne priznana vyska nahrady trov konania pre oboch Zalobcov je v priamom rozpore so
zakonnou Upravou;

(3) v kontexte priznanej vysky nemajetkovej ujmy povazoval Zalovany rozhodnutie za nespravne a jeho
odbévodnenie za nedostatoCné a arbitrarne; platna pravna uUprava neustanovuje vysku nemajetkovej
ujmy, tato uréuje len sud, avdak z hladiska pravnej istoty sudne rozhodnutia nemézu byt ,prekvapivé*
a priznavana vyska ma byt pre povinnu stranu predvidatelna; vyska priznanej nemajetkovej ujmy musi
byt primerana, pri€om rozhodujuca je zavaznost' ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
doslo; vySka nemajetkovej ujmy by mala vychadzat z detailného dokazovania vztahov medzi pribuznymi
a zomrelymi, pricom by sa mala skumat najma intenzita ich vztahu, vek zomrelych a pozostalych,
existenéna zavislost na zomrelych, okolnosti, za akych doSlo k vzniku ujmy a podobne; zarover je
potrebné uviest, Ze bez akychkolvek pochybnosti smrt’ blizkej osoby je pre pozostalych traumatizujuca
udalost’; kazdy Clovek je jedine€na bytost; hodnota fudského Zivota je nevycislitelna v peniazoch;
napriek tomu v8ak sud musi pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut na zasadu
proporcionality a priznana suma musi byt vzhfadom na vSetky okolnosti daného pripadu primerana;
podla nazoru Zalovaného je priznana suma vzhfadom na okolnosti daného pripadu a rozhodnutia sudov
SR v obdobnych veciach neadekvatna;

(4) v bode 35. a 38. rozhodnutia sud prvej inStancie poukazuje na (podla jeho nazoru) porovnatelnu
rozhodovaniu prax odvolacieho sudu - Krajského sudu Banska Bystrica; je potrebné uviest, Ze nie
vSetky rozhodnutia mozno porovnat a aplikovat' v predmetnom spore; napriklad v pripade rozhodnutia
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11C0/139/2019, iSlo o manzela a dve dospelé deti, ktori pri
dopravnej nehode prisli o svoju manzelku / matku, dalej sp. zn. 11Co/13/2022, kde Zalobcami boli matka,
surodenci a synovec zomrelého, u ktorych sa v désledku smrti svojho blizkeho prejavili vazne psychické
problémy, a dalej rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/60/2016, kde zalobcom bol manzel a otec
zomrelych, ktory pri dopravnej nehode priSiel o svoju manzelku a 2 deti; podla nazoru Zalovaného sud pri
stanoveni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal z pripadov, ktoré nie su pre dané okolnosti porovnatelné
a nemozno ich preto ani pouZit;



(5) Zalovany v priebehu celého konania poukazoval na rézne rozhodnutia sudov SR, podla ktorych
hodnotil uplatnenu vy8ku nemajetkovej ujmy Zalobcov, okrem prehfadu G. H. |. Zalovany poukazal aj
na iné rozhodnutia, ktoré su s danym sporom porovnatelné a na ktoré mal sud pri rozhodovani o
samotnej vySke nemajetkovej ujmy prihliadnut; Zalovany opatovne dava do pozornosti napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 26.07.2023, sp. zn. 7C0/86/2022, kde sud manzelovi a maloletému
synovi nebohej priznal kazdému po 15.000,- €, a tiez rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna
08.07.2020, sp. zn. 25Co0/170/2019, kde sud za dévodnu povazoval pre manzelku nebohého sumu
15.000,- € (ktoru vSak znizil z dévodu spoluviny) a pre maloletd dcéru sumu 20.000,- € (ktord rovnako
znizil); zalovanym uvadzané rozhodnutia su s predmetnym sporom podstatne porovnatelnejSie ako
tie, na ktoré sud prvej inStancie poukazal vo svojom rozhodnuti; sud prvej indtancie sa so Zalovanym
uvadzanymi rozhodnutiami vébec nezaoberal a tieto priam odignoroval;

(6) pokial ide o hodnotenie okolnosti daného pripadu, sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia
sice poukazuje na nasledky zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, €i uz po stranke sukromnej,
rodinnej alebo pracovnej, avSak opomenul vziat do Uvahy aj iné podstatné okolnosti, akymi st v danom
pripade nepochybne aj nedbanlivostné konanie vodi€a, ktory dopravnu nehodu zapri€inil z dévodu
mikrospanku (tzn. nejde o pripad, kedy by bolo namieste priznat vy8Siu sumu, napr. z dévodu vedenia
vozidla pod vplyvom alkoholu a podobne), nepreukazanie Ziadnych vaznejsSich nasledkov akymi su
v mnohych pripadoch napr. zdravotné, Ci psychické problémy a podobne (dokonca v predmetnom
pripade Ziadny z vypo&uvanych svedkov nepotvrdil, Ze by mal Zalobca 2/ psychické problémy a Ze by
trpel posttraumatickou stresovou poruchou tak, ako to tvrdil Zalobca 1/); podfa nazoru Zalovaného je v
danom pripade priznana suma privysoka a nezodpoveda okolnostiam daného pripadu a ani zavaznosti
vzniknutej ujmy Zalobcov;

(7) sud prvej indtancie priznal obom Zalobcom voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
% z prisudenej sumy; podla uvedeného by zakladom pre vypocet trov konania bola suma 30.000,- € a
40.000,- €, ¢o zalovany nepovazuje za spravne a takto priznany narok namieta; zakladom pre vypocet
trov konania je vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho zakonnika, pokial sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, v zmysle § 10 ods. 8 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb suma 5.000,- €; priznanie trov konania v
rozsahu 100 % z prisudenych 30.000,- € a 40.000,- € je v priamom rozpore s uvadzanym ustanovenim;
zaroven je potrebné zdbraznit, Ze podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhoduje v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, len o naroku na nahradu trov konania a podfa § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku o samotnej vy8ke nahrady trov konania rozhoduje sud samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik; std vo vyrokoch o trovach konania nerozhodol len o0 samotnom naroku,
ale Ciastocne uz prezumoval aj priznanu vysku, ked uviedol, Ze tato ma vychadzat z ,prisudenej sumy*,
¢im narusil zakonom dané dvojfazové rozhodovanie o trovach konania; spravne mal sud prvej indtancie
vyrok o trovach konania formulovat tak, Ze Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ prizna voci zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; aj v tomto smere tak Zzalovany povazoval rozhodnutie za
nespravne;

(8) na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
ze zalobcovi 1/ prizna sumu 10.000,- €, zalobcovi 2/ prizna sumu 15.000,- € a zalobcom 1/ a 2/ prizna
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.2 Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dila 15.01.2025 (&.I. 219-220 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu k odvolaniu zalovaného v podrobnostiach uviedli, ze:

(1) Zalobcovia povazuju odbévodnenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu za vecne spravne,
zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu a adekvatne odévodnené aj z hladiska pouZzitej pravnej
argumentacie a z hfadiska zdkonnych pozZiadaviek kladenych na odévodnenie rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 2 C.s.p.; oddévodnenie napadnutého rozsudku ma ¢o do kvality vyZadovanej zakonom a
ustalenou praxou taky rozsah, aby mohlo byt dostato€ne presved&ivou a preskumatelnou zarukou
kontroly jeho spravnosti odvolacim stidom;

(2) sud prvej instancie v sulade so zistenym skutkovym stavom v postadujucom rozsahu pre ucely
naplnenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) ako i zakladného
prava na stdnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) dostatoéne podrobne v bodoch 30 az 40 odévodnenia
rozviedol postacujuco zrozumitelne a preskumatelne viastné Uvahy, na zaklade ktorych vec spravne
posudil tak z hladiska skutkovych zisteni, ako aj z hladiska pravneho posudenia; kvalita odévodnenia
napadnutého rozhodnutia v porovnani s argumentaciou odvolatefa nemdze mat za nasledok uspech
odvolacich namietok;



(3) Zalovany vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové hodnotiace usudky a nepoukazuje na taku
pravnu argumentaciu, ktora by mala za nasledok zmenu inak zrozumitefnej a presvedCivej pravne;j
argumentacie pouzitej v odévodneni napadnutého rozsudku ohladom z&kladu i vy3ky priznanych
narokov vyjadrujici nemajetkovl ujmu nemdzu obstat, pretoze interpretatna snaha Zalovaného pri
formulovani dévodov odvolania, v ktorom poukazuje na neumerne vysoké sumy nezodpovedajuce
vySke v obdobnych veciach, resp. namieta nepredvidatelnost a prekvapivost odévodnenia napadnutého
rozsudku, je podfa nazoru Zalobcov nedévodnd, ucelova a marna;

(4) odvolacie namietky Zalovaného sa obmedzili na zopakovanie znamej argumentécie z konania pred
sudom prvej indtancie; Zalobcovia su toho nazoru, Ze obsahom odvolania sa Zalobcovi nepodarilo
relevantne a v zakonom pozadovanej intenzite naplnit ani jeden z dvoch parcialnych odvolacich dévodov
(nespravne skutkové zistenia a nespravne posudenie veci) ako ich Zalovany vymedzil v odvolani; v
podanom odvolani je nedostato€ne a niekde uplne chyba konkrétna vecna argumentéacia vo vztahu k
vymedzenym odvolacim dévodom, na ktoré Zalobca poukazal a vytykal ich ako chyby rozsudku sudu
prvej indtancie; v dosledku uvedenej neddslednosti nie je mozné jednotlivym odvolacim namietkam a
odvolaniu ako celku priznat’ Uspech;

(5) napadnuty rozsudok a procesny postup sudu prvej inStancie reSpektuje vSetky podstatné procesné
zdsady konania a to aj s charakteristikou Ustavnopravnych zasad; Zalobcovia maju na mysli
predovSetkym prejednaciu zasadu, v ramci nej zasadu kontradiktérnosti, zasadu koncentracie konania
a pravo strany sporu na pristup k spravodlivému sudnemu konaniu v rdmci sudnej ochrany a napokon
tiez k v€asnému a rychlemu rozhodnutiu vo veci; sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a na
jeho zaklade pouzil zodpovedajucu pravnu kvalifikaciu; na Specifické skutkové okolnosti pripadu sud
poskytol Specificku a vy&erpavajuco postacujucu odpoved; Zalovany v odvolani nevhodne argumentuje
prevazne vlastnou optikou, ktora nereSpektuje zisteny skutkovy stav a rozhodovaciu ¢innost’ sudov vo
veciach nemajetkovej ujmy;

(6) Zalobcovia dalej uviedli, ze ,k pravnej otdzke ur€enia pravidelnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
dovolaci sud uvadza, Ze otazka vysky ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach; kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdbze byt povazované za pravidlo pre
iné pripady; pokial u¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je to, aby sa vyrieSenim niektorej, doposiafl
eSte dovolacim sudom nevyrieSenej pravnej otazky vytvorila a ustélila rozhodovacia prax dovolacieho
sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto individualnej otazky ako je uréenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, sa ani nemdze vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu; pri posudeni
a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju
sudy vzdy rozdielne v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na ur€itych striktnych hraniciach; v
takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie
ani neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat
a vycislit® (NS SR sp. zn. 7Cdo/131/2020);

(7) vo svetle uvedeného nie je mozné v pripade stanovenia vySky nemajetkovej ujmy uvazovat o
predvidatelnosti, v tej suvislosti ani o prekvapivosti napadnutého rozhodnutia, pretoZze sud stanovuje
vySku nemajetkovej ujmy vzdy len v zavislosti od individualne 3pecifickych skutkovych okolnosti
toho ktorého pripadu; na podklade uvedenej vSeobecne vo veciach nemajetkovej ujmy platnej
premisy nie je mozné vytvorit ani ustdlend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, tobdz nie je
mozné opodstatnene argumentovat porovnatelnostou Zalovanym v odvolani uvedenych rozhodnuti
odvolacieho, &i dovolacieho sudu; nespravna a zjavne nepouzitefna je potom kauzalne i namietka
Zalovaného, Ze nim v odvolani uvadzané rozhodnutia su podstatne porovnatelnejSie ako tie, na
ktoré v napadnutom rozhodnuti spravne poukazoval sud prvej inStancie (KS Banska Bystrica sp. zn.
12C0/465/2014 a sp. zn. 14Co0/25/2023);

(8) sud prvej indtancie vo vztahu k Zalobcovi 1/ a vo vztahu k Zalobcovi 2/ vecne spravne posudil a
vyhodnotil zisteny skutkovy stav vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov osobitne prihliadol na mimoriadne
individualne okolnosti (podrobne Specifikované v odévodneni napadnutého rozsudku) a tieto primerane a
v sulade so zmyslom a u€elom nemajetkovej ujmy premietol i do spravnej vysky vo finanénom vyjadrent;
(9) nezodpoveda objektivnemu hodnoteniu zisteného skutkového stavu odvolacia namietka Zalovaného
0 nepreukazani Ziadnych vaznejSich nasledkov v Zivote oboch Zalobcov, porovnavajuc stav pred
nehodou a po nej; zdravotné problémy (vratane posttraumatickej poruchy u Zalobcu 2/) boli postagujuco
preukazané vysluchom Zalobcu 1/ a tiez svedkyne C. (sestry nebohej matky a manzelky Zalobcov);
(10) na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.



2.3 Zalobcovia ani zalovany sa viac v odvolacom konani nevyjadrili.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolanie zalovaného nie je dévodné.

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa stotozfiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu Zalobe Zalobcov, v tomto smere si
osvojuje doévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto
v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie
dovody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil; z ddvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380
C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.6 Odvolaci sud sa po preskiumani veci stotoZnil so zdverom sudu prvej instancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zdkonné podmienky na vyhovenie Zalobe Zalobcov; pre rozhodnutie odvolacieho
sudu o podanom odvolani bol postacéujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sid prvej inStancie, z ktorého
pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom
odvolani tak nebolo v tomto rozsahu potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.7 Pokial ide o konkrétnu taZiskovu odvolaciu argumentaciu Zalovaného (§ 387 ods. 3 C.s.p.) odvolaci
sud v podrobnostiach udava, ze:

(1) sa v plnom rozsahu stotoznil s podrobnym a inStruktivnym odévodnenim priznanej vysky
nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov zo strany sudu prvej instancie v napadnutom rozsudku, na
ktorého odévodnenie odvolaci sud plne poukazuje; Zalovany v odvolacom konani nesuhlasil s vySkou
prisudenej nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/ (30.000,- €) a maloletému Zalobcovi 2/ (40.000,- €); odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v tomto smere spravny; z hladiska
prejednavaného sporu mozno dospiet k zaveru, Ze sud prvej indtancie nevybodil z intervalu prizndvanych
sum nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch, z ktorych vychadzal pri rozhodovani, preto v tomto
smere sudu prvej indtancie nemozno formalne ni¢ vycitat; aj podla odvolacieho sudu na zaklade
pravnou Upravou a sudnou praxou formulovanych kritérii (na ktoré poukazal sud prvej inStancie a ktoré
Zalovany v podanom odvolani nenamietal) do Uvahy pripadajiuca nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcu
1/ predstavuje sumu 30.000,- € a Zalobcu 2/ suma 40.000,- €; sud prvej inStancie pri stanoveni sumy
nemajetkovej ujmy spravne nevychadzal len zo samotného porovnania prisudenej nemajetkovej ujmy
v inych sudnych konaniach (skutkovo a pravne podobnych veciach), pretoze vyluéne takyto pristup by



nemohol vystihnut individualnu osobnost’ kazdého zo Zalobcov (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo diia 22.06.2016), ale pri rozhodovani spravne zohladnil
vysledky vykonaného dokazovania z pohladu viacerych kritérii formulovanych zakonom a sudnou
praxou (bod 33 odbévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie); podla odvolacieho sudu sa
sud prvej inStancie so stanovenim kritérii pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy v prejednavanom spore
riadne vysporiadal v sulade so zakonom a sudnou praxou;

(2) aj odvolaci sud akcentuje nevyhnutnost zohfadnenia osobitosti kazdého posudzovaného pripadu
pred len mechanickym porovnavanim s inymi pripadmi v sudnej praxi, ked prisuidena nemajetkova
ujma nema len zasadne vybo&ovat z rdmci priznavanych sum v inych obdobnych pripadoch; zistené
konkrétne skutkové zistenia sudu prvej indtancie ohladne nadstandardne harmonickych vztahov v rodine
Zalobcov pred tragickou udalost'ou s prihliadnutim na vek poSkodenej a Zalobcov v €ase tragickej udalosti
a nenapravitelné nasledky v ich Zivote aj podla odvolacieho sudu plne odévodiiuju prisudené sumy
nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcov; pokial Zalovany v odvolani poukazoval na skuto€nost, Ze
Skodova udalost bola zo strany vinnika nehody spdsobena len nedbanlivostnym konanim, toto podla
odvolacieho sudu nembze mat’ za nasledok priznanie nemajetkovej ujmy v znizenej sume, pretoze to ni¢
nemeni na nasledku; su¢asne aj podla odvolacieho sudu boli preukdzané nasledky zasahu do sukromia
Zalobcov aj v ich psychickej sfére, konkrétne na strane zalobcu 2/ vypovedou Zalobcu 1/ (sp&sobily
dbkaz) ako aj na strane zalobcu 1/ nespornym skutkovym tvrdenim o zmene pésobiska v zamestnani
v dbsledku tragickej udalosti ako aj nutnosti vzdania sa oblubenej Sportovej Cinnosti (bicyklovanie)
z psychickych dévodoyv;

(3) na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokov o priznani
nemajetkovej ujmy zalobcom 1/ a 2/ ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie taZziskovo odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie ako aj pravne posudenie veci ohladne dévodnosti Zaloby povaZuje odvolaci
sud za vecne spravne (body 4.5 az 4.7 odbvodnenia). Odvolaci sud dospel k zaveru o dovodnosti
podaného odvolania len vo vztahu k vyrokom o trovach konania.

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 30.000,- € (prvy vyrok) a vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 40.000,- € (druhy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8.1 Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania Zalovaného a sucasne ako zavisly vyrok (§ 379 pism.
a/ C.s.p.) preskumal aj vyroky napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania (Stvrty
a piaty vyrok) a dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podla § 388 C.s.p., podfa ktorého odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani
na jeho zrudenie; sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. podla vysledku konania spravne
priznal narok na nahradu trov konania UspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ proti Zalovanému v rozsahu 100
%; odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudom prvej indtancie, ze v pripade prejednavaného sporu,
kedZe ohfadne zakladu (existencia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy) dospel sud prvej inStancie
k zaveru o jeho danosti a len vySka naroku zavisela od uvahy sudu, boli Zalobcovia v spore Uspesni; pri
rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu sa
procesny uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohlfadne zakladu naroku, preto skuto¢nost,
Ze doslo aj k Ciasto&nému zastaveniu konania v prevysujucej Casti (na zaklade Ciastoéného spatvzatia
Zaloby), nema na rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv; na druhej strane v8ak ponechanim



formulacie, Ze narok na nahradu trov konania Zalobcom prislicha z prisudenej sumy, by sa vzhladom
na vysku prisudenej sumy Zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ zmenil vypoctovy zaklad pre ucely uréenia
vySka nahrady trov konania, ktory vyplyva z prisludného podzakonného predpisu (vyhlaska MS SR
€. 655/2004 Z. z.), pretoze sud privej indtancie by bol pri rozhodovani o vySke trov konania viazany
vyrokom o naroku na nahradu trov konania (porovnaj nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. lll. US 689/2024 zo diia 27.02.2025); preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch
o trovach konania pred sudom prvej instancie (Stvrty a piaty vyrok) zmenil tak, Ze osobitnymi vyrokmi
Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit kazdému zo Zalobcov trovy konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok
0 naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dnha 04.04.2017).
O samotnej vySke nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie zalobcov rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8.2 O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko Zalobcovia
boli v odvolacom konani v plnom rozsahu uUspes$ni, priznal odvolaci sud zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/
osobitnymi vyrokmi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(100 %). Ciastoény uspech Zalovaného ohladne vyrokov o trovach konania Zalobcov pred stidom
prvej inStancie nemal vplyv na plny uspech Zalobcov v odvolacom konani, pretoZe vyrok o trovach
konania nema vplyv na uspech Zalobcov vo veci samej, su€asne ani zmena vyrokov o trovach konania
nepriniesla v koneénom désledku zmenu prisideného naroku na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci
sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dfia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcov rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhéa veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



