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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobkyne A. B. C., nar. X.XX.XXXX,
bytom D. E., F. XX, pravne zasttpenej Advokatskou kancelariou VARMUS, s. r. 0., so sidlom Cadca,
Palarikova 83, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Bratislava, Ragianska 71, za G&asti Krajskej prokuratiry Zilina, so sidlom Zilina,
Moyzesova 20, o nahradu Skody, na zaklade odvolania oboch sporovych stran proti rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 8C/31/2011-962 zo diia 1. februara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
8C/31/2022-977 zo dna 6. aprila 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty v castivyroku lll. o zamietnuti Zaloby vo
zvySnej Casti, pokial sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu nad 200.000 eur.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I., Il. a vo zvySnej Casti vo vyroku Illl. meni tak, ze Zzalovana
je povinna zaplatit zalobkyni sumu 628,14 eur titulom skuto¢nej Skody spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 628,14 eur od 1.10.2010 do zaplatenia, sumu 4.000 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy a vo zvysnej ¢asti zalobu zamieta.

Zalobkyfia m & vodi Zalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 1,78 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 702,15 eur
titulom skuto€nej Skody spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 1.10.2010 do
zaplatenia (vyrok |.) a sumu 10.000 eur titulom nemajetkovej ujmy (vyrok Il.); vo zvydnej Casti Zalobu
zamietol (vyrok lll.). NepovaZoval za sporné podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu skody na prislusnom organe. Vychodiskovo konstatoval, Ze Najvy3si sud SR v (dovolacom)
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/176/2020 z 26.1.2022 vyslovil zaver, Ze jedine vo vztahu k uzneseniu o vzneseni
obvinenia su naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu. Vo vztahu k dal§im dvom
titulom — rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu Zalobkyne
(zalobkyha ho nenapadla samostatnou Zalobou na sude) a nespravneho Uradného postupu ministra
spravodlivosti v podobe neclinnosti (zakon podanie rozkladu proti rozhodnutiu ministra nepripusta,
minister preto nebol povinny o fiom ani rozhodnut) — prijal opany zaver. Z titulu viazanosti danym
rozhodnutim okresny sud zameral dokazovanie na narok suvisiaci so vznesenim obvinenia.

2. Ur€ujuco konStatoval, Ze oslobodenie spod obZaloby musi mat rovnaké dosledky ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. S odkazom na nalezy Ustavného stdu SR sp. zn.
ll. US 754/2016 z 24.1.2017 a Ill. US 44/2017 z 21.11.2017 zdéraznil, Ze rozhodujicim meradlom
zdkonnosti zagatia (a nasledného vedenia) trestného stihania je jeho konelny vysledok. Okresny
sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna vyuzZila ustavou garantované pravo na obhajobu a uhradila



suvisiace naklady. Nadvazne ustalil, Ze skutocna Skoda (v podobe trov obhajoby a hotovych vydavkov
vynaloZenych v trestnom konani) Zalobkyni vznikla v pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni
obvinenia, na zaklade ktorého bolo voci Zalobkyni vedené trestné stihanie.

3. V otazke vy3ke (skutoCnej) 8kody — s poukazom aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/402/2015 — mal okresny sud za to, Zze mdze priznat len nahradu zodpovedajucu tarifnej
odmene podfa osobitného predpisu. Podrobne vymedzil dotknuté ukony pravnej sluzby a ustalil, Ze trovy
obhajoby Zalobkyne predstavovali sumu 232,01 eur u A. F. a 450,02 eur u A. D. + nahrada hotovych
vydavkov 20,12 eur; spolu vo vyske 702,15 eur. Pokial 8lo o skuto¢nu 8kodu titulom cestovnych nahrad
v trestnom konani, v danej asti okresny sud narok vyhodnotil ako nedévodny. Kon&tatoval, Ze Zalobkyria
netvrdila a nepreukazala, Ze mala suhlas od sudu pouZit na u¢ast na ukonoch (vlastné) osobné motorové
vozidlo. Mala tak nérok len na nahradu cestovného vynaloZzeného na cestu hromadnym dopravnym
prostriedkom; vo vztahu k ¢omu v3ak Zalobkyha neprodukovala Ziadne skutkové tvrdenia a dbkazy.
Nadvéazne bol nedévodnym i narok na amortizaciu dotknutého osobného motorového vozidla.

4.V stlade s rozhodnutiami Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 754/2016 a Najvyss$ieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/152/2018 okresny sud vyslovil, Ze Zalobkyni mozno priznat odSkodnenie vo forme nemajetkovej
ujmy za vedenie trestného stihania, hoci to zadkon €. 58/1969 Zb. vyslovne neupravoval. Vo vztahu
k rozsahu nemajetkovej ujmy analogicky/komparacne vychadzal rozhodovacej praxe sudov, prihliadol
(najma) na osobu Zalobkyne, prostredie, v ktorom Zila a pracovala a na zdvaznost vzniknutej ujmy a
nasledkov. Akcentoval trvanie trestného stihania (cca 51 mesiacov) a preukdzany (osobitne svedeckymi
vypovedami) zasah do sukromného Zivota Zalobkyne — ,uzavretie sa pred svetom®, strata zaujmu
o rodinu, ¢&i naruSenie manzelského vztahu. Zaroveri v8ak pripomenul, Ze nedoSlo k nezvratnému
naruSeniu rodinnych vazieb a Zalobkyra nepodstupila ani psychiatricku lie€bu; negativne désledky
trestného stihania ,v uréitom smere* preto povazoval okresny sud za do¢asné. Na druhej strane povaha
trestného Cinu, zo spachania ktorého bola obvinena (najmé zneuZitie pravomoci verejného Cinitefa)
v spojitosti s postavenim v spolo€nosti, ktoré zastavala (sudna exekutorka), mohlo mat’ vplyv na jej
povest z pohladu laickej verejnosti. S poukazom na vSetky okolnosti pripadu okresny sud povazoval
sumu 10.000 eur za primeranu psychickému a fyzickému utrpeniu a stradaniu zalobkyne poc&as celého
trestného konania.

5. V suvislosti s obranou Zalovanej tykajucou sa limitov odSkodného podla zakona €. 412/2012 Z. z.
pokladal za podstatné jednak to, Ze zmena zakona sama o sebe ,nezruSila pravo uvahy sudu®, &i
tento limit prekro€i, a jednak skutoénost, Ze § 17 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z. z. sa stal u€innym az
po pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku vo veci trestného stihania Zzalobkyne. Sug¢asne upriamil
pozornost na rozdielny u€el dotknutych pravnych uprav, ked v pripade zodpovednosti za nezdkonné
rozhodnutie ide o ,,obete Statneho organu®. Okresny sud uzavrel, Ze nadradenie zaujmu $tatu nad zaujem
poskodenej osoby nesuvisi s u¢elom zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej pri uplathovani
verejnej moci.

6. Vo vztahu k dévodnej €asti Zalobného naroku na nahradu (skutoénej) Skody vzniklo Zalobkyni tiez
pravo na uroky z omeSkania. Ohlfadne okamihu pociatku omeSkania okresny sud akceptoval obranu
Zalovanej, ktorad sa mohla do omeSkania dostat az uplynutim lehoty Sest mesiacov na vybavenie Ziadosti
o predbezné prejednanie naroku; k omu doslo 1.10.2010. V ¢€asti uroku z omeskania za obdobie od
1.4.2010 do 30.9.2010 bola zaloba (tiez) zamietnuta.

7. Vo vztahu k naroku na nahradu skutoénej Skody bola Zalobkyfia uspesna v rozsahu 746,23 eur; ¢o
zodpoveda len 2,09 %. Cisty Uspech Zalovanej tak predstavuje 95,82 %. V &asti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy okresny sud ustalil plny uspech Zalobkyne, pretoZze rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od uvahy sudu. Celkovo tak bola Zalobkyria uspes$na vo vySke 4,18 % (100 % - 95,82 % ),
v ktorom rozsahu jej priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania (vyrok IV. napadnutého
rozsudku).

8. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe sporové strany.

9. Zalovana navrhla rozsudok okresného studu vo vyroku I. v rozsahu prevy$ujicom sumu 628,14
eur (vratane urokov z omeSkania) zmenit a Zalobu zamietnut; vo vyroku Il. zmenit' tak, Ze vySka
nahrady nemajetkovej ujmy bude ,zodpovedat zédkonnej Uprave a judikatérnej praxi upravujucej limity
odskodnenia pri zohladneni prevaZzujucej absencie preukazanych zasahov, €o vylu€uje priznanie
nahrady pribliZujucej sa limitu odSkodnenia“. Namietala rozpornost vyroku l., lebo suma priznana podla
vyrokovej (zadvaznej) Easti — 746,23 eur — nezodpoveda odbévodneniu napadnutého rozsudku (v bode
47.; 702,15 eur). Zarovef povaZovala v rozsahu 74,01 eur i sumu 702,15 eur za nedbévodnu, kedze
v konani bolo preukazané zaplatenie A. F. iba sumy 4.760,- Sk (158 eur).



10. V otazke nahrady nemajetkovej ujmy (vyrok Il.) Zalovana opakovane zdérazfiovala nutnost
prihliadat i na limity od$kodriovania nemajetkovej ujmy v hmotnopravnych predpisoch o odSkodneni
z titulu zachovania primeranosti nahrady v porovnani s odSkodnenim za poskodenie zdravia alebo
za sposobenie smrti. Uvahu okresného sudu o neddvodnosti takéhoto porovnavania povazovala na
nadbytoénu, pretoZze suvisiace otazky boli dostatoénym spdsobom ustalené v rozhodovacej praxi
(konkrétne oznalenej) NajvysSieho sudu SR, ktora judikatura nebola prekonana.

11. Zalovana akcentovala, Ze § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v jeho aktualnom zneni len
legislativne reagoval na dlhodobu prax dovolacieho sudu vytvorenu i s poukazom na judikataru ESLP.
Nasledne bolo potrebné vziat do Uvahy nielen samotné limity odSkodnenia podla osobitnych predpisov
(v konkrétnostiach sudenej veci 13.443,53 eur), ale aj to, Ze dotknuté limity maju byt viazané na
najextrémnejSie pripady zlyhania Statu spojené s najzavaznej$imi désledkami na poSkodeného. Vo
svetle predmetnych Uvah mala Zalovang za to, Ze dokazovanim zistené nasledky trestného stihania
v Zivote Zalobkyne priznanu vysku nahrady nemozno vyhodnotit ako primeranu a adekvatnu.

12. Nespochybhovala zaver okresného sudu o negativhom zasahu trestného stihania do Zivota
a sukromia Zalobkyne, av8ak ujmu, ktora jej vznikla v suvislosti s trestnym stihanim (po€as ktorého
nedoslo k obmedzeniu osobnej slobody a neboli preukdzané Ziadne iné nez vieobecne judikaturou
prezumované nasledky v osobnostnej sfére) nepovazovala za porovnatelnu so stratou na Zivote ako
najzavaznejSim dbésledkom, za ktory osobitny predpis priznava maximalnu vySku ndhrady nemajetkove;j
ujmy. Zaroven okresnému sudu vytkla, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, €¢o ma na mysli
pod ,psychickym a fyzickym utrpenim a stradanim® Zalobkyne; ktoré — navySe — bez akejkolvek bliz3ej
konkretiz&cie dal do zrejmej spojitosti s jej trestnym stihanim.

13. Zalovana namietala aj vyrok o trovach konania. Zdéraznila, Ze Zalobkyfia sa domahala nahrady
majetkovej Skody vo vyske 35.695,75 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 796.750 eur, teda
v suhrne sumy 832.445,75 eur. Pri porovnani tychto narokovanych sim s vysledkom sporu je zrejmé, Ze
Zalobkyha bola uspesna len v rozsahu 1,29 %; €o su€asne znamena Uspechu Zalovanej v rozsahu 98,71
%. Na takyto nepatrny Uspechu Zalobkyne by nemal sud ani prihliadat a Zalovanej mal priznat narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Doplnila, Ze v novej pravnej uprave (CSP) chyba ustanovenie,
ktoré by pri priznani plnenia, ktorého vyska bola uréena na zéaklade vofnej uvahy sudu, umozfiovalo
priznat pInd nahradu trov konania. Zaroven, pokial Zalobkyha Ziadala priznat nahradu nemajetkove;j
ujmy v absolutne neprimeranej a premrstenej vySke, bolo ju potrebné prostrednictvom nahrady trov
konania ,zatazit zodpovednostou® za vysledok sporu.

14. Zalobkyna sa alternativne domahala zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze Zalovana jej bude povinna
zaplatit' 33.158,65 eur titulom skuto&nej Skody spolu s urokom z omeskania a 200.000 eur, alebo jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Primarne vytykala okresnému sudu nespravne pochopenie
pravneho titulu/dévodu, z ktorého vyvodzuje svoj narok. Zalobkyria zopakovala, Ze narok na nahradu
Skody podla zakona &. 58/1969 Zb. si uplatfiuje z dévodu nezakonného trestného stihania; priCom v
zmysle judikatury (z ktorej citovala) je tento narok Specifickym pripadom zodpovednosti Statu.

15. Okresny sud nespravne dévodil, Ze sa domahala 8kody z troch titulov. Akcentovala, Ze v skuto€nosti*
jej vznikla 8koda v pri€innej suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim a dalSie postupy ministerstva
nasledovali az po nezakonnom vzneseni obvinenia. Cely narok je tak v pri€innej suvislosti s nezakonnym
trestnym stihanim. Zalobkyria sa domnievala, Ze okresny sud si nespravne vyloZil dovolacie rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 4Cdo/176/2020) v sudenej veci, ktoré sa nevyjadrovalo k pri€innej
suvislosti medzi nezakonnym trestnym stihanim a jednotlivymi uplatfiovanymi narokmi na nahradu
Skody.

16. Akceptovala vySku nahrady priznanu v spojitosti s trovami obhajoby. Trvala vSak na dévodnosti
naroku v suvislosti so zastupovanim exekutorského uradu (32.456,50 eur), musela totiz zastupujucim
exekutorom doru€ovat velké mnozstvo spisov (tyzdenne v niekolkych debnickach), s ¢im boli spojené
naklady na pouZivanie osobného motorového vozidla. V otazke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobkyha zdéraznila ,bezprecedentne nezakonny a arogantny postup Statnej moci“, ktory znaéne
negativne zasiahol do jej osobnostnych prav.

17. Viedlo sa voc&i nej dlhoro€né trestné stihanie, €o ,ju zasiahlo po stranke profesionalnej, vo vztahu
k rodine, detom a manzZelovi a malo tieZ negativny dopad na jej zdravotny stav®. Zaroven pocas
nezakonného trestného stihania zila ,v strese, traume a ponizeni pred kolegami exekutormi, jej
zamestnancami, rodinou a spoluob&anmi“. Zalobkyfa priznanu vy$ku nemajetkovej ujmy 10.000 eur
povazovala za neprimerane nizku. Doplnila, Ze pokial okresny sud poukazal na zakon €. 412/2012 Z.
z., ktory stanovuje maximalnu vySku od3kodného, tak ten v Case jej nezdkonného trestného stihania
neplatil.



18. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu protistrany zotrvala na argumentacii uvedenej vo svojom
odvolani; osobitne v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze Zalobkyfia az do rozhodnutia
dovolacieho sudu ani raz nespochybnila, Ze predmetom sporu su tri naroky (nahrada trov trestného
stihania, nahrada nékladov a vydavkov v suvislosti so zastupovanim pri vykone exekuénej €innosti
a nahrada nemajetkovej ujmy; tuto Zalobkyria dokonca priamo v Zalobe rozdelila na nemajetkovu ujmu
spbsobenu trestnym stihanim a nemajetkovu ujmu spésobenu doasnym pozastavenim vykonu funkcie
exekutora), ktorych vznik dévodila troma titulmi (vznesenie obvinenia, doasné pozastavenie vykonu
funkcie, nedinnost ministra vo veci rozkladu proti rozhodnutiu o dodasnom pozastaveni). Zalovana
poukazala na uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/223/2014 z 27.4.2015, ktorym dovolaci sud
zrusil prvy medzitymny rozsudok okresného sudu a uloZil vyhodnotit' ,skuto&nu pricinu vzniku Skody*
19. Posudenie veci, ktorého sa Zalobkyra domaha i v aktualnom odvolani, vykonal okresny sud v druhom
medzitymnom rozsudku, v zmysle ktorého uznesenie o vzneseni obvinenia vyvolalo dalsi nasledok —
pozastavenie vykonu funkcie Zalobkyne, ktoré sa stalo pri€inou vzniku dalSej Skody v jej majetkove;j
sfére, ako i v oblasti profesijného a rodinného Zivota. V tychto suvislostiach videl okresny (nadvazne
i odvolaci) sud pri¢innu suvislost. Uvedené posudenie v8ak odmietol dovolaci sud uznesenim sp.
zn. 4Cdo/176/2020 z 26.1.2022, ktorym zrudil aj druhy medzitymny rozsudok, ked kon&tatoval, Ze
je nesporné, Ze Zalobkyhou uplatfované naroky z titulu nahrady majetkovej Skody su samostatne
uplatnitefné, zaloZené na odliSnych skutkovych okolnostiach a ich pravnom posudeni, a bolo preto
povinnostou sudov niZ8ich indtancii sa s jednotlivymi uplatnenymi narokmi zaoberat jednotlivo.

20. Preto pokial okresny sud posudil kazdy v Zalobe tvrdeny titul vzniku naroku na nahradu $kody a kazdy
Zalobou uplatneny narok samostatne, spravne si vyloZil a posudil jednak bezprostredny obsah samotnej
Zaloby, a jednak zavery dovolacieho sudu zo zruSujuceho uznesenia, ktorym bol pri novom posudeni
veci viazany. Nasledne Zalovana namietku protistrany o preukazani (vysky) 8kody v sume 32.456,50
eur povazovala za bezpredmetnu, lebo dévodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie nezakonnosti
rozhodnutia, v pri€innej suvislosti s ktorym malo dbjst k vzniku tejto Skody.

21. Osobitnym procesnym podanim oznamila Krajska prgkuratura Zilina prebratie vstupu do konania,
ktoru ,Cinnost” dovtedy vykonavala Okresna prokuratura Cadca. V nadvazujicom (stru¢nom) vyjadreni

sa stotozZfiovala s argumentaciou Zalovanej a odkazala i na svoje predchadzajuce (vecné) podania.
22. Zalobkyha zostala v dalSom $tadiu odvolacieho konania neginna.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal rozsudok v odvolanim nenapadnutej &asti
vyroku lll. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti, pokial iSlo 0 nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu nad
200.000 eur a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP)
v preskumavanej Casti rozsudok okresného sudu podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je konStatované vo
vyroku tohto rozhodnutia.

24. Zalobkynia v odvolani tvrdi, Ze ,v skuto&nosti* jej (vSetka, resp. cela) ujma/skoda vznikla len v priginnej
suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim. Z obsahu Zaloby, ako aj celého doterajSieho priebehu
sporu v3ak jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha si neuplatfiovala (tvrdené) naroky na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy z jedného pravneho titulu, ale iSlo o viacero (pravne) samostatnych narokov, vratane
k nim prinaleziacich odliSnych/ /samostatnych skutkovych zakladov.

25. Odvolaci sud v danej suvislosti poukazuje na pojednavanie okresného sudu dha 15.11.2017, na
ktorom pravny zastupca Zalobkyne uviedol ,bezprostrednym titulom naroku na nahradu Skody je jednak
rozhodnutie, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia ... a bezprostrednou pri€inou vzniku Skody je
v3ak aj rozhodnutie ministra spravodlivosti, ktorym bola Zalobkyni pozastavena funkcia, resp. ¢innost
exekutorského uradu prave z dévodu vydania uznesenia o vzneseni obvinenia ...“. Ked na tom istom
pojednavani okresny sud oboznamil strany sporu s predbeznym pravnym posudenim (§ 181 ods. 2
CSP), tak s vyslovnhym odkazom na zavery dovolacieho sudu vyslovil/ustalil, Ze Zalobkyrnia odvodzuje
svoj/e narok/y od troch titulov. Zalujlca strana k danému predbeznému pravnemu postdeniu uviedla,
Ze sa s nim vo vztahu k zakladu néroku stotozriuje (€. I. 610 z opaku).

26. Predovsetkym v8ak z (v poradi druhého dovolacieho) rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/176/2020 z 26.1.2022, ktorého pravne nazory su pre sudy nizSich indtancii konajuce vo veci
zavazneé (§ 455 CSP), vyplyva, Ze ,uplatnené néaroky z titulu nahrady majetkovej Skody su samostatne
uplatnitefné, zalozené na odliSnych skutkovych okolnostiach a ich pravnom posudeni®. Okresny sud



preto nalezite vychadzal z toho, Ze predmetom sporu su/boli tri samostatné naroky a nie jeden celistvy
narok; v ktorom smere sa Zalobkyfa dodato&ne snazila modifikovat’ svoju argumentéaciu. Krajsky sud
nadvazne (priebezne) uzatvara, Ze dotknuta odvolacia namietka Zalobkyne nie je opodstatnena.

27. Najvyssi sud SR zaroven v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/176/2020 prijal jednoznacny zaver, Ze pokial
Zalobkyha nenapadla rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu
samostatnou Zalobou na sude, rozhodnutim o jej oslobodeni spod obZaloby nedoSlo zaroveri k zruSeniu
predmetného rozhodnutia ministra spravodlivosti (,dokonca ani v pri¢innej suvislosti s oslobodzujucim
rozsudkom, &i analogicky v suvislosti s vydanym uznesenim o vzneseni obvinenia“). Celkovo z daného
dovolacieho rozhodnutia vyplyva, Ze jedinym z titulov, pri ktorom su predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovanej za Skodu naplnené, je uznesenie o vzneseni obvinenia. Vo vztahu k dal$im dvom titulom —
rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského Uradu Zzalobkyne a nespravny
uradny postup ministra spravodlivosti v podobe necinnosti, ked nerozhodol o rozklade Zalobkyne — prijal
najvyssi sud opacny (pre Zalobkyfu negativny) zaver.

28. V ramci procesného postupu po druhom zruSujucom uzneseni dovolacieho sudu nedoSlo v
rozoberanych otazkach k Ziadnej relevantnej (skutkovej a v podstate ani argumentaénej) zmene, vecne
spravnym je preto nevyhovenie Zalobe vo vztahu k narokom odvodzovanym od rozhodnutia o do€asnom
pozastaveni vykonu exekutorského uradu a od (tvrdeného) nespravneho uradného postupu ministra
spravodlivosti (od jeho necinnosti). Vo vztahu k tymto tvrdenym nérokom totiz nebol naplneny (hned
prvy) predpoklad zodpovednosti Zalovanej za Skodu pri vykone verejnej moci. Nebola totiZ v prislusnom
konani konstatovana nezakonnost rozhodnutia ministra spravodlivosti o do€asnom pozastaveni vykonu
exekutorského Uradu Zalobkyne, resp. zakon podanie rozkladu proti rozhodnutiu ministra nepripusta;
Cize nerozhodovanim o podanom rozklade neméze dbjst’ ani k necinnosti’k nespravnemu dradnému
postupu.

29. V 8irSich suvislostiach je vhodné doplnit, Ze urcity jav je spravidla désledkom viacerych na seba
nadvézujucich udalosti/pricin, ale z hfadiska relevantnej kauzality — aj vo vztahu k narokom na nahradu
8kody — nemozno vysledok (v tomto pripade vznik 8kody) robit’ zavislym na neobmedzenej kauzalite.
Inymi slovami, z hladiska pri¢innej suvislosti je podstatnou bezprostredna pricina, ktora konkrétny
nasledok vyvolala. Pric¢inou Skody méze byt len skuto€nost, bez ktorej by (8kodovy) nasledok nevznikol.
V jednotlivostiach sudeného pripadu touto bezprostrednou pri€inou/skutoénostou (tvrdenej) Skody v
suvislosti so zastupovanim exekutorského uradu bolo rozhodnutie ministra spravodlivosti o doasnom
pozastaveni a nie samotné vznesenie obvinenia Zalobkyni v ramci jej trestného stihania.

30. Zalovana v odvolani vodi vyroku |. (v konkrétnostiach proti vyske trov obhajoby) namietala, ze suma
podla vyroku (746,23 eur) nezodpoveda sume uvadzanej v odévodneni (702,15 eur). Z obsahu spise
v8ak vyplyva, Ze okresny sud tuto zrejmu nespravnost medziCasom opravil v sulade s § 224 CSP
opravnym uznesenim €. k. 8C/31/2022-977 zo dia 6.4.2023. Dotknuta (pévodnd) nepresnost tak nebola
v uz8om zmysle predmetom odvolacieho prieskumu.

31. V danej spojitosti v8ak Zalovana dévodne namietala priznanie nahrady trov obhajoby vykonanej
A. F. vo vySke az 232,01 eur. Zo zaloby jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala v suvislosti
s nahradou trov obhajoby zaplatenych A. D. F. sumy vo vySke 158 eur. Ako dékaz o zaplateni zalobkyria
predlozZila prijmovy pokladniény doklad vystaveny menovanym obhajcom vo vyske 4.760,- Sk, t. j.
158 eur (€. I. 130). Zarovern v8ak okresny sud v ramci trov obhajoby priznal Zalovanou nenamietané a
Zalobkyriou preukazané hotové vydavky za vyhotovenie fotokdpii a vystavenie potvrdenia; spolu v sume
18,46 eur. Na zaklade uvedeného vyska trov obhajoby v uhrne &ini 626,48 eur [158 + 450,02 (trovy Dr.
D.) + 18,46], v ktorom smere krajsky sud zmenil vyrok |. napadnutého rozsudku. Pre uplnost dodava,
Ze Ciasto¢né zamietnutie dotknutého naroku je su€astou vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku.

32. Nemajetkova ujma modze spocCivat v réznych negativnych nasledkoch v osobnostnej integrite
poskodeného subjektu, ktoré vplyvaju na/zasahuju jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny
¢i pracovny Zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a pod. Hoci zakon &. 514/2003 Z. z. nie
je pravnou normou bezprostredne dopadajucou na sudenu vec, predstavuje v spojitostiach nahrady
nemajetkovej ujmy primerany vychodiskovy rdmec. Pri urovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
vyslovne (ale len) demonstrativne stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na
konkrétnosti kazdého jednotlivého pripadu. Stanovenie vy$ky nemajetkovej ujmy tak nie je ponechané
na lubovélu konajuceho sudu, ale musi byt zaloZené na individualnych a preskumatelnych hfadiskach,



ktoré vychadzaju zo skutkového stavu ustaleného vykonanym dokazovanim; najma v otazkach
individualnych nasledkov v jednotlivych oblastiach sukromného a spologenského Zivota dotknutej osoby,
ktoru v danom smere zatazuje dokazné bremeno.

33. S urcitym zjednoduSenim (rozhodne vSak nie so zlah&ovanim) mozno konstatovat, Zze uréujucim
kritériom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Su€asne z pravne;j
Upravy, ktora stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri urCeni vysky pefaznej ndhrady
nemajetkovej ujmy prihliadnut, vyplyva, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno
(pausélne) vyvodit iba z existencie nespravneho uradného postupu, €i nezdkonného rozhodnutia.
Povedané inak, napriek tomu, Ze nezakonnost rozhodnutia nepochybne predstavuje i sama o sebe pre
dotknutu osobu urcity nematerialny zasah, uvedené ju nezbavuje povinnosti v pripade uplatfovania
pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy preukazat vznik tejto nemajetkovej ujmy a intenzitu zésahu v
jednotlivych oblastiach Zivota.

34. S odkazom na vy3Sie spominany — az uréujuci — vyznam primeranosti vy8ky ndhrady nemajetkovej
ujmy, ako aj princip pravnej istoty odvijajuci sa od judikatury najvysSich sudnych autorit, prihliadol
v rozoberanej otazke krajsky sud na rozhodnutia sudov v inych obdobnych veciach. Pomerne podrobny
exkurz do judikatury vo vztahu ku kritériam prizndvania nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym
trestnym stihanim podal Najvy88i sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/150/2023; jeho rozhodnutie
akceptovalo zaver odvolacieho sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v sume 7.650 eur Zalobcovi,
ktory stravil vo vazbe 153 dni.

35. Vo veci Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/151/2023 (uznesenie z 28. 11. 2024) doslo k zamietnutiu
dovolania Zalobcu, ktory nesuhlasil s nemajetkovou ujmou priznanou vo vySke 10.000 eur. V danom
pripade iSlo o trestné stihanie advokata, voci ktorému bolo vznesené obvinenie v roku 2004 a
oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost' v roku 2017, pricom Zalobca nebol stihany vazobne.

36. Vo veci vedenej na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 4Cdo/148/2023 (uznesenie z 26.8. 2024 ) doslo
k odmietnutiu dovolania Zalovaného v €asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur v
suvislosti s nezakonnym vykonom trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia (pri uvahe/
vychodisku 1.000 eur za jeden mesiac vykonu trestu odhatia slobody).

37. V ramci relevantnej komparatistiky povaZoval odvolaci sud za Ziaduce prihliadnut aj na prax
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP), ktorou sa blizSie zaoberal Najvyssi sud SR v
uzneseni sp. zn. 1Cdo/155/2022. Vo veci Kormo$ proti SR dria 8.11.2011 ESLP priznal staZovatelovi
12.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy (stazovatel pdvodne Ziadal celkovo 572.915,80 eur). Aj v tomto
pripade iSlo prioritne o nahradu za nezakonnu vazbu. Obdobne — taktiez pre poruSenie prava na slobodu
a osobnu bezpe&nost — vo veci Winkler proti SR ESLP dfia 17.7.2012 priznal z titulu nemajetkovej ujmy
zo Ziadanej &iastky 163.646 eur sumu 8.000 eur (Siastoéné odskodnenie — 1.970 eur — priznal uz Ustavny
sud SR). Vo veci Petrov proti SR dfia 2.12.2014 bola za nezdkonnu vazbu (od 5. do 8. novembra 2010),
vratane neuvedenia dostato¢nych a relevantnych dévodov v rozhodnuti sidov priznana nemajetkova
ujma 8.000 eur (z pozadovanych 100.000 eur).

38. Hoci odvolanie Zalobkyne pésobi pomerne rozsiahlo, v znaénej Casti ide opis obsahu napadnutého
rozhodnutia a citacie z rozhodnuti sudov ohfadne zodpovednosti Statu za ujmu spésobenu nezakonnym
vedenim trestného stihania. Tato (objektivna) zodpovednost vSak bola okresnym sudom akceptovana
a dokonca nebola ani spochybriovana protistranou. V kone¢nom désledku tak odvolanie Zalobkyne
nedostato&ne reaguje na konkrétne zavery vyslovené okresnym sudom.

39. Pokial Zalobkyria pouziva formulacie (zdéraznené aj v posudzovanom odvolani) typu/vo viacerych
modifikaciach: ,organom &innym v trestnom konani muselo byt od zaciatku trestného stihania jasné,
Ze skutok nemoze byt trestnym Cinom*®, smeruje k tvrdeniu o akomsi vedome az umyselne vedenom
uCelovom trestnom stihani prave vo vztahu k jej osobe. K takémuto tvrdeniu v8ak v priebehu sporu
neboli zo strany Zalobkyne produkované Ziadne jedinecné skutkové tvrdenia; tym padom predmetné
kons&tatovanie, ktoré by mohlo byt tieZ relevantné z hladiska vySky nahrady nemajetkovej ujmy — nebolo
Zalobkyriou preukazané.

40. Urcita miera nedostatoCnosti je vlastna aj celkovému vymedzeniu désledkov nezakonného zasahu
do jednotlivych osobnostnych sfér Zalobkyne. Musi ist pritom o vysoko individualizované tvrdenia
jedineéného charakteru (vlastné prave a len v sudenej veci). V tomto smere nalezite uz okresny
sud poukazal na to Ze Zalobkyha neabsolvovala vySetrenie psychiatrom alebo psycholégom, z
ktorych vysledkov by bolo mozné (jednoznaéne) konstatovat preukazanie tvrdenych emocionalnych/
psychickych stradani.



41. Hoci krajsky sud pripusta stale pretrvavajucu tabuizaciu psychickych zdravotnych problémov a
stigmatizaciu dotknutych osdb, nevyhladanim takejto odbornej pomoci (s odkazom na to, Ze takyto
zdznam by si Zalobkyfha nedovolila mat v zdravotnej karte) si Zalobkyha v nemalej miere znizila
preukaznu hodnotu vlastnych tvrdeni. Osobitne, ak rozne formy psychologickej podpory je mozné vyuzit
aj mimo systém Standardného zdravotného poistenia a tym aj mimo zaznam v zdravotnej dokumentacii.

42. V suvislosti so zdravotnymi problémami je potrebné taktiez uviest, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyna
preukazala podrobenie sa viacerym odbornym lekarskym vySetreniam/zakrokom, nepreukazala ich
bezprostrednu kauzalnu spojitost' s (nezakonnym) trestnym stihanim. Je sice zo vdeobecného hladiska
akceptovatelné, Ze subjektivne mohla Zzalobkyria celkové zhorSenie svojho zdravotného stavu pocitovat
ako podmienené trestnym stihanim, av8ak takato kauzalita z jednotlivych zdravotnych zaznamov
nevyplyva; Zalobkyfa ju v podstate ani konkrétne skutkovo nevymedzuje.

43. Vyraznym aspektom v otdzke vySky nahrady nemajetkovej ujmy je fakt, Ze Zalobkyria nebola stihana
vazobne. Z vy3Sie rozoberanych rozhodnuti najvys8ich sudnych autorit je pritom zrejmé, Ze priznanie
vyrazne vysSich nahrad bolo podmienené prave skutoCnostou nezakonného obmedzenia osobnej
slobody (vykonom véazby alebo vykonom trestu odnatia slobody); k éomu vo vztahu Zalobkyni nedoslo.
Relevantni mieru podobnosti (pre podobnost profesijného zamerania stihanej osoby a nevedenie
trestného stihania vazobne) vykazuje pripad trestného stihania advokata (sp. zn. NajvysSieho sudu SR
5Cdo/151/2023), ktoré vSak trvalo az 13 rokov; zatial ¢o trestné stihanie zalobkyne prebiehalo ,len” po
dobu 51 mesiacov.

44. 7 hladiska komparatistiky v komplexnejSom vyzname krajsky sud dava do pozornosti i vySku
nahrad nemajetkovej ujmy priznavanych poskodenym (pozostalym) v suvislosti so smrtou blizkeho
pribuzného. V tychto pripadoch, ktoré sa na rozdiel od zasadu do osobnostnej sféry Zalobkyne
vyznacuju kone€nostou, resp. absolutnou nezvratnostou, sa (v su€asnosti) obvykle priznavaju nahrady
nemajetkovej ujmy okolo 20.000 eur (v zavislosti od konkrétneho stupna pribuzenstva).

45. Zaroven je vdak nutné vnimat aj principialne az doktrinalne nazeranie na ¢asové suvislosti reparacnej
funkcii od8kodrovania (SirSom vyzname), ked pri ur€eni vysky nahrad sa vychadza z cenovej hladiny
v Case poskodenia/zasahu. To znamena Ze relevantnym ¢asovym obdobim v sudenej veci je obdobie
rokov 2003 az 2007, kedy Standardné hodnotové/cenové relécie definované v sudnych rozhodnutiach
boli (viac & menej) vyrazne niZ3ie ako hodnoty/ /relacie aktuéalne.

46. Na zaklade rozoberanych avah krajsky sud ustalil, Ze primeranou vySkou nahrady nemajetkovej
ujmy v posudzovanom pripade je suma 4.000 eur, v ktorom smere zmenil napadnuté rozhodnutie a
vo zvySnom rozsahu (aj tejto Casti uplatiiovaného naroku) zalobu zamietol. Hoci dotknuty vyrok je
suhrnne formulovany ako zmeriujuci, v astiach, v, ktorych boli akceptované zavery okresného sudu, ide
svojou povahou o vyrok potvrdzujuci. V zaujme konzistentnosti a nadvaznosti rozhodnutia okresného a
odvolacieho sudu krajsky sud prevzal do vyrokovej €asti formulaciu okresného sudu, ktory vo vztahu k
priznanym sumam jednotlivych nahrad vymedzil aj ich titul.

47. V dbésledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 a § 255 ods. 1 CSP) o néaroku na nahradu trov celého
(prvoindtanéného, odvolacieho i dovolacieho) konania. V rdmci jeho posudenia zohfadnil, Ze predmetom
sporu boli dva relativne samostatné a vyznamovo rovnocenné naroky; a to narok na nahradu majetkovej
Skody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Kazdému z tychto narokov tak prinalezi ,rovnaka vaznost®,
t. j. vo vztahu k celku koeficient 0,5.

48.V otazke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud zohladnil ustalenu judikaturu vyjadrenu
napriklad (uz) v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lll US 475/2018, podla ktorej zmyslom novej pravnej
upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zdkonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania koncep¢ne odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 O.s.p. Nadvazne plati, Ze
hoci je Zalujucej strane priznana z nominalneho hladiska len ¢ast uplatfiovaného naroku, je v spore plne
uspesnou, lebo vyska priznaného plnenia (pri konstatovani existencie zakladu naroku) zavisela vylu¢ne
od uvahy sudu.

49. V konkrétnostiach sudenej veci to znamena, Ze Zalobkyrna bola plne uspeSnou v &asti naroku
tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy; samozrejme, pri vypocte vysky nahrady sa bude vychadzat
len z rozsahu priznaného plnenia (4.000 eur). S poukazom na koeficient danej asti naroku prinalezi z
celkového hladiska Zalobkyni uspech 50 %.



50. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody/majetkovej ujmy sa Zalobkyha domahala priznania
sumy 35.695,75 eur a koneCnom dbsledku bola tejto Casti uspedna v rozsahu (iba) 628,14 eur. V
percentualnom vyjadreni ide o uspech 1,76 %, Comu v8ak sucasne zodpoveda neuspech 98,24 %. Z
pohladu &istého Uspechu tak v dotknutej Casti bola UuspesSnou Zalovana strana, a to rozsahu 96,48
% (98,24 minus 1,76). Vzhfadom na koeficient 0,5 tejto €asti naroku predstavuje uspech Zalovanej z
celkového hladiska 48,24 %.

51. V uhrnom vyjadreni je UspeSnejSou procesnou stranou Zalobkyna, priCom mieru jej uspednosti
vyjadruje rozdiel uspechu stran sporu vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a naroku na
nahradu majetkovej Skody. V &iselnom vymedzeni ide 0 1,76 % (50 minus 48,24), v ktorom rozsahu ma
Zalobkyna vodi Zalovanej narok na nahradu trov celého (vSetkych jeho jednotlivych Stadii) konania.

52. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.
V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.).



