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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyni:
JUDr. Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova, v spore Zalobcu: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, ICO: 42 499 500, Dafovy Grad Trnava, so sidlom Hiboka 8/1, 917 65 Trnava, proti Zalovanym:
1. A. B., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. a 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. G. XXXX/
XX, XXX XX H., obidvaja Zalovani zasttpeni: JUDr. Anna Zedényiova, advokatka so sidlom Palackého
85/5, 911 01 Trencin, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k.: 38C/50/2022 — 232 zo dna 23. septembra 2024 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1a2 maju vogizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zamietol Zalobu v celom rozsahu. Vyrokom
II. priznal Zalovanym 1 a 2 vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1 Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 150 ods.
1,2,8§191 ods. 1, § 204, €l. 2 ods. 2, § 137, § 251 ods. 1, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“).

1.2 Sud prvej inStancie vecne dovodil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava
Zalovaného 2 k nehnutefnostiam, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX pre obec H., katastralne uzemie
H., parcely registra ,C“, evidované na katastralnej mape parc. ¢islo 8252/21, o vymere 388 m2 zastavana
plocha a nadvorie; stavby supisné €islo XXXX, na parcele €. 8252/21, druh stavby 9, bytovy dom; byty
a nebytové priestory, ulica E. XX, 4. poschodie, byt €.XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu 731/10000 rozhodnutim €, 101192624/2018 zo diia 19.06.2018, ktorych
bol Zalovany 2 (dafiovy dIZnik) v ¢ase vydania rozhodnutia vlastnikom v podiele 1/1 (v dalSom texte
,predmetné nehnutelnosti“). Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 19.06.2018 Darovy urad
Trnava ako spravca dane zriadil na zabezpecenie danového nedoplatku z rozhodnutia €. 02201816/2017
zo dna 17.10.2017 zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného 2,
dariového dlznika D. B., nar. XX.XX.XXXX. Vy388ie uvedenym rozhodnutim o zriadeni zaloZného prava
bolo zalovanému 2 zakazané nakladat s predmetom zalozného prava bez suhlasu spravcu dane.
Zalovany 2 ako dafovy diZznik mohol vykonat pravne Ukony tykajluce sa predmetu zalozného prava
v zmysle predmetného rozhodnutia len s predchadzajucim suhlasom spravcu dane. Rozhodnutie o
zriadeni zalozného prava €. 101192624/2018 bolo doru¢ené Zalovanému 2 dfia 07.07.2018. Tymto dfiom
sa stalo predmetné rozhodnutie vykonatefnym (pravoplatnost nastala diia 23.07.2018). Dria 10.07.2018
bol Okresnému uradu Trnava, Katastralny odbor, doru€¢eny navrh na vklad doasného vlastnickeho



prava na zaklade listiny ,zmluva o péziCke a zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava“ uzatvorene;j
medzi D. B., nar. XX XX.XXXX ako veritefom a D. B., nar.: XX.XX.XXXX ako dIZznikom, datovane;j
dna 10.12.2016. Predmetom zmluvy je pdzi¢ka poskytnuta veriteflom diZznikovi, ktora je zabezpecena
zabezpecfovacim prevodom vlastnickeho prava, podla ktorej diznik doCasne prevadza do vyluéného
vlastnictva veritela predmetné nehnutelnosti. Rozhodnutim Okresného dradu Trnava, Katastralny odbor
€. V 4924/2018 zo dna 11.07.2018, bol povoleny vklad do&asného vlastnickeho prava D. B., nar.
XX XX XXXX, Vklad bol v zmysle predmetného rozhodnutia povoleny dia 11.07.2018 a zarover aj tymto

driom nastali pravne u€inky predmetného vkladu.

1.3 Na zaklade uvedenych skutoénosti Darfovy urad Trnava podal dia 30.11.2018 na Okresny sud
Trnava Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V
priebehu konania pévodny Zalovany 2, D. B., diia XX XX.XXXX zomrel, jeho pravnou nastupkyriou je A.
B. (zalovana 1), ktora na zaklade dohody dedi¢ov v dedi€skom konani po porucitelovi nadobudla sporné
nehnutelnosti. Sudne konanie vedené pod sp. zn. 20C/87/2018 bolo ukon&ené rozsudkom z 22.06.2022,
ktorym sud Zalobu o uréenie netginnosti pravneho tkonu zamietol. Dalej prebiehalo dodato&né dediéské
konanie po D. B. st. (sp. zn. 17D 110/2022) o aktivum dediCstva — pohladavku porucitela v hodnote

25 000 eur z titulu zmluvy o p6zic¢ke a zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava zo dnha 10.12.2016. V
ramci tohto konania sa dediCia dohodli, ze tuto pohladavku zdedi v celosti len zalovana 1.

1.4 Sud prvej indtancie predovdetkym skiumal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni a zistil, Ze
Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem odévodnil tym, Ze zmluva o péZicke a zabezpelovacom prevode
prava bola uzatvorena po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia o zriadeni zalozného prava, ktorym
bolo Zalovanému 2 zakazané nakladat s nehnutelnostami. PoruSenie tohto zakazu spésobuje podla
Zalobcu absolutnu neplatnost pravneho tkonu. Zalobca zaroveri uviedol, Ze bez pozadovaného uréenia
nedokaze ochranit svoje prava veritela a zabezpedit vykon zalozného prava, pric¢om poukazal aj na to,

Ze nebola preukazana realne poskytnuta péziCka (ani v predchadzajucom konani sp. zn. 20C/87/2018)
a tato suma nebola ani predmetom dedi¢stva.

1.5 Zalovani namietali, Ze Zalobcovo subjektivne pravo sa tyka dariového zalozného prava, nie
vlastnickeho prava. Danové zaloZzné pravo sa do katastra zapisuje zdznamom s deklaratérnymi
u€inkami, nie konstitutivnymi, a teda pravo Zalobcu spocivajuce v dafiovom zéloZnom prave nie je nijak
ohrozené ani porusené a ma ho zachované. Fakt, Ze nie je mozny vykon tohto prava, nie je dévodom
pre uréenie vlastnickeho prava zalovaného 2. Dalej poukazali na to, Ze Zalobca neskumal iny majetok
Zalovaného 2 na vykon dariovej exekucie a Ze ak povazoval postup katastralneho Uradu za nespravny,
mal pouzit’ iné pravne inétitaty na napravu, nie civilné sudne konanie o ur€enie vlastnickeho prava.

1.6 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni vlastnickeho prava. Konstatoval, Ze primarny pravny zaujem Zalobcu je zamerany na zaplatenie
dariového nedoplatku, ¢o vyplyvalo aj z jeho vlastnych podani. Podla prvoindtanéného sudu nie je
zrejmé, aky pravny zdujem méze mat Zalobca na urCeni vlastnickeho prava medzi stranami zmluvy (o
prevode vlastnickeho prava - zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava), ked samotné
zmluvné strany tuto skuto€nost' nespochybriuju. Neplatnost nadobudacej zmluvy méze podfa sudu
primarne spochybfiovat len ten, kto je jej zmluvnou stranou, nie treti subjekt, ktorému by takato
neplatnost prospela. Typickym pripadom uréovacej Zzaloby je situacia, ked je spochybnené vlastnictvo
na liste vlastnictva alebo ked sa o platnost/neplatnost’ zmluvy sudia jej zmluvné strany. Sud dal za
pravdu zalovanym, Ze pozadovany vyrok sudu by neodstranil stav pravnej neistoty ohfadom vlastnictva,
pretoZe spor o to, kto je vlastnikom nehnutelnosti, realne ani nevznikol. Zalobca vSak chcel dosiahnut),
aby bol vlastnikom nehnutelnosti Zalovany 2 (darnovy diZznik), lebo by si tym zlepSil svoje postavenie pri
vymahani nedoplatku — konkrétne moznostou zapisat dafové zaloZné pravo a zaCat' vykon zalozného
prava. Sud dalej konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne spochybnenie vlastnickeho prava zo strany
kohokolvek. Z tohto dévodu sud v8etky argumenty Zalobcu o naliehavom pravnom zaujme zamietol ako
pravne irelevantné a neudrzatelné, zdorazfiujuc, Ze na rieSenie takychto situacii (zlepSenie postavenia
veritela po prevode majetku diznikom na tretie osoby) slizia osobitné druhy Zaléb, a nie Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava. PretoZze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem z dévodu nespravne podanej
Zaloby a Zalobného navrhu, sud rozhodol vo veci zamietnutim, a z tohto dévodu sa dalej nezaoberal
vecnymi argumentmi Zalobcu.



1.7 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p., ked Zalovani 1 a 2 mali
v konani plny Uspech.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.).

2.1 Podla Zalobcu sa prvoinstanény sud dopustil vady konania (tzv. ,prekvapivosti rozhodnutia“) a
vydal nepreskimatelny rozsudok tym, Ze nepostupoval v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku o predbeznom posudeni veci, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Sud mal
povinne aplikovat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku tykajlice sa predbezného posudenia veci
(predovsetkym § 138, § 168 ods. 1, § 171 ods. 1 posledna veta a § 181 ods. 2 druha veta C.s.p.),
aby predisiel ,prekvapivému rozhodnutiu“. Zalobca namietol, Ze suid pocéas celého konania neuskutoénil
a nevyjadril zodpovedajuce predbezné pravne a skutkové posudenie veci, a preto konanie zatazil
vadou ,prekvapivosti rozhodnutia®, ¢im zasadnym spésobom porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny
proces.

2.2 Napadnuty rozsudok je podla Zalobcu nepreskumatefny a logicky neudrzatefny v klfu€ovych
zaveroch, na zaklade ktorych bola Zaloba zamietnuta. Sud zamietol Zalobu s€asti s odévodnenim, Ze
Zalobca mohol dosiahnut svoj u€el podanim inej Zaloby, av8ak odmietol uviest, aky typ Zaloby mal
Zalobca spravne pouzit. Ak sud odmietne Zalobu pre jej nespravny typ, je povinny uviest spravny
typ Zaloby. Neuvedenie spravneho typu Zaloby robi zaver sudu a na fom zaloZzené rozhodnutie
nepreskumatefnym, o tieZz predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces. Sud tiez zamietol
Zalobu s oddévodnenim, Ze Zalobca mal len ,putativny (domnely) zaujem na ur€eni vlastnickeho prava
Zalovaného 2 a nebol opravneny Ziadat o urenie vlastnickeho prava iného subjektu, ktoré pdsobi
len medzi Ugastnikmi zabezpedovacieho prevodu. Zalobca s tym nesuhlasi a povaZzuje to za logicky
neudrzatefné, pretoze: absolutnu neplatnost zmluvy (o pbzZicke a zabezpefovacom prevode prava)
mdbze namietat’ ktokolvek (napr. Zalobca); a tieZ vlastnicke pravo pésobi proti vSetkym (erga omnes), a
preto aj jeho existencia mdze byt rozporovana kymkolvek, vratane Zalobcu, ak si od neho odvodzuje
svoje prava; zmena vlastnictva nastava len na zaklade platnych pravnych skuto¢nosti a neméze nastat
len na zé&klade sthlasného vyhlasenia Ugastnikov absolitne neplatnej zmluvy. Zalobca teda povaZuje
zavery sudu o ,putativnhom® zaujme za logicky neudrzatefné, ¢o rovnako predstavuje poruSenie prava
na spravodlivy proces.

2.3 Zalobca uviedol, Ze v konani a v predchadzajucom konani (sp. zn. 20C/87/2018) sud nepostupoval
spravne a konal tak, akoby chcel stazit alebo zmiast Zalobcu v uplatfiovani jeho narokov, ktoré su
zalozené na spornosti platnosti zmluvy o p&zi¢ke a zabezpe&ovacom prevode prava, ktorou malo djst
k prevodu nehnutelnosti (predmetu zabezpe&ovacieho prevodu) na pravneho predchodcu Zzalovaného
1. Zalobca poukazal na chronolégiu udalosti okolo zriadenia zalozného prava Dariovym uradom a
nasledného povolenia vkladu na zaklade zmluvy, pri€om navrh na vklad bol podany v ¢ase, ked uz
Zalovany 2 (dafiovy dIZznik) vedel o zdkaze nakladania s nehnutefnostami. Predchadzajuce sudne
konanie Okresného sudu Trnava spis. zn. 20C/87/2018 zacalo podanim Zaloby na ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu — zmluvy a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dfha 30. novembra 2018.
Zaloba bola smerovana voéi pravnemu predchodcovi Zalovaného 1 a vogi zalovanému 2. Okresny sud
Trnava uznesenim zo dria 18. decembra 2018 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nasledne sud dorugil zalobcovi tri vyzvy: Vyzvami z 28. februara 2020 a 12. marca 2020 Ziadal doplnenie
skutkovych tvrdeni preukazujucich naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o p6zicke a
zabezpefovacom prevode prava; vyzvou z 21. decembra 2020 vyzval Zalobcu, aby oznamil, ¢i trva na
Zalobe, nakolko ju povazuje za zjavne nedbévodnu s odkazom na § 138 C. s. p.. V reakcii na vyzvu
sudu (najma ta z 21. decembra 2020 deklarujucu zjavnu nedévodnost Zaloby o neplatnost), a tiez
z dévodu namietok Zalovanych, Ze zmluva mézZe byt len neucinna, Zzalobca navrhol zmenu Zaloby —
poZadoval, aby sud urgil, Ze zmluva je vo€i nemu neudinna. Sud tuto zmenu Zaloby pripustil, avSak Zalobu
o neuginnost zmluvy zamietol s pravnym zaverom, Ze nemohol skumat neucinnost’ zmluvy, pretoZe
zmluva je podla neho neplatna. Zalobca povaZzuje toto rozhodnutie za nepredvidatelné, kedze sud
predtym (vo vyzve z 21.12.2020) oznadcil Zalobu o ur€enie neplatnosti za zjavne nedévodnu, no nakoniec
ju zamietol z dévodu, Ze zmluva je neplatna. Sud zamietol zalobu z dévodu neplatnosti, hoci predmetom
konania uz bola neucinnost. V aktualnom sudnom konani (spis. zn. 20C/58/2018) vzhladom na priebeh
a odbévodnenie rozsudku v prvom konani (20C/87/2018) bola vod&i Zalovanym podana nova Zaloba



na Okresnom sude Trnava, ktora Ziadala uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, alternativne
urCenie zalozného prava k nim. Vyzvou zo dfia 24. novembra 2022 sud vyzval Zalobcu na odstranenie
nedostatkov nezrozumitelnej Zaloby s pouéenim o jej odmietnuti. Sud odévodnil nezrozumitefnost tym,
Ze Zalobca nema pravo pozadovat alternativne uréenie vlastnickeho prava alebo zalozného prava, ale
len jedného z nich. Na z&klade tejto vyzvy a poucenia o moznom odmietnuti Zalobca zmenil Zalobu a
Ziadal len uréenie vlastnickeho prava. Sud tuto zmenu pripustil, ale napokon Zalobu zamietol. Zalobca
z oddvodnenia dedukoval, ze sud dospel k zaveru, ze zalobca mal podat zalobu na urenie zalozného
prava, ktor( std predtym "donutil" Zalobcu v podstate vziat spat. Zalobca mé za to, Ze sud vo vyzve
postupoval nespravne a v rozpore s pravnymi predpismi, uviedol ho do omylu a vynutil si zmenu, ktora
mala charakter iasto&ného spatvzatia dévodne uplatneného naroku. Zalobca nesuhlasi so zaverom
sudu o nezrozumitelnosti naroku, nakolko pravna tedria pripusta uplatnenie napriklad eventualnych
petitov, ktoré umozriuju sudu rozhodnut, ktory z uplatnenych nérokov je dévodny, pricom rozdiel medzi
slovami alternativne a eventuélne nie je natolko podstatny, aby robil narok nezrozumitelnym. Zalobca
vidi v postupoch sudu v aktualnom konani kroky, ktoré mézu smerovat k tomu, aby sa nerozhodovalo
o relevantnom naroku a ktoré miatli Zalobcu. Konkrétne ide o odévodnenie zamietnutia Zaloby tym, Ze
Zalobca mal uplatnit’ iny typ Zaloby, no sud umyselne neuviedol aky; rozsudok bez zmeny skutkovych
okolnosti v tomto konani (sp. zn. 20C/58/2018) dospel k zaveru, Ze zmluva je platna, hoci v predoSlom
konani (sp. zn. 20C/87/2018) dospel k zaveru, Ze je neplatna, &im opatovne otvara uz vyrieSené otazky
platnosti.

2.4 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani 1 a 2 vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit a uloZit povinnost
Zalobcovi uhradit im trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podla Zalovanych dafiové zalozné
pravo na zabezpeCenie danového nedoplatku vznikd na zaklade rozhodnutia spravcu dane podfa §
81 ods. 1 danového poriadku. Na rozdiel od vSeobecného zalozného prava k nehnutelnosti, ktoré
vznika vkladom do katastra nehnutelnosti s konstitutivnymi u€inkami, dafiové zalozné pravo vznika uz
samotnym rozhodnutim Statneho organu (spravcu dane). Zapis tohto prava do katastra nehnutefnosti
sa preto vykonava formou zdznamu podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona, ktory ma len deklaratérne
(evidentné) uginky. To znamena, Ze dafové zalozné pravo vzniklo a existuje v okamihu vydania
rozhodnutia spravcu dane, a to bez ohfadu na to, €i bolo do katastra nehnutelnosti zapisané. Skuto¢nost,
Ze v Case evidencie uz bol v katastri ako vlastnik zapisany iny subjekt, nebrani vzniku tohto prava.
Danové zalozné pravo prevodom vlastnickeho prava preSlo na nového vilastnika podla prislusnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika a dariového poriadku. Zalobca v skutoénosti sleduje ciel dosiahnut
zapis uz existujuceho danového zaloZného prava do katastra nehnutefnosti, aby mohol nasledne
pristupit’ k jeho vykonu v dafiovom exekué¢nom konani. Zvolil vSak nespravny typ Zaloby a petitu. Jedina
spravna a Ucelna Zaloba, ktora odstrani stav pravnej neistoty Zalobcu a umozni zapis prava do katastra,
je Zaloba o urlenie existencie dafiového zalozného prava podla § 137 pism. c) C.s.p. Rozhodnutie
sudu o existencii tohto prava by predstavovalo spofahlivy podklad pre jeho zaznam v katastri. Zaroven
zdéraznili, Ze otazka platnosti €i neplatnosti zmluvy o pdzicke a zabezpeCovacom prevode prava nie je v
tomto konani podstatna a rozhodujlca, pretoZze Zalobca na skimanie tohto sikromnopravneho vztahu
nema naliehavy pravny zaujem. U&el, ktory Zalobca sleduje (zapis dariového zalozného prava), je mozné
dosiahnut’ Zalobou o ur€enie jeho existencie bez ohladu na platnost zabezpecfovacieho prevodu. Zmluva
0 zabezpefovacom prevode prava z dovodu absencie suhlasu spravcu dane nie je absolutne neplatna,
Co je podporené aj judikaturou NajvysSieho sudu SR. Pézicka bola realne vyplatena, ¢o potvrdzuju
aj zmluvné strany a svedkovia. Sud prvej inStancie spravne vyzval Zalobcu na Upravu petitu, pretoze
alternativne petity (urenie vlastnictva a zriadenie zaloZného prava sidom) sa navzajom vylu€ovali. Hoci
sud upozornil Zalobcu na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nemohol mu radit, ako spravne
sformulovat petit Zaloby na urenie existencie dafiového zalozného prava, kedZe Zalobca bol zastupeny
pravnikom. Z tychto dévodov Zalovani navrhli potvrdit rozhodnutie prvoin§tanéného sidu ako vecne a
pravne spravne.

3.1 V doplnenom vyjadreni k odvolaniu Zalovani 1 a 2 poukazali na § 81 ods. 1 dafového poriadku
a uviedli, ze podla tohto ustanovenia odvolanie proti rozhodnutiu o zriadeni dafiového zalozného prava
nema odkladny ucinok. To znamena, Ze rozhodnutie spravcu dane je predbezne vykonatelné bez ohfadu
na to, & uz nadobudlo pravoplatnost. Informéacia o pravoplatnosti rozhodnutia o zriadeni dafového
zalozného prava sa katastru nehnutelnosti uz len oznamuje. Argument Zalobcu, Ze darnové zalozné



pravo vznika az zapisom do katastra nehnutelnosti, by znamenal, Ze pravne u&inky tohto prava, vratane
jeho zavaznosti voli Zalovanému 2, by nastali az diiom tohto zapisu. Ak by to tak bolo, Zalobca by
nemohol spravne argumentovat, Ze Zalovany 2 nemohol nakladat s nehnutefnostami bez suhlasu
spravcu dane. NavySe, v praxi by argumentacia Zalobcu viedla k tomu, Ze rozhodnutie o zriadeni
zalozného prava by sa muselo do katastra zapisovat vkladom, pri ktorom su U&inky zapisu konétitutivne
(teda pravo vznika zapisom). V skuto€nosti sa vSetky rozhodnutia o zriadeni dafiového zaloZzného prava
vzdy zapisovali a nad’alej zapisuju do katastra nehnutefnosti zdznamom podla § 34 ods. 1 katastralneho
z&kona, a to s deklaratérnymi (nie konstitutivnymi) a€inkami. Z toho vyplyva pravny zaver, Zze dafiové
zalozné pravo Zalobcu vzniklo uz okamihom jeho vydania (rozhodnutia spravcu dane), a do katastra
nehnutelnosti sa uz len zaeviduje (zapiSe/vykona zapis) zaznamom s deklaratéornymi u€inkami. Inymi
slovami, darfiové zalozné pravo nevznika zapisom do katastra nehnutelnosti, len sa zaznamom zapise.
V kontexte Obcgianskeho zékonnika a dariového poriadku sa danové zalozné pravo stalo existujucim a
prevodom vlastnickeho prava (na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava) preslo na nového
vlastnika. Su€asna Zaloba o urenie vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 2 nie je pre Zalobcu
vhodn4, pretoZze nema naliehavy pravny zdujem na takomto uréeni. Zapis dafiového zalozného prava
a nasledne jeho vykon je totizZ mozné dosiahnut, aj ak nehnutefnosti zostanu vo vlastnictve Zalovanej
1, a to prostrednictvom Zaloby o uréenie existencie dafového zalozného prava k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalovanej 1 s vhodne formulovanym navrhom (petitom) Zaloby. Vzhladom na uvedené je
na mieste, aby Zalobca podal Zalobu podla § 137 pism. c) C.s.p., teda Zalobu o ur€enie existencie
darfiového zaloZného prava. Len touto Zalobou sa odstrani stav pravnej neistoty Zalobcu, zleps$i sa jeho
postavenie vo vztahu k Zalovanému 2 ako dariovému dIZnikovi a €o je klu€ové, dosiahne sa zapis uz
existujuceho dafiového zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Tento zapis nasledne umozni jeho
vykon v dafiovom exeku¢nom konani, €o je skuto€ny ciel Zalobcu. Rozhodnutie sudu o uréeni existencie
dafiového zalozného prava podfa § 137 pism. c¢) C.s.p. bude spofahlivym podkladom pre zapis do
katastra a bude plne zodpovedat jestvujucemu pravnemu stavu.

4. Zalobca v odvolacej replike uviedol, e hoci jeho odvolanie je zaloZené na porudeni prava
na spravodlivy sudny proces (konkrétne na prekvapivosti rozhodnutia pre absenciu predbezného
posudenia veci, nepreskumatelnosti a nelogickom zddévodneni rozhodnutia a na konani sudu, ktoré
staZuje uplatfiovanie narokov), Zalovani sa vo svojich vyjadreniach k odvolaniu venuju takmer vylu¢ne
interpretacii hmotnopravnych predpisov o zaloZznom prave. Takéto zameranie by bolo relevantné len
v pripade, ak by sa odvolanie tykalo nespravneho pravneho posudenia veci, nie porusenia prava na
spravodlivy sudny proces. Zalobca preto Ziada, aby sa odvolaci sid primarne zaoberal namietanymi
pochybeniami sudu poru$ujucimi jeho pravo na spravodlivy sudny proces. AZ po naprave tychto
nedostatkov alebo ich vyvrateni je relevantné posudzovat aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem.
Zalobca konstatuje, Ze vyjadrenia Zalovanych sa takmer vébec nevztahuju k dévodom jeho odvolania, ¢o
podfa neho sved&i o tom, Ze Zalovani si uvedomuiju, Ze relevantnost tychto dévodov nevedia spochybnit.
Jedina reakcia Zalovanych na odvolacie dévody bola v prvych dvoch odsekoch ich vyjadrenia z
30.11.2024, av$ak zalobca spochybriuje jej pravdivost a relevantnost. Zalovani sa snazia prezentovat),
Ze sud najprv predbezne posudil vec tak, Ze Zzalobca nema naliehavy pravny zaujem, na zaklade ¢oho
Zalobca doplnil svoju argumentaciu. Zalobca to popiera a tvrdi, Ze sid mé realizovat predbezné pravne
posudenie veci na pojednavani, priom zo zapisnice z 23.09.2024 to nevyplyva. Zalobca dodava, ze
ani uznesenie sudu z 24. novembra 2022 (sp. zn. 38C/50/2022 — 25) neobsahuje predbezné pravne
posudenie, ale je vyluéne vyzvou na odstranenie nedostatkov Zaloby podla § 129 ods. 1 C.s.p. (napr.
neurcitosti), €o je iny pravny inétitat. Z dévodu, Ze uznesenie deklarovalo nezrozumitelnost' Zaloby, je
pre Zalobcu nepochopitelné, ako by v iom mohlo byt uvedené aj predbezné postdenie. Dalej Zalobca
objashuje, Ze v odvolani nevytkol sudu, Ze mu mal radit, ako naformulovat petit Zaloby. Vytkol mu to,
Ze ak sud zamietol Zalobu s odévodnenim, Ze mal pouzit iny typ Zaloby, mal v odévodneni uviest,
aky typ Zaloby mal Zalobca pouZit, inak je rozhodnutie nepreskiumatelné. Nakoniec Zalobca poukazuje
na vzajomnu rozpornost zaverov v odseku 39 prvoinstanéného rozhodnutia. Konkrétne, v ramci tohto
odseku sud uvadza, Ze nebol ziadny spor o vlastnicke pravo, no zaroven Zalobca pozadoval uréenie
vlastnickeho prava inej osoby (Zzalovaného 2), nez tej, ktora je zapisana v katastri. TieZ namieta, Ze
sud mu vytkol, Ze nepreukazal, Ze by kataster disponoval podanim spochybrujucim vlastnicke pravo
vlastnika, pri€om Zalobca nechéape, pre¢o by mal preukazovat takéto podanie, kedZe katastralny odbor
o fiom nie je opravneny rozhodovat. Dalej Zalobca v odvolacej replike zopakoval svoju argumenty
obsiahnuté v odvolani vo€i napadnutému rozsudku.



5. Zalovani 1 a 2 vo svojej odvolacej duplike v stvislosti s prekvapivym rozhodnutim poukazali na
rozhodnutie NS SR, &.k. 5 Cdo 46/2011, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. l1l. US 52/2019
z 1. aprila 2020, uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 21. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 1/2018 a rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, €.k. 9Co 81/2012. Uviedli, Ze dha 19. aprila 2024 sud na pojednavani vyzval
strany sporu, aby sa vyjadrili k Styrom kfu€ovym pravnym skuto€nostiam: k aktivnej legitimacii zalobcu
na podanie uréovacej Zaloby, k otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu s podkladom v zmluve
o pOzicke (jej platnosti/vzniku), k prednosti iného typu Zaloby pred tzv. uréovacou Zalobou a k pasivnej
vecnej legitimacii Zalovaného 2. Sud zaroveri oznamil svoje predbezné pravne posudenie, v ktorom
uviedol, Ze bude posudzovat, & zmluva o pdzi¢ke realne vznikla a &i je urovacia Zaloba zvolenym
typom Zaloby vhodna a spravna. Zo zvukovej nahravky z pojednavania vyplyva, Ze sudca nielen polozil
otazky, ale aj podrobne vysvetlil svoje predbezné pravne posudenie, kde uviedol, Ze sa mu vec javi tak,
Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, a to aj s uvedenim dévodov. Strany
sporu, vratane Zalobcu, mali priestor na pisomné vyjadrenie k nastolenym otazkam a predbeznému
pravnemu nazoru, €o aj vyuzili; Zalobca pritom svoj naliehavy pravny zaujem podrobne pravne a
skutkovo argumentoval. Aj Zalovand strana opakovane namietala chybajuci naliehavy pravny zaujem
Zalobcu, pricom svoje tvrdenie podrobne oddvodnila konkrétnymi ustanoveniami hmotného prava
(Obciansky zakonnik, katastralny zdkon, dafiovy poriadok) a poukazanim na obdobny, pravoplatne
skoné&eny sudny pripad. Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo pre strany prekvapivé. V tomto
spore neslo zalobcovi v skuto€nosti o uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 2, ale o
dosiahnutie zapisu dafoveého zélozného prava do katastra nehnutelnosti s cielom naslednej dariovej
exekucie predajom nehnutelnosti voci Zalovanému 2 ako dafiovému dIZnikovi. Teda, nedlo o spor o
vlastnicke pravo v pravom zmysle, kde by sa Zalobca domahal vlastnictva vo svoj prospech (kedze
sa za vlastnika citil on), ale o ur&enie vlastnictva pre tretiu osobu, ktora si ho sama neuplatfiovala.
Zalovani 1 a 2 vysvetlili nespravnost podanej Zaloby a jej spravne znenie pomocou argumentécie z
hmotnopravnych predpisov, od ktorych sa odvija aj procesna spravnost a pripustnost. Hoci Zalobca
s argumentaciou Zalovanych nesuhlasil a trval na svojom pravnom néazore, sud sa obmedzil len na
vyjadrenie predbezného pravneho nazoru, aby nenarusil zasadu rovnosti stran ,radenim® spravneho
typu Zaloby, ¢im len umoznil stranam zvazit dalSi procesny postup a obranu.

6. Zalovani vo svojom naslednom podani poukazali na Nalez Ustavného sidu SR &.k. US 643/2022
s tym, Ze ucelom a zmyslom stanoviska sudu k skutkovym tvrdeniam a dékazom a jeho predbezného
pravneho posudenia veci podla § 181 ods. 2 C. s. p. je zefektivnenie, zrychlenie a zjednodu$enie
sporového konania a prevencia prekvapivych rozhodnuti. Sud tato povinnost splni oboznamenim
pritomnych oséb na prvom pojednavani s tymito zavermi. Ur€enie spornych/nespornych tvrdeni,
vymedzenie predmetu dokazovania a predbezny pravny nazor robia postup sudu predvidatefnym a
transparentnym, zaroven vSak kladu vacési déraz na zodpovednost' a aktivitu stran pri substancovani
svojich tvrdeni a dékazov. Sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu a berie do Uvahy len
skutoCnosti zistené pocas konania, priCom rozhodne, ktoré ddkazy vykona a vychadza zo zhodnych
tvrdeni stran, ak nepochybuje o ich pravdivosti. Nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 C. s. p. sudom
nema priamy dopad na procesné prava stran (ako u€ast na pojednavani, navrhovanie dékazov atd.) a
samo osebe nezakladd zmato¢nost rozhodnutia ani nie je procesnou vadou. Navyse, ani dodrZanie tohto
postupu, vratane oznacenia spornych tvrdeni a predbezného pravneho posudenia, neznamena konecny
nazor sudu a neviaze ho striktne, €o potvrdzuje, Ze strany musia byt nadalej aktivne a predkladat’ dokazy
podporujuce ich tvrdenia.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze Zalovani vo svojom vyjadreni neuviedli Ziadne nové
skuto€nosti a obmedzili sa len na citaciu sudnych rozhodnuti tykajucich sa predbezného pravneho
posudenia veci, bez akejkolvek vazby na aktualne konanie.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism., b) C. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1



C. s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Predmetom vecného prieskumu odvolacieho sudu je v sulade s odvolacim dévodom uplathenym
Zalobcom posudit, ¢€i sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom Zalobcovi znemoznil, aby
uskutoChoval patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), pri€om napadnutym rozsudkom zamietol uplatnenu zalobu
z dbévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava Zalovaného 2
k predmetnym nehnutefnostiam.

10. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domahal vo&i Zalovanym 1 a 2 uréenia, Ze Zalovany 2 (dariovy
diZznik) je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ktorych bol vlastnikom v €ase vydania rozhodnutia
Danového uradu Trnava €. 101192624/2018 zo dfia 19.06.2018 o zriadeni zaloZzného prava v podiele 1/1.
Zalobu odévodnil tym, Ze dita 19.06.2018 Darovy Urad Trnava ako spravca dane zriadil na zabezpe&enie
dariového nedoplatku vyplyvajuceho z rozhodnutia Darfového Uradu Trnava €. 02201816/2017 zo dna
17.10.2017 zélozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného 2 ako
dariového diZznika. Vy&Sie uvedenym rozhodnutim bolo Zalovanému 2 zakazané nakladat’ s predmetom
zalozného prava bez suhlasu spravcu dane. Rozhodnutie o zriadeni zalozného prava €. 101192624/2018
bolo doru€ené Zalovanému dfia 07.07.2018 a sucasne sa stalo vykonatelnym (pravoplatnost nastala
dna 23.07.2018). Dria 10.07.2018 bol Okresnému uradu Trnava, Katastralny odbor, doru€eny navrh na
vklad do¢asného vlastnickeho prava na zéklade listiny ,zmluva o p6zi¢ke a zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava“ uzatvorenej medzi D. B., nar. XX.XX.XXXX ako veritefom a Zalovanym 2 - D. B., nar.:
XX XX XXXX ako dlznikom, datovanej zo dfia 10.12.2016. Predmetom zmluvy je p6Zi¢ka poskytnuta
veritelom diZznikovi, ktora je zabezpedena zabezpetovacim prevodom vlastnickeho prava, podla ktorej
diZznik doCasne prevadza do vyluéného vlastnictva veritela predmetné nehnutelnosti. Rozhodnutim
Okresného uradu Trnava, Katastralny odbor &. V 4924/2018 zo dna 11.07.2018, bol povoleny vklad
docasného vlastnickeho prava p. D. B., nar. XX XX.XXXX. Vklad bol v zmysle predmetného rozhodnutia
povoleny diia 11.07.2018 a zaroven tymto diiom nastali jeho pravne G&inky. D. B., nar. XX XX.XXXX
zomrel diia XX XX.XXXX, jeho pravnou nastupkyriou je A. B. (Zalovana 1), ktora na zaklade dohody
dediCov v dediskom konani po porulitefovi nadobudla predmetné nehnutelnosti. Svoj naliehavy
pravny zaujem Zalobca oddvodnil tym, Ze zmluva o pézZiCke a o zabezpeovacom prevode prava
bola uzatvorena po nadobudnuti vykonatefnosti rozhodnutia o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo
Zalovanému 2 zakazané nakladat' s nehnutelnostami. PoruSenie tohto zakazu spbsobuje podla Zalobcu
absolutnu neplatnost pravneho Ukonu a bez poZadovaného ur€enia nedokaze ochranit’ svoje prava
veritela a zabezpecit' vykon zalozného prava.

11. Odvolaci sud predovSetkym kon$tatuje, Ze vzhfadom k Zalobnému névrhu — ur€ovacej Zalobe, sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked skimal, i v predmetnej veci ide o pripustnu Zalobu v zmysle
ustanovenia § 137 pism. ¢) C. s. p., teda i na poZzadovanom uréeni ma Zalobca naliehavy pravny zaujem,
pretoZe z osobitného predpisu takyto naliehavy pravny zaujem Zalobcu nevyplyva.

12. Podla § 137 pism. ¢) C. s. p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla ustalenej judikatury je predpokladom uspednosti navrhu na zalatie konania o ur€enie, i
tu pravny vztah alebo pravo je €i nie, naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Naliehavy
pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo Zalobcu
alebo kde by sa bez tohto urlenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem
je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zzalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia (nie faktického) a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit. Povinnost preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
ur€eni zatazuje Zalobcu. Pre Zalobcu to znamend nevyhnutnost tvrdit' a dokazat skutoénosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zdujmu na Ziadanom ur€eni. Posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov), ktoré su
ohrozené neistotou. Ak sud dospeje k zaveru, Ze podana Zaloba nie je procesné pripustnym nastrojom
ochrany prava Zalobcu, lebo Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni vyjadrenom v



petite Zaloby, sud Zalobu zamietne bez toho, aby pristupil k skimaniu vecnej opodstatnenosti Zaloby
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2008, sp. zn. 2 M Cdo
20/2007 publikované pod &. 55 v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢&. 6/2009).

14. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 8Cdo/90/2013 zo dfa 30.11.2016 konstatoval, ze urCovaci
navrh podfa § 80 pism. c) O. s. p. (teraz § 137 pism. c) C. s. p. — poznamka odvolacieho sudu)
mal predovSetkym preventivny charakter - jeho ucelom bolo spravidla poskytnut ochranu pravam
navrhovatela skér, nez dbjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava (urovaci navrh preto vo
vSeobecnosti nie je opodstatneny tam, kde uz pravny vztah alebo

pravo boli poruSené a kde je namieste navrh na splnenie povinnosti. Pravny

zaujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku
(aj v su€asnosti v zmysle Civilného sporového poriadku — poznamka odvolacieho sudu), musel byt
naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu mohol navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady,
v ktorych sa uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne
vztahy ucastnikom sporu a predide sa navrhu na plnenie). Nejde tu o samotny uréovaci navrh, ale o to,
¢oho (akého ur€enia) sa navrhovatel doméaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny
zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to, oho sa navrhovatel v konani domaha) a suvisi
s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom s danym urovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti
navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada teda posudenie, €i podany uréovaci navrh je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Naliehavy pravny zaujem navrhovatela
na pozadovanom urceni treba skimat predovSetkym so zretefom na ciel' sledovany podanim navrhu a
konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak navrhovatel neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem
na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu.

Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten-ktory ur€ovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Najvyssi sud tu tiez uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem zalobcu na poZzadovanom uréeni treba skumat’
so zretefom na ciel, ktory Zalobca sleduje podanim Zaloby o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov a
konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia.

15. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla Zalobcu
spociva v skuto€nosti, ze zmluva o p6zicke a o zabezpeCovacom prevode prava bola uzatvorena medzi
Zalovanym 2 ako dIZznikom a D. B., nar. XX.XX.XXXX ako veritefom az po nadobudnuti vykonatelnosti
rozhodnutia o zriadeni dafového zaloZného prava, ktorym bolo Zalovanému 2 (ako dafiovému diZnikovi)
zakazané nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami. Je nesporné, Ze rozhodnutie o zriadeni zalozného
prava danovy urad ako spravca dane vydal na zabezpec€enie dafiového nedoplatku Zalovaného 2 (€o
napokon Zalobca aj uvadza v uplatnenej Zalobe). Ciefom Zalobcu, sledovanym predmetnou Zalobou je
teda ochranit svoje prava dafiového (zaloZného) veritela, zabezpedit’ vykon zalozného prava a vyméct
darovy nedoplatok, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku.
Je zrejmé, Ze Zalobca sa v skuto€nosti nedomaha odstranenia pravnej neistoty v otdzke vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti, nejde mu o ochranu vlastnickeho prava Zzalovaného 2, vo vztahu ku ktorému
sa urlenia vlastnickeho prava domaha.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud podporne poukazuje na ustanovenie § 81 ods. 11 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok), podfa ktorého sa ustanovenia Obdianskeho
zakonnika a osobitnych predpisov o zaloZnom prave pouziju, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri¢om
ustanovenie § 81 ods. 11 danového poriadku odkazuje na ustanovenia § 151a az 151md Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

17. Podla § 151h ods. 2 Obcianskeho zakonnika na nadobudatela zalohu, voci ktorému pdsobi zalozné
pravo, prechadzaju ucinnostou prevodu alebo prechodu vSetky prava a povinnosti zaloZcu zo zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava. Nadobudatel zalohu, vodi ktorému pdsobi zalozné pravo, je povinny strpiet
vykon zéloZného prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti zalozcu.



18. Podla § 88 ods. 8 pism. a) dariového poriadku proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako dafovy diznik, mozno viest dafiové exekucné konanie a vykonat dafiovl exekuciu ktorymkofvek
spbsobom podla tohto zakona, ak sa dokladmi preukaze, Ze na neho presla povinnost podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.

19. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zmena vlastnika veci nema vplyv na dalSie trvanie
zalozného prava, ked zalozné pravo pdsobi aj voli nadobudatelovi zalohu. Pri prevode vlastnickeho
prava (zmena vlastnika na zaklade zmluvy) zostava zalozné pravo zachované (porovnaj: Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I.
§ 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2019, 1293 s.) Je tak zrejmé, Ze uzavretim
zmluvy o pbzicke a o zabezpedovacom prevode prava medzi zalovanym 2 ako diZznikom a D. B., nar.
XX XX XXXX ako veritelom (a naslednym nadobudnutim nehnutefnosti Zalovanou 1 ako dedi¢kou po
D. B., nar. XX.XX.XXXX) sa pravne postavenie Zalobcu ako danového zaloZzného veritefa nezmenilo,
pretoze dariové zalozné pravo zriadené rozhodnutim Darového uradu Trnava €. 101192624/2018 zo
dfia 19.06.2018 preslo na D. B., nar. XX XX.XXXX a nasledne na jeho dediCku — Zalovanu 1 ako
nadobudatelku zalohu — predmetnych nehnutelnosti. Nie je preto mozné konstatovat, Ze existuje
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory je mozné odstranit’ jedine uplatnenou uréovacou Zalobou. Spravne preto
sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a Zalobu
napadnutym rozsudkom z uvedeného dévodu zamietol.

20. K dal$im odvolacim namietkam Zalobcu sa odvolaci sud vyjadruje nasledovne:

21. Podfa zalobcu k poruSeniu jeho procesnych prav priSlo tym, Ze sud prvej inStancie pocas
celého konania neuskuto¢nil a nevyjadril zodpovedajuce predbezné pravne a skutkové posudenie
veci, ¢im konanie zataZzil vadou ,prekvapivosti“ rozhodnutia. Namietol tieZ, Ze napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny a logicky neudrzatelny v kfuCovych zaveroch, na zaklade ktorych bola Zaloba
zamietnuta. Sud prvej indtancie odmietol uviest, aky typ zaloby mal Zalobca spravne pouzit, v désledku
¢oho je zaver sudu a na nhom zalozené rozhodnutie nepreskumatelnym, o tiez podla Zalobcu
predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces. Vyhodnotenie sudu o tom, Ze Zalobca mal len
sputativny“ (domnely) zaujem na ur€eni vlastnickeho prava Zalovaného 2 a nebol opravneny Ziadat
o urCenie vlastnickeho prava iného subjektu, ktoré pdsobi len medzi u€astnikmi zabezpe&ovacieho
prevodu je podfla Zalobcu logicky neudrzatelné.

22. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom.. Pod porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie nespravny
procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymykaju zdkonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroverni znamena
aj porudenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup” (8o vyplyva aj z konstantnej judikatdry Najvyssieho stidu SR a judikattry Ustavného sudu SR) sa
rozumie fakticka (ne)&innost sudu znemozfujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp.
moznost jej aktivnej u€asti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia. Obsahom prava na
spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez akejkolvek diskriminacie,
realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut. Pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani
pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

23. Podla § 181 ods. 2 C. s. p. po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.



24. Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§
2150ds. 1 C. s. p.), berie do uvahy iba skuto&nosti, ktoré vysli najavo po¢as konania (¢l. 11 ods.4 C.s. p.)
a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 C. s. p.). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak
pbvodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim. V pripade ak sud ustanovenie § 181 ods. 2 C. s. p. nedodrZi, nema to ziaden
priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok
priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu sporu napr.
v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy a pod., o napokon v preskimavanej
veci vyplyva aj z obsahu zapisnic z pojednavania pred sudom prvej instancie. Z judikatary Ustavného
sudu SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud aZ v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci
postupu podfa § 181 ods. 2 C. s. p.), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej
prejednavanej veci. Neuvedenie predbezného pravneho nazoru preto nie je mozné vyhodnotit ako
poruSenie procesnych prav v takej miere, Ze by doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces.

25. Odvolaci sud vSak v suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou Zalobcu a po vypocuti si zvukovej
nahravky z pojednavania konaného dfia 19. aprila 2024 konstatuje, Ze sud prvej indtancie podrobne
uviedol (napriek stru¢ne zachytenému obsahu v zapisnici z pojednavania) svoje predbezné pravne
posudenie veci, pricom sa vyjadril aj k typu Zaloby, ktora by vo veci mala byt uplatnena. Namietka
Zalobcu tykajuca sa nedostatku postupu sudu prvej inStancie podfa § 181 ods. 2 C. s. p. nie je teda
dovodna. V tejto suvislosti a aj s poukazom na dalSi priebeh konania, z ktorého je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie aj urcil, ktoré otazky boli medzi stranami sporné, ozrejmil, ktoré pravne skuto¢nosti povazuje
pre rozhodnutie za podstatné, pricom dal moznost stranam sporu vyjadrit sa k spornym otédzkam,
jeho myslienkovy postup teda bol zretefny, nie je mozné konstatovat ani prekvapivost napadnutého
rozhodnutia.

26.Podla § 160 ods. 1 C. s. p. sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

27. Podla § 160 ods. 2 C. s. p. sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit
sa na Centrum pravnej pomoci.

28. Podla § 160 ods. 3 C. s. p. pou€ovaciu povinnost’ podla odsekov 1 a 2 sud nema, ak je

a) stranou $tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec,
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia alebo fyzicka
osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

29. K dal8ej odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze nie je procesnou povinnostou sudu
poucovat Zalobcu ako stranu sporu o tom, aky typ Zaloby ma spravne pouZit (i ked sa na pojednavani
sud prvej indtancie k tejto skuto¢nosti vyjadril). Naviac v zmysle citovaného ustanovenia § 160 ods. 3 C.
S. p. sud voci Zalobcovi nemal pou€ovaciu povinnost aj z dévodu, Ze Zalobca je $tatnym organom, za
ktory konala jeho zamestnankyna s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia.

30. Podlfa § 220 ods. 2 C. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

31. V preskimavanej veci nie je mozné konstatovat ani nedostatok odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia a jeho nepreskimatelnost, pretoze pisomné vyhotovenie rozhodnutia obsahuje zasadné
vysvetlenie ddévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Preskiumanim napadnutého rozhodnutia



odvolaci sud zistil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku spifa poZiadavky citovaného ustanovenia §
220 ods. 2 C. s. p.. Sud prvej inStancie vysvetlil, z ktorych skuto€nosti vychadzal pri svojom rozhodovani
a ako tieto vyhodnotil, uviedol svoje uvahy ako dospel k rozhodnutiu. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol aj prislusné zakonné ustanovenia, ktoré na zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval.

32. Dalsie odvolacie namietky Zalobcu povaZoval odvolaci sud za nepodstatné pre rozhodnutie
o odvolani, preto sa k nim nevyjadruje.

33. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobcom tvrdené poruSenie jeho
prava na spravodlivy proces nie je mozné konstatovat, pretoZe nebol zisteny nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie, zalobcovi nebola znemoznena realizacia jeho procesnych prav.

34. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je v celom rozsahu nedbévodné, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie preto v sulade s citovanym ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

36. Zalovani 1 a 2 boli v odvolacom konani ispe$ni v celom rozsahu, maju preto voéi Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v pinej vySke podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 0ds. 1 C. s.
p., aj vzhladom na to, Ze tu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfovali
vynimo¢ne nahradu trov konania nepriznat' (§ 257  C. s. p.). O vyske nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



