Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/146/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221200045

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7221200045.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C., A. XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29,
ICO: 47 234 466, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova
25, zast. JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A, o
zaplatenie sumy 680,- €, o odvolani zalovanej proti rozsudku K2-37C/1/2021-134 zo dna 25.3.2024
Mestského sudu Kosice

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,- € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zalobkyni proti zalovanej narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Kosice (dalej ,sud prvej instancie“ alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 680,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.) a Zalobkyni
priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyna domahala od Zalovanej zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 680,- € s prisl. za poruSenie spotrebitelskcyh prav podfa § 3 ods.
5 zak. €. 250/2007 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze dia 22.7.2008 uzatvorila so Zalovanou zmluvu
o spotrebitelskom Uvere &. 9041524, na zaklade ktorej jej Zalovana poskytla finanéné prostriedky
vo vyske 663,88 €, zmluva z dévodu chybajucich obligatérnych nalezitosti a existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok bola sankcionovana bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru, preto zalobkyria
ako spotrebitelka bola povinna uhradit veritefovi iba skutoéne poskytnuté finanéné prostriedky, t.j.
istinu poskytnutého uveru. Zalobkyfia na predmetni zmluvu o Gvere uhradila Zalovanej finanéné
prostriedky zna&ne prevySujuce poskytnuté plnenie zo strany veritela, na ktoré zalovana nemala pravny
narok, éim doslo na jej strane k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinna vydat. Zalobkyfa sa
vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanej domahala v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice Il pod sp. zn. 43C/203/2014, v ktorom sud rozhodol rozsudkom 43C/203/2014-106 zo dha
11.4.2019, pravoplatnym dna 28.5.2019 tak, Ze jej priznal sumu 1.237,46 € s prisl. titulom vydania
bezdbévodného obohatenia na podklade zaveru, Ze zo strany Zalovanej doslo k poruseniu predpisov
na ochranu spotrebitela a prav spotrebitela, integralnou su€ast'ou ktorych je ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a pravo spotrebitela na pravdivé a uplné
informacie o zmluvnom vztahu a konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela, garantovanych



najma ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch
a zédkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Vo vztahu k vySke pozadovaného primeraného
finanéného zadostuc€inenia v sume 680,- € Zalobkyna dévodila, Ze jedinym kritériom je primeranost vysky
a poukazala na to, Ze zo strany Zalovanej doslo k neprijatelnému konaniu uz na zaciatku ich zmluvného
vztahu, ktoré vyustilo do dalSich nezakonnych Ukonov Zalovanej v podobe nezdkonného vymahania
neopravnenych narokov, preto Zalobkyria musela obhajovat svoje porusené prava iniciovanim sudneho
konania pred vSeobecnym sudom, v ktorom bola uspesna.

3. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku vysiel zo skutkového stavu zodpovedajuceho jeho opisu
Zalobkyriou v podanej Zalobe. Zistil tiez, Ze v konani vedenom na byvalom Okresnom sude KoSice Il
pod sp. zn. 43C/203/2014 sa Zalobkyria domahala od Zzalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 1.237,46 €, v ktorom sud rozsudkom zo dria 11.4.2019 ulozil Zalovanej povinnost vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.237,46 € s 8,05 % urokmi z omeskania ro¢ne od 10.11.2014 do
zaplatenia a povinnost nahradit’ Zalobkyni vynaloZené trovy konania v plnom rozsahu. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 22.7.2008 uzatvorenej podfla § 497
Obchodného zakonnika medzi Zalovanou v postaveni veritela a Zalobkyriou ako dlznikom, sa Zalovana
zaviazala poskytnut’ Zalobkyni uver v sume 663,87 € a Zalobkyha sa zaviazala zaplatit' tuto sumu
Zalovanej zvySenu o poplatok vo vySke 424,88 €, teda celkovo sumu 1.088,76 € v po¢te 8 mesacnych
splatkach po 136,09 €, po¢nuc diiom 28.8.2008. VVzhladom na to, Ze zmluva o Uvere v rozpore s ust. §
4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. neobsahovala obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla pism. g), h) a j) cit. ustanovenia, sud v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. sankcionoval
poskytnuty Uver bezuro&nostou a bezpoplatkovostou, a nakolko v exekuénom konani vedenom sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. bola od Zalovanej vymozZena suma 1.901,34 €, Zalobkyni
priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.237,46 € s prisl. (1.901,34 - 663,87
€). Uplatneny narok sud pravne posudil podla ust. § 1 ods. 1 a § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je
dbvodna v celom rozsahu. Konstatoval, Ze predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma; postacuje, ak k takému poruseniu prava
alebo povinnosti dojde. V sucasnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. eSte zmiernilo
podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa poskytuje aj bez toho,
aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi.
Tento predpoklad je naplneny vtedy, ak si spotrebitel UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatelovi alebo v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Sud
prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze v konani vedenom na byvalom Okresnom sude KoSice
Il pod sp. zn. 43C/203/2014 sa Zalobkyfia podanou Zalobou doméahala od Zalovanej zaplatenia sumy
1.237,46 € spolu s urokmi z omeskania a rozsudkom ¢&.k. 43C/203/2014-106 zo dna 11.4.2019 sud
Zalovanej ulozil povinnost vydat’ Zalobkyni bezdbévodné obohatenie vo vysSke 1.237,46 € s 8,05 %
urokmi z omeSkania ro¢ne od 10.11.2014 do zaplatenia a zaplatit nahradu trov konania v plnom
rozsahu, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 28.5.2019; Zalobkyria teda bola plne uspesna pri
domahani sa ochrany svojich prav zo spotrebitelskej zmluvy, &im bol spineny predpoklad Uuspesného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti, ktory tvori pravny zaklad pre priznanie naroku na primerané
finanéné zadostudinenie. Okolnosti poruSenia pravnej Upravy a spotrebitelskych prav Zalobkyne ako
aj ich rozsah, mal sud ustdlené v zakladnom konani sp. zn. 43C/203/2014 a z odévodnenia cit.
rozsudku mu vyplynulo, Ze v posudzovanej Uverovej zmluve absentoval cely rad zakonnych néalezZitosti
podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. uc€inného v Case jej uzatvorenia. V tejto suvislosti sud
zdoéraznil, Ze Zalovand ako profesionalny subjekt ma v predmete Cinnosti poskytovanie Uverov, a
teda bola povinna poznat a dodrziavat pravne predpisy tykajuce sa poskytovania Uverov. Priznané
finanéné zadostucCinenie je urCitou satisfakciou za stav, ktory musela Zalobkyria v désledku konania
Zalovanej trpiet a zaroven sankciou pre Zalovanu, ktora uz pri uzatvarani zmluvy so Zalobkyrou konala
zdvadne tym, Ze naformulovala zmluvu o Uvere, ktora neobsahovala obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, v konani sp. zn. 43C/203/2014 vedenom na Okresnom sude KoSice Il zalovana
spochybrovala narok Zalobkyne a v désledku jej konania bola Zalobkyria dlhodobo az do pravoplatného
skonCenia sudneho konania neoddvodnene vystavena stavu pravnej neistoty a hroziacej majetkovej



ujme, ked bolo voli nej vedené aj exeku€né konanie, v ktorom (aj v naslednom sudnom konani) bola
vystavena stresom, obavam z vysledku sporu ¢i mozného vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe
nahrady trov protistrany, v pripade svojho neuspechu v konani. Sud akcentoval v tejto suvislosti, Ze
Zalobkyna ako spotrebitel nie je povinna preukazovat ujmu, ktora jej vznikla, pretoze zakon €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k poruseniu prava
alebo povinnosti dbjde, ¢o v danom pripade bolo preukazané a Zalobkyna sa uspesne domohla ochrany
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.
Za bezvyznamné pritom povaZzoval, &i Zalobkyni vznikla majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo
Skoda, ktora vychadza z naroku na finanéné zadostucinenie. Uviedol, Ze objektivnym kritériom pre
urCenie vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia je predovSetkym vy3ka Skodlivého nasledku
vyjadrend v peniazoch, ktora mohla byt spotrebitelovi spdsobena porusenim spotrebitelského prava. Vo
vztahu k vyske finanéného zadostudinenia nie je mozné podla nazoru sudu prihliadat’ na skuto¢nost,
Ze sama Zalobkyha Ziadala Zalovanu o Uver a svojim podpisom na zmluve prehlasila, Ze si zmluvu
precitala, uzatvorila ju vazne a zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok,
nakolko tu ide o Standardny vztah zaujemcu o uver a osoby poskytujucej uver. Naopak, Zalovane;j
mozno pri¢itat nesplnenie zakonnych povinnosti vo vztahu k obsahovym nalezitostiam zmluvy o Gvere.
Sud odmietol argumentéaciu Zalovanej, podfa ktorej priznanie naroku Zalobkyni by prichadzalo do uvahy
v pripade, ked porusenie prava uz nie je mozné napravit inak, ktora nema ziadnu oporu v zakone.
Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalovanej o duplicite poZadovanych finan&nych plneni, kedZe obe plnenia
(bezdévodné obohatenie a primerané finanéné zadostucinenie) maju rézny pravny zaklad a iné su
podmienky ich priznania, t.,j. ide o rozli€éné pravne naroky, aj ked CiastoCne zaloZené na rovnakom
skutkovom zaklade, €o vSak zakon nevyluéuje, ale v podstate predpoklada. Prijatim argumentu Zalovanej
by tak v pripade priznaného naroku na bezdévodné obohatenie prakticky nemohlo ddjst k priznaniu
finanéného zadostucinenia, ¢im by dana pravna norma stratila na vyzname. Podla Gvahy sudu prvej
indtancie vy8ka finanéného zadostucinenia je limitovana realne vzniknutou majetkovou ujmou, a to
priznanou vySkou bezdbévodného obohatenia 1.237,46 €, v ramci ktorej sud uvazoval o primeranosti
nahrady, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu. Zohladniac v danom pripade
zasah Zalovanej do prav Zalobkyne skutkovo popisany v konani sp. zn. 43C/203/2014, vykonavanie
exekucie a vznik majetkovej ujmy, nutnost aktivnej obrany zo strany Zalobkyne v sidnom konani ako aj
postoj oboch stran sporu, sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze adekvatnou satisfakciou Zalobkyne je
vyska finan€ného zadostucinenia uréena minimalne nad polovicou hodnoty bezdévodného obohatenia,
preto Zalobkyhou poZadované finanéné zadostucinenie vo vySke 680 € predstavujuce cca 54 % hodnoty
bezdévodného obohatenia, povazoval za primerané a Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.
O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) tak, Ze Zalobkyni priznal plnt nahradu trov konania, nakofko mala vo veci piny
uspech a o vyske nahrady trov konania si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP, nakofko mala za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobkyfou uplatneny narok na finanéné zadostuginenie neuznavala o do
dévodu, ani €o do vysky. Mala za to, Ze Zalobkyfia vzneseny narok nijakym relevantnym spésobom
neoddvodnila, nevznikla jej Ziadna ujma a neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Podla
nazoru Zalovanej neméze byt poskytnuta diznikovi pravna ochrana, ktory sam ako prvy porusil svoje
povinnosti, nakolko si neplnil svoje zavazky a porusil viacnasobne zmluvné ustanovenia Uverove;j
zmluvy. Citovala ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zastavajuc nazor,
Ze toto ust. sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia,
avSak je potrebné ho vykladat' restriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finanéné
zadostucinenie a v akej vySke, je potrebné zohladnit’ nielen Uspesnost’ u€astnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu
za spOsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach, priznanie ktorej prichadza do uvahy
len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak, napr. v tom pripade, ak
by Zalobcovo pravo na vydanie bezddévodného obohatenia bolo premicané, o vS8ak nie je dany
pripad. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie ochrany
vy$sieho stupfia, nie len deklaraciu poruseni. Zalovanad mala za to, Ze opatovné sankcionovanie
by bolo vzhladom na prechadzajuce konanie neprimerane prisne. Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by



odbvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla, a preto jeho priznanie
by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela a
spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Podfa nazoru Zalovanej rozsudok Okresného
sudu Kosice Il vydany v konani sp. zn. 43C/203/2014 m4& dostatoCny sankény charakter v zmysle
individualnej a generalnej prevencie. Vzhladom na okolnosti daného pripadu povazovala priznanie
nahrady finanéného zadostucinenia Zalobkyni za neprimerané a nespravodlivé, duplicitne uplatnené
a Sikandzne vzhfadom na uplatneny a priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia, aj
s poukazom na €l. 2 ods. 1, 2 a &l. 5 Zakladnych zasad CSP. V tomto kontexte za délezity povazovala
gramaticky vyklad slova ,primerane”. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté doplnené a upravené
vydanie, redigovali: D. C. - A. E. - A. E.. Bratislava: Veda 2003) prislovku ,primerane® spaja so slovom
vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenginy (tretie nezmenené vydanie, Veda 2004) spéja slovo
primerane s vyznamom vhodne, vyhovujic poZziadavkam, spifiajuc poZziadavky, nalezitym spésobom.
Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959 az 1968 (hlavny redaktor dr. B. E., F., vyd. Slovenskej
akadémie vied v Bratislave, 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena ,primerany“ ako hodiaci sa do
nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, nalezity. Podla Zalovanej primerané finan¢né
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostudinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no
nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Vytykala sudu,
Ze pri posudzovani uplatneného nevzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha finan&ného
zadost'uc€inenia napriek tomu, Ze sama konala v ramci kontraktacného postupu lahostajne, ked' svojim
podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Svojim podpisom na
zmluve dalej prehlasila, Ze si zmluvu preditala, Ze ju uzatvorila vazne a zrozumitefne, nie v tiesni
ani za napadne nevyhodnych podmienok. Za spornd a neprimeranu Zalovana povazovala aj vysku
nahrady finanéného zadostucinenia, ktoru zalobkyria nijako relevantne neodévodnila. Ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je zakonnym ustanovenim s relativne vagnou hypotézou.
Predpokladmi priznania finanéného zadostucinenia su: i) porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ii) UspesSné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, iii)
primeranost’ zadostucinenia, iv) zodpovedna osoba. V3etky uvedené predpoklady musia byt naplnené
kumulativne, t.j. nepostaduje naplnenie len niektorych z nich. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spdsobuje aplikacné problémy. V zakone nie je bliz8ie konkretizované,
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je finanéné zadostuginenie primerané. Ugelom ust. § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z.z. je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najCastejSie ako prostriedok
zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia vSak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedIfujuci
lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa
sam zaujimal o svoje povinnosti plyniice mu z existujuceho zavézkovo-pravneho vztahu. Zalovana
Zalobkyriu nijakym spésobom nendtila vstupit do zavazkovo-pravneho vztahu a vo vacésine pripadov
spotrebitelovi umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto€nost, Ze spotrebitel neprejavuje
absolutne Ziaden zaujem oboznamit’ sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah, neméze
byt automaticky na ujmu dodavatela. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit na
duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie
ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatiry nesleduje
reparaénu funkciu, ako je to v pripade nahrady Skody, ale nesporne ma sankénu funkciu a jeho cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a odradit ho alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia
teda tresta a su€asne pbsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma
druhu funkénu zloZzku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Preventivna funkcia primeraného
finanéného zadostucinenia ma pdsobit’ naprie€ existujucich spotrebitelskych pravnych vztahov, t.j. ma
pbdsobit aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému subjektu, t.j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat
ako pozitivne preventivhe pésobenie. Prave naopak, taky postup v aplikanej praxi sudov by mal
za nasledok lahostajnost kazdého spotrebitefa, ktory ddverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude
vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok. Pri
rozhodovani o uplathenom naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti
pripadu. Za daného stavu a s ohladom na opakované lahostajné konanie Zalobkyne vyska uplatneného
finanéného zadostucinenia nezodpoveda svojmu Uc&elu, teda pdsobit’ preventivne naprie€ existujicich



spotrebitelskych vztahov. Podla nazoru Zalovanej v danom pripade nie je priznanim finanéného
zadostuc€inenia naplnena jeho preventivna funkcia ani z toho dévodu, Ze Zalovana v novovzniknutych
spotrebitelskych uverovych vztahoch uz niekofko rokov nepouziva vytykané nedostatky. V pripade, ak
bola spotrebitelovi skuto&ne spdsobena ujma, sa do popredia dostava kompenzacna funkcia (restitutio
in integrum), t.j. navratenie do predos$lého stavu. V danom pripade bolo Zalobkyni priznané pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je &o kompenzovat. Zalovana poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 290do/652/2001 zo dha 18.9.2002, z ktorého citovala pravny nazor.
Zalovana mala za to, Ze priznanie primeraného finanéného zadostuginenia zalobkyni, nezodpoveda
poziadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo vhodné ho priznat' a narok nebol nalezitym spésobom
odbévodneny. Vzhfadom na uvedené Zalovana navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a Ziadala priznat plnt nadhradu konania, vratane trov
tohto odvolacieho konania.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej sa stotoZnila so spravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a odvolanie zalovanej povazovala za nedévodné. Citovala ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela predstavujuce zakladnu pravu upravu vzniku naroku spotrebitela na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, pre ktoré zakon vyZaduje splnenie nasledujucich
podmienok: 1/ Zalobca musi mat postavenie spotrebitela, 2/ zo strany poruSitela doSlo k poruseniu
prava alebo povinnosti zo zakona o ochrane spotrebitela alebo z osobitnych predpisov na ochranu
spotrebitela, 3/ spotrebitel porusenie prava alebo povinnosti UspeSne uplatnil na sude, 4/ pravo na
primerané financné zadostucinenie mu prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
zodpoveda. Z argumentacie Zalovanej sa javi, akoby vébec nepochopila koncept naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, jej tvrdenia nemaju oporu ani v cit. ustanoveni, ani v rozhodovacej praxi
sudov vysSieho stuphia. Zalobkyfia mala za to, Ze spinila véetky zdkonom vyzadované podmienky
pre vznik naroku na primerané finanéné zadostulinenie. Jej postavenie spotrebitela preukazuje
konanie vedené na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 43C/203/2014 a odévodnenie rozsudku ¢.k.
43C/201/2014-106 zo dfia 11.04.2019, v ktorom sud deklaroval porudenie jej prava Zalovanou a v merite
veci rozhodol o jeho ochrane spdsobom vyplyvajucim z pravnych noriem, najma ust. § 52 a nasl. OZ
a prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch; predmetné rozhodnutie
nepredstavovalo sankciu ako to Zalovana nespravne uvadza, ale bolo najdenim prava - uvedenim
(spotrebitelského) vztahu do pravneho suladu. Zalovana sa celkom uéelovo snazi vytvorit dojem, Ze za
poruSenie predpisov na ochranu spotrebitela nesie zodpovednost spotrebitel. Toto tvrdenie Zalovane;j
vyznieva absurdne, najma s prihliadnutim na mnozstvo sudnych konani, v ktorych bola Zalovana
upozornena na zdrZanie sa pouZitia nekalych obchodnych praktik, neprijatelnych zmluvnych podmienok
v zmluvach o spotrebitelskych uveroch, na povinnost dodrziavat predpisy na ochranu spotrebitela a
pod., pricom tak v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami na ochranu spotrebitela neurobila a ani vo vztahu
k Zalobkyni sa nezdrzala takéhoto konania, ked jej predloZila na podpis zmluvu, ktora neobsahovala
zakonom stanovené obligatérne naleZitosti, snazila sa od Zalobkyne vymoct finanéné prostriedky
(na ktoré nemala Ziaden pravny narok) prostrednictvom exeku¢ného konania, na podklade nulithého
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany na podklade rozhodcovskej doloZzky ako neprijatefnej
zmluvnej podmienky, o bolo judikované aj sudmi v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il
pod sp. zn. 38Er/3443/2009. Zalovana vymohla prostrednictvom nezakonného exekuéného konania od
Zalobkyne sumu 1.237,46 €, na ktori nemala Ziaden pravny narok, pricom v désledku konania Zalovanej
bola Zalobkyfia nutena obratit' sa na sud so svojim narokom na vydanie bezdévodného obohatenia proti
Zalovanej. Tvrdenie Zalovanej, podla ktorého presuva podiel zodpovednosti za vznik su¢asného konania
na Zalobkyru, je podfa Zalobkyne bez pravneho vyznamu, nakolko: 1/ k poruSeniu spotrebitelského
prava doslo Zalovanou, nie Zalobkyrfou, 2/ v kazdom $tadiu povodného sudneho konania mohlo déjst
k uzavretiu mimosudnej dohody, ¢im by nedoSlo k spineniu podmienky ,uspeSného uplatnenia naroku
na sude” potrebnej na vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, 3/ Zalobkyna ako spotrebitel
preukazala najpodstatnejSiu podmienku pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ktorou
je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude, a to pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il €.k. 43C/201/2014-106 zo dfia 11.4.2019. Uvedené je v zmysle rozhodovacej
praxe naplnené vtedy, ked sud napriklad judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti, napr. zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. V tejto suvislosti zalobkyria poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.1.2019, z ktorého citovala pravny nazor: ,Aplikujic rezim zakona €. 250/2007 Z.z. je potom
nutné pouzit' jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie



prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vyS8Sieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory cit. ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ind podmienku, t.j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostuginenia“. Zalobkyna mala za
to, ze preukazala tiez poslednu podmienku v suvislosti s narokom na primerané finanéné zadostucinenie,
ktorou je uplatnenie naroku voc€i tomu, kto za poruSenie prav spotrebitela zodpoveda. V danom
pripade je tymto subjektom Zalovana, ktora voc€i spotrebitelovi iniciovala rozhodcovské konanie na
podklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a postupovala v rozpore s principmi na ochranu spotrebitela,
vyraznym spdsobom zasiahla do prav zalobkyne a poruSil svoje povinnosti, ktoré jej uklada zakon. V
ramci tohto exeku€ného konania od Zalobkyne vymohla plnenie, na ktoré nemala Ziaden pravny narok,
¢im bola Zalobkyfia nutena hdjit svoje prava v sudnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il
pod sp. zn. 43C/203/2014 a domahat sa od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru. K argumentacii zalovanej ohladom povinnosti
preukazovania ujmy, Zalobkyna poukazala na svoju argumentaciu prednesenu v doterajSich podaniach,
ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 4/2022 ako judikat R 48/2022. Aj napriek
tomu, Ze spotrebitel nema povinnost preukazovat vznik ujmy, poukazala na to, Ze ujma jej vznikla
minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou ohrozenim jej majetkovych pomerov, ked
Zalovana vyuzivala jej slabSie postavenie ako spotrebitela a predlozila jej zmluvu nezodpovedajucu
z&konu, a na jej podklade iniciovala rozhodcovské konanie, v ramci ktorého bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, v rdmci exekuéného konania vymohla od nej plnenie, na ktoré nemala Ziaden narok,
¢im vyraznym spdsobom zasiahla do ekonomickej stability spotrebitela a ohrozila majetkové pomery
Zalobkyne a jej rodiny. Uplatnena suma 680,- € podfa Zalobkyne predstavuje iba €ast z toho, o ¢o
sa na jej ukor snazila obohatit' Zalovana, nebyt poskytnutej sudnej ochrany a uspesSného uplatnenia
poru$enia prav spotrebitela na sude, je primerana vo vztahu k poru$eniu prav spotrebitela, k dizke
protipravneho stavu trvajuceho od uzavretia samotnej zmluvy az po pravoplatné skonéenie pévodného
konania a ekonomickej a majetkovej neistote v désledku predchadzajucich konani. Dala do pozornosti
aj tu skuto€nost, Zze v obdobnych konaniach (napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/104/2017, 7C0/23/2017, 19C0/30/2018 a 21C0/31/2018) sudy priznali spotrebitefom daleko vyssiu
hodnotu primeraného finanéného zadostucinenia, v niektorych pripadoch dokonca totoznu s vyskou
samotného bezdévodného obohatenia alebo s vySkou sumy priznanej rozhodcovskym rozsudkom, ktory
bol zrudeny. Vyska Zalovanej sumy je tak podporena aj rozhodovacou praxou v otazke primeranosti
finanéného zadostucinenia. Za absolutne mylnu a ni¢im nepodloZzenu povazovala aj argumentéaciu
Zalovanej o zneuziti prava podanou zalobou o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia,
v ktorej ignoruje zakon ako aj rozhodovaciu prax v tejto otazke. K otazke zneuzitia prava poukazala na
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 195/2012 a |.US 58/06 a rozhodnutia Najvyssieho stdu
CR sp.zn. 22Cdo/1917/2004 a 21Cdo 992/99 zo dria 28.6.2000, z ktorych vyplyva, Ze o zneuZitie prava
ide v pripade, ak sa strana snazi vykonom prava umyselne znevyhodnit druhu stranu a spésobit’ jej ujmu



v rozpore so vSeobecne zakonom chranenymi zaujmami. V prejednavanej veci ide o odliSny pripad,
kedZe vykon prava spotrebitela je riadne podporeny pravnou upravou ako aj rozhodovacou praxou, ktory
sa ziadnym spbsobom nesnazi ziskat neprimeranu vyhodu, &i spdsobit’ ujmu Zalovanej, prave naopak
Zalobkyfia sa domaha priznania naroku, ktory jej vznikol porudenim jej prav ako spotrebitefa zo strany
Zalovanej a pozadované finan¢né zadostucinenie vo vyske 680,- € povaZuje za primerané poruseniu
jej prav zo strany Zalovanej. K argumentécii Zalovanej o moznosti podania spolo€nej Zaloby citovala
pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/56/2019 zo diha 11.6.2019
a mala za to, ze tato argumentacia Zalovanej je v priamom rozpore s ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.
Zaverom zalobkyra poukazala na princip pravnej istoty vyjadreny v &l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych zasad
CSP, ku ktorému sa vyjadril Ustavny sid SR v naleze sp. zn. 11.US 300/2018 zo d#ia 5.9.2018, v ktorom
uviedol, Ze ... je v rozpore s instituciou pravneho Statu a v ramci neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp.
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym,
ba az protichodnym spd6sobom. V kazdom pripade v8ak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe sa
vyzaduje cielené zddvodnenie odli§ného stanoviska prijatého v obdobnej otazke (1. US 274/2015, Il. US
275/2015, 11. US 19/2016)“. Na zaklade uvedeného Zalobky#a navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny a ziadala priznat' nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalovana v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze sa dostatoéne vyjadril ku vSetkym
relevantnym skuto&nostiam v podanom odvolani a vo svojich predoslych podani, na ktorych trva v celom
rozsahu.

7. Zalobkyna na odvolaciu repliku Zalovanej nereagovala.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie nie je
zakonny a vecne spravny a odvolanie Zalovanej je s€asti ddvodné. KedZe neboli splnené podmienky na
potvrdenie, ani na jeho zruSenie a odvolaci sud mal pre svoje rozhodnutie dostato&ny skutkovy zaklad,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Zze uloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 500,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. Zalovana v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
t.j. ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(pism. f) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h).

10. Odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dGkazov nie je v sulade s ust. § 191
CSP (dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich
vzajomne;j suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to vzhfadom
na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 191 az § 194 CSP.



11. K odvolaciemu dévodu upravenému v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost' sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval a z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

12. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami nastolila predmetom odvolacieho prieskumu splnenie
zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia Zzalobkyni v zmysle §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ako aj (ne)primeranost vySky priznaného finanéného zadostudinenia
namietajuc kritérid, ktoré sud prvej inStancie pri stanoveni vySky zohladnil.

13. Predmetom konania je narok Zalobkyne v postaveni spotrebitela vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z., u€inného do 30.6.2024 [prevzata uprava v § 3 ods. 1 pism. e) zdkona &. 108/2024 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol G&innost dfia 1.7.2024;
podla prechodného ustanovenia § 53 ods. 3 tohto zakona konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukonéené pred 1. julom 2024 sa dokonc¢ia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30.6.2024]. Toto ustanovenie upravovalo pravo spotrebitela Ziadat' primerané financné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatnil poruSenie svojho prava, a to od toho subjektu,
kto za namietané porusenie prav a povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma; postacuje, ak k takému poruSeniu prava alebo povinnosti dojde. Institut
primeraného finanéného zadostucinenia mdZe na U&ely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulah&il spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody ¢€i bezddvodného obohatenia, je dokazné
bremeno na strane spotrebitela ovefa lahS8ie, lebo odpada preukazovanie &i uz vy3ky Skody, ujmy,
pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky utrpene;j
ujmy by bolo spravidla nereélne.

14. Sudna prax sa zhoduje v nazore, Ze porusenie tychto prav alebo povinnosti nemusi byt vyslovené
samostatnym rozhodnutim v jeho vyroku, ale méZzZe byt vyslovené v akomkolvek rozhodnuti v prospech
spotrebitela, dokonca aj len ako predbezna otazka konstatovana len v oddvodneni rozhodnutia
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/31/2020 zo dha 25.5.2022). Podmienka uplatnenia
prava na sude &i uz vo forme samostatnej zaloby, vzajomnej Zaloby alebo procesnej obrany, je v3ak
nevyhnutna pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

15. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktory zaklad naroku Zalobkyne na
primerané finanéné zadostuginenie spravne posudil ako preukézany a dévodny. Zalobkyfia totiz spinila
jediny kvalifikaény znak pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, t.j. UspeSne uplatnila
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v konani vedenom pred byvalym Okresnym sudom KoSice
Il sp. zn. 43C/201/2014, v ktorom sud rozsudkom zo dfia 11.4.2019 podanej Zalobe vyhovel v celom
rozsahu po predbeznom posudeni spotrebitelskej neprijatelnosti zmluvnych podmienok ako aj z dévodu,
Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalovanou a Zalobkyhou neobsahovala obligatérne zakonné
nalezitosti, v désledku ¢oho bola sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
averu.

16. Zalovana v odvolani namietala tiez neprimeranost vy$ky priznaného finanéného zadostuginenia,
ktord podfa nej okrem uspednosti spotrebitefa v sudnom spore nezohladriuje aj iné okolnosti
posudzovaného pripadu, ktoré maju vplyv na porusenie prav Zzalobkyne ako spotrebitela.



17. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon ¢&. 250/2007 Z.z. uginny do 30.6.2024
nestanovoval Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ureni vySky zadostuclinenia zohladnit.
Ako jediné ur€oval kritérium primeranosti finanéného zadostucinenia, ktoré vo svojich praktickych
dosledkoch znamena, Ze bude vecou uUvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil vySku primeraného finanéného zadostucinenia [porov. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 a 6Cdo/127/2017 zo dha 30.1.2019, tieZ uznesenie
7Cdo/92/2021 zo dna 30.6.2022]. Podfa nazoru odvolacieho sudu pri posudzovani primeranosti
finanéného zadostucinenia by mali byt v popredi pozornosti parametre, prostrednictvom ktorych
spotrebitel objektivne méze vnimat zavaznost zasahu do svojich prav a opravnenych zaujmov, najma
v8ak okolnosti vzniku zavazku, podstata porusenia spotrebitelského prava, povaha, zavaznost a
rozsah nasledkov, spdsob realizovania narokov dodavatelom, jeho postoj k uplatfiovaniu spotrebitelske;j
ochrany, naprava dopadov inymi prostriedkami, odSkodnenia priznané v inych obdobnych pripadoch
poruSenia prav spotrebitela, odSkodnenie v inych situaciach a podla inych zakonnych ustanoveni v
ovela zavaznejSich pripadoch (nahrada za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, odSkodfiovanie
obeti trestnych €inov) a pod. Bez potreby hibdej analyzy mozno vyjst z rozumného predpokladu,
Ze v pripadoch zavaznejSieho porusenia spotrebitelskych prav bude primeranym vy$Sie finanéné
zadostuc€inenie nez tam, kde ma toto poruSenie z hfadiska naznacenych kritérii menSiu intenzitu.
Vyber i vaha kritérii pre posudzovanie primeranosti finanéného zadostudinenia je determinovana jeho
satisfakEnym a zarover sank&nym u€elom. Priznané finanéné zadostucinenie by teda malo spotrebitela
primerane odskodnit a dodavatela adekvatne odradit od protipravneho konania; naopak nemalo by
viest’ k neodévodnenému prospechu spotrebitefa. Odvolaci sud pripomina, Zze pripadna ujma - &i uz
majetkova alebo nemajetkova, predstavuje len jedno z kritérii prichadzajucich do uvahy, a preto aj
pri inak hodnotovo vaéSom nasledku, napriklad znaénom nakladovom zatazeni spotrebitela napriek
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, méze byt primeranou finan¢na satisfakcia v niZSej sume, pokiafl
v porovnani s inymi pripadmi bude v kontexte vSetkych posudzovanych kritérii zavaznost poruSenia
spotrebitelskych zdujmov menSia.

18. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze i ked spotrebitel v spore o zaplatenie finanéného
zadostuc€inenia nemusi objektivizovat’ skuto&nost’ vzniku ujmy v désledku porusenia spotrebitelského
prava, nezbavuje ho to povinnosti tvrdit a preukazat' svoje tvrdenia o okolnostiach podporujucich jeho
predstavu o primeranosti vysSky nim uplatneného finanéného zadostucinenia.

19. Primeranost uplatnenej vysky finanéného zadostucdinenia Zalobkyfia oddvodfiovala tvrdeniami,
Ze dlhodobo znasala stav pravnej neistoty zapri¢ineny tym, Ze Zalovana voci nej v rozhodcovskom
konani vedenom na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky uplatfiovala nedévodny narok, ktory
nasledne vymahala v exeku¢nom konani, v désledku ¢oho Zalobkyni bola privodena moralna ujma,
bola vystavend neistote, psychickému vypatiu a hroziacej finanénej ujme, ked musela sa v tychto
konaniach aktivne branit a za tym ucelom vyhladat’ pravnu pomoc advokata, pri€om k majetkovej ujme
i redlne doslo, a to v rozsahu priznaného bezdévodného obohatenia v konani sp. zn. 43C/203/2014.
PoZadované finanéné zadostucinenie Zalobkyria vnima ako uréitu satisfakciu za stav, ktory musela v
dosledku konania Zalovanej trpiet, ako aj sankciu Zalovanej, ktora uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy
konala protipravne, predloZila jej na podpis formularovd zmluvu, ktora nemala zakonom stanovené
obligatérne nalezZitosti a obsahovala mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, snazila sa od
Zalobkyne vymoct finanéné prostriedky, na ktoré nemala Ziaden pravny narok, a to prostrednictvom
rozhodcovského konania a nasledne nezakonne vedeného exeku€ného konania na podklade nulithého
rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade rozhodcovskej dolozky ako neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, ¢o bolo judikované sudmi v konani vedenom na byvalom Okresnom sude Kosice Il pod sp.
zn. 38Er/3443/2009, a opakovane tiez v konani sp. zn. 43C/203/2014 vedenom na tomto sude.

20. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nebolo spornym,
Ze zo strany Zalovanej doSlo k zdvaznym a viacnasobnym poruSeniam spotrebitelského prava, na
ktoré sud prvej indtancie nalezite poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré bez dalSieho
boli spésobilé privodit ujmu Zalobkyni ako spotrebitelovi. K poruSeniu povinnosti zo strany Zalovane;j
doslo pritom uz na zagiatku zmluvného vztahu uzavretim formularovej zmluvy o Uvere so Zalobkyriou,
do ktorého (zmluvného vztahu) Zalobkyna vstupila na zaklade nekalej obchodnej praktiky Zalovanej,
¢o vyluCovalo akékolvek individudlne zmluvné dojednanie o podstatnych nalezZitostiach, &i uz zmluvy
o spotrebitefskom Uvere alebo rozhodcovskej zmluvy. Na z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozky
sa Zalovana domahala priznania neopravnenych ndrokov vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré tak boli vylu¢ené zo sudnej kontroly a na zaklade nulitného rozhodcovského rozsudku



vydaného v rozhodcovskom konani iniciovala exekuéné konanie, ktoré bolo nezdkonne vedené po dobu
vySe 6 rokov a v ktorom od Zalovanej boli exekuéne vymozené penazné prostriedky, na ktoré Zalovana
nemala zakonny narok. Sud prvej inStancie spravne zohladnil, Ze Zzalobkyra v désledku protipravneho
konania a nekalych obchodnych praktik Zzalovanej, vedeniu exekuéného konania a konania sp. zn.
43C/203/2014 na Okresnom sude KoSice Il zapri€inenych Zalovanou a jej odmietavym postojom
k ochrane prav Zalovanej ako spotrebitela, zalobkyria bola dlhodobo neodévodnene vystavena stavu
pravnej neistoty, stresom, obavam z mozného vzniku majetkovej ujmy aj v podobe hroziacej nahrady
trov protistrany v pripade svojho neuspechu v konani, pricom realne i doslo k finanénej ujme na strane
Zalobkyne preplatenim poskytnutého Uveru o sumu 1.237,46 € (pri Gvere, ktory jej Zalovana poskytla
v sume 663,88 €).

21. Sud prvej intancie pri posudeni primeranosti finanéného zadostucinenia priznaného Zalobkyni
ale neprihliadol na to, Ze urcita satisfakcia bola Zalobkyni uz poskytnutéd uz rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il &.k. 43C/203/2014-106 zo dia 11.4.2019, na z&klade ktorého jej Zalovand bola povinna
zaplatit dIznd sumu 1.237,46 € s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia. Rovnako vo
svojej pravnej Uvahe nezohladnil ani vySku primeraného zadostucinenia priznavaného sudmi v inych
obdobnych pripadoch porusenia prav spotrebitefov, ktora v aktualnej rozhodovacej praxi sa pohybuje na
urovni 200,- az 300,- €, pricom v pripade flagrantnych, resp. viachasobnych & opakovanych poruSeni
spotrebitelského prava dodavatefmi - akym je aj posudzovany pripad, je s vyzdvihnutim sank&ného
aspektu priznavané odskodnenie vo vysSich sumach, maximalne do vySky 500,- € [pozri rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach napr. rozsudok 11CoCsp/42/2022-117 zo dha 28.6.2023, ktorym sudy
priznali Zalobkyni za poruSenie prav spotrebitela primerané finanéné zadostucinenie v sume 500,-
€, rozsudkom 11CoCsp/33/2021 zo dna 26.7.2023 bolo zalobcovi priznané finanéné zadostucinenie
v sume 500,- €, rozsudkom 5C0/159/2023-149 zo dnia 10.9.2024 bolo priznané primerané finanéné
zadostucinenie v sume 435,- € a rozsudkom 11CoCsp/2/2024-206 zo dfia 31.7.2024 bolo primerané
finanéné zadostucinenie priznané v sume 450,- €].

22. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud v okolnostiach posudzovanej veci za primerané, dévodné
a spravodlivé pre ZalobkyfAu a zarovern nie neprimerane prisne pre Zalovanu, povazuje finanéné
zadostucinenie vo vySke 500,- €. Uvedena vySka finan¢ného zadostuclinenia jednak zohladriuje
povahu i rozsah vzniknutej ujmy na strane Zalobkyne ako aj zavaznost' poruSenia jej spotrebitel'skych
prav zo strany Zalovanej, a zaroven plni aj funkciu sankénu, v ramci generalnej prevencie
dostatone odradzujucu pre Zalovanu, aby sa do buducnosti zdrzala opakovaného pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik v dalSich zmluvach uzatvaranych
so spotrebitelmi. Su€asne ma odvolaci sud za to, Ze priznanie zadostucinenia vo vySke 500,- € nebude
predstavovat neoddévodnené a neopodstatnené finanéné obohatenie Zalobkyne, ako by tomu bolo
v pripade sumy 680,- € priznanej sudom prvej indtancie, ktora je neprimerana, prevySujuca dokonca
samotnu vySku Uveru poskytnutého Zalovanou Zalobkyni (663,88 €).

23. Na podklade uvedenych dovodov odvolaci sud posudil odvolanie Zalovanej vo vztahu k vyske
Zalobkyni priznaného finanéného zadostucdinenia ako s€asti dévodné a napadnuty rozsudok zmenil
podla § 388 CSP tak, Ze zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni primerané finanné zadostucinenie
vo vySke 500,- € a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Ostatné odvolacie namietky Zalovanej odvolaci sud povaZuje za nedbévodné a skutkovo aj pravne
nepodlozené, nakolko vychadzaju z nespravnej interpretacie relevantnej pravnej Upravy, nezohladriuju
ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu SR (citovanu v bode 17. tohto rozsudku) ani zisteny skutkovy
stav prejednavanej veci, preto nie su spbsobilé spochybnit’ zaklad uplatneného naroku a ani vysku
primeraného finanéného zadostudinenia priznaného tymto zmefiujucim rozsudkom odvolacieho sudu.

25. K odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze Zalovana ma
jednoduchu moznost’ vyhnat sa plateniu finanéného zadostudinenia spotrebitelom, pripadne aj inym
zodpovednostnym nasledkom v inych Uverovych pripadoch, a to tym, Ze bude podnikat' v rdmci pravidiel
stanovenych zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Neobstoji ani namietka Zalovanej, Ze
v novovzniknutych spotrebitel'skych uverovych vztahoch uz nepouziva vytykané nedostatky, nakolko
posudzovany narok sa tyka spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej so Zalobkyriou v juli 2008, kedy Zalovana
flagrantnym spésobom porusovala prava spotrebitelov pri uzatvarani Uverovych zmluv a pouzivanie
agresivnych nekalych obchodnych praktik bolo bezné v jej podnikani.



26. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

27. V dbésledku zmeny napadnutého rozsudku vznikla odvolaciemu sudu podla § 396 ods. 2 CSP
povinnost rozhodnut o trovach konania pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom $tadiu konania.

28.V danom spore zalobkyria podanou Zalobou uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 680,- €, pricom rozsudkom odvolacieho sudu jej bol priznany narok vo vyske vo vyske 500 €. VySka
primeraného finan&ného zadostucinenia bola stanovena na zéklade uvahy odvolacieho sudu. Nakolko
Zalobkyha mala plny procesny uspech v otazke zakladu naroku, vznikol jej narok na nahradu trov
konania proti neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu. Priznanie plnej ndhrady trov konania z prisudene;j
sumy v zmysle § 255 ods. 1 CSP je v tomto pripade zdbvodnitefné cez interpretaciu pojmu ,Uspech
vo veci®, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie o do vysky priznaného naroku. Odvolaci
sud poznamenava Vv tejto suvislosti, Ze pokial predchadzajuci procesny predpis - zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok vo svojom ust. § 142 ods. 3 vyslovne upravoval, Ze ak rozhodnutie o vySke
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, mala strana narok na pind nahradu
trov konania aj pokial bola v spore Ciasto&ne neuspesna, v suCasnosti platny Civilny sporovy poriadok
takého ustanovenie nema, €o na prvy pohfad evokuje predstavu, Ze od tohto usporiadania zakonodarca
cielene ustupil. V pravnej tedrii a uz aj v pravnej praxi sa vSak takéto nazeranie na zmenu procesnej
upravy neujalo na podklade nazoru, Ze nova procesna Uprava predstavuje len iny spdsob legislativheho
vyjadrenia inak rovnakého normativneho usporiadania. Tento nazor je vystavany na premise, Ze pokial
vySka plnenia zavisi na uvahe sudu alebo na znaleckom posudku, strany nevedia vysledok sporu
ovplyvnit, a preto pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu nemozno povazovat za Ciastocny
neuspech [pozri Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vyd. C.H. Beck v Prahe, 2016,
str. 926]. KedZe v danom pripade priznanie finanéného zadostucinenia, resp. priznanie jeho Casti,
zaviselo na Uvahe sudu, Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie, ako
aj trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ktoré jej odvolaci sud priznal s pouzitim ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 a § 396 ods. 1, 2 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladniac ust. § 251 CSP, pri€om pri vy&isleni nahrady trov konania bude
vychadzat’ z prisudenej sumy finanéného zadostucinenia.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania



len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dbévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



