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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
365.bank, a.s., ICO: 31340890, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie &. 4, zastipeného pravnym
zéstupcom SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., IGO: 36853186, so sidlom v Bratislave, Stefanikova ¢. 5,
v mene ktorého kona pred sidom JUDr. FrantiSek Sedlacko, advokat a konatel, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytomv C., C. D. XXXX/XX, zastupenému Mgr. Martinom Orviskym, advokatom
so sidlom vo Viglasskej Hute - Kalinke, €. 67, o zaplatenie 21.747,73 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 19Csp/93/2024-184 zo dna 29.01.2025, ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni zalobe (prvy vyrok) meni tak, ze zalobu Zalobcu
zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
21.747,73 €, kapitalizovany urok v sume 7.136,07 €, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume
40,94 € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 21.747,73 € od 22.02.2023 do
zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o uréeni vy8ky nahrady trov konania (druhy vyrok).

1.2 V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou zalobou sa Zalobca
voCi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 21.747,73 €, kapitalizovaného uroku v sume 7.136,07 €,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,94 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8
% rocne zo sumy 21.747,73 € od 22.02.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nesplateného
uveru na zéklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 09.09.2019.

1.3 Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého:

(1) Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere zo diia 09.09.2019, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uver v sume 27.000,- € s fixnou uUrokovou sadzbou vo vySke 10,50 % rocne, s vySkou



mesacnej splatky v sume 418,89 €, s terminom splatnosti splatok vzdy do 25. dfia v mesiaci s po¢tom
splatok 96 s dojednanou odplatou v sume 40.212,05 € a splatnostou prvej mesacnej splatky dfa
25.10.2019; termin konecnej splatnosti Uveru bol v zmluve dohodnuty na def 25.09.2027; vySka ani
podmienky poskytnutia Uveru neboli medzi stranami sporné;

(2) v zmluve bolo dohodnuté pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku uveru s
prislusenstvom (¢lanok 4 bod 4.8 zmluvy) v pripade, ak je diznik v omeskani s platenim splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace a veritel dlZznika upozornil na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako
15 dni; su¢asne bolo dohodnuté aj pravo veritela uplatnit’ si Uhradu skutoénych nakladov spojenych s
vymahanim uUveru;

(3) vyzvou zo dna 25.01.2023 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze podstatnym spésobom porusil
ustanovenia zmluvy neuhradenim splatného zavazku; Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
1.835,82 € do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy; su€asne Zalobca Zalovaného poucil, Zze v
pripade, ak k uhrade z jeho strany neddjde, Zalobca bude opravneny vyhlasit’ Gver za pred€asne splatny
a ziadat' od Zalovaného uhradu celej Uverovej pohladavky; vyzva bola doru€ena Zalovanému a dostala
sa do jeho dispozi¢nej sféry;

(4) vyzvou zo dha 21.02.2023 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze podstatnym spdsobom porusil
ustanovenia zmluvy, z ktorého dévodu sa uverovy zavazok Zalovaného voci Zalobcovi stava pred€asne
splatnym v celom rozsahu ku diiu 21.02.2023; Zalobca vo vyzve Zalovanému oznamil vy$ku diZznej sumy
ako aj jej skladbu; vyzva bola doru€ena Zalovanému a dostala sa do jeho dispozi¢nej sféry.

1.4 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dbvodna, pric¢om
v podrobnostiach argumentoval, Ze:

(1) predmetna zmluvu o Uvere sud posudil ako spotrebitelsku zmluvu a podrobil ju sudnej kontrole z
hladiska dodrzania zdkonnych naleZzitosti a z hfadiska existencie pripadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok (§ 53 Obcgianskeho zakonnika), ktorych pritomnost’ nezistil;

(2) namietka preml€ania vznesena Zalovanym nie je dévodna, pretoze preml¢acia doba zacala plynut od
splatnosti splatky, ktora bola dévodom na vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru (25.10.2022) a Zalobu
podal zalobca na sud dna 17.04.2024;

(3) v posudzovanom pripade bol termin kone¢nej splatnosti uveru uréeny v zmluve na defi 25.09.2027,
preto splatnost’ celej pohfadavky mohla nastat skor iba v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru; z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze moznost vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru Zalobca a Zalovany dohodli v samotnej zmluve o uvere (ods. 4 bod 4.8);

(4) zalobca dodrzal podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika; s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/123/2022 sud prvej indtancie uviedol, ze zakon neuklada veritelovi povinnost' uviest Specifikaciu
splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu celého dlhu;

(5.1) zalobca pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou skimal schopnost' Zalovaného splatit’
poskytnuty uver, ked' uviedol, Ze ,ochrana spotrebitelov a spotrebitelské pravo ako také nie je len
predmetom slovenského pravneho poriadku, naopak, je oblastou pravnej Upravy, ktora je do velkej
miery regulovana uniovym pravom (pravom Eurdpskej Unie); podla bodu 26 preambuly smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES &lenské Staty maju prijimat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc&as vSetkych faz averovych vztahov, beric do Uvahy osobitny charakter
uverového trhu, pricom predovSetkym na rozvijajucich sa Uverovych trhoch je dolezité, aby veritelia
neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia uverovej bonity, aby
Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad a aby stanovili potrebné opatrenia na pripadné sankcionovanie
veriteflov za nedodrzanie svojich povinnosti; z uvedeného ustanovenia tiez vyplyva, Ze veritelia by
mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela; podla ¢lanku 8 ods. 1
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi
Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato&nych informacii ziskanych od spotrebitela a na zaklade
nahliadnutia do prisludnej databazy*;

(5.2) ,v uvedenej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-449/13 zo diia 18.12.2014 vo veci CA Consumer Finance SA proti E. F. a spol., podla ktorého ¢lanok
8 smernice uklada veritelovi povinnost overovat Gverovu bonitu spotrebitela opierajuc sa o dostatoéné
informéacie a neobmedzujuc sa len na vyjadrenia a informéacie od spotrebitela, ktoré nie su podlozené;
sud tieZz poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie v rozsudku zo dhia 27.03.2014 vo
veci LCL Le Crédit Lyonnais C-565/12 a tiez na novSie rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-679/18 zo dha 05.03.2020 vo veci OPR-Finance s.r.o. v. GK, ktoré sa tykalo vykladu ¢lanku 8 a



¢lanku 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, v zmysle ktorého sa uvedené &lanky
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost ex offo preskumat existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 smernice, podla ktorej musi veritel pred uzavretim zmluvy
posudit’ uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo
vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifaju poziadavky podfa &lanku 23 smernice*;

(5.3) ,vzhladom na takto uniovym prdvom vymedzené naroky kladené na banku ako dodavatela ako aj
vzhladom na osobitnu ochranu spotrebitefla, na ktort Uniové pravo kladie déraz, sa v zmysle ustanovenia
§ 7 z&kona €. 129/2010 Z. z. javi ako opodstatnené v konani pred sudom skumat preukazanie skimania
bonity spotrebitela zo strany Zalobcu a to za dodrzania zdkonnej podmienky ulozenej veritefovi (banke)
spocivajucej v povinnosti pri posudzovani bonity klienta postupovat s odbornou starostlivostou®;

(5.4) ,pre ucely posudzovania splnenia povinnosti uloZzenej § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. veritefom je
podstatné to, akym spésobom veritel pristipil k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela; pokial ide
o ziskavanie informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitefa veritel ma vychadzat
jednak z informacii dodanych a preukazanych spotrebitefom a tiez z informacii, ktoré ma veritel
ziskavat z inych dostupnych zdrojov; je pritom povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit,,
vyhodnotit ich dostato€nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je potrebné dalej overovat; za dostatoéné
sa povaZzuju pritom len také informacie, u ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej
finan¢nej situacii®;

(5.5) ,veritel je pritom pri posudeni Gverovej schopnosti klienta povinny brat' na zretel jednak existujiucu
situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, dobu na ktort sa spotrebitelsky Gver poskytuje, vySku
spotrebitelského uveru a skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych veritefovi pred
uzatvorenim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat; déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti dIZnika sa pritom kladie na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie
toho, €i spotrebitelovi po vynalozeni beZnych vydavkov zostane mesacne taka Ciastka, aka bude
potrebna pre splacanie Uveru; analyza iba niektorej zo stranok rozpoc&tu sama o sebe k posudeniu
Uverovej schopnosti spotrebitela nepostacuje;

(5.6) ,nasledne v konani pred sudom je povinnostou veritela preukazovat, Ze takéto zhromazdovanie
a vyhodnocovanie informécii, ku ktorému pristipil s odbornou starostlivostou, vykonal, ako aj to,
Ze vysledok, vo forme ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitefsky Gver, ku ktorému
veritel dospel je v rdmci zakonnych medzi, a teda Ze tento ukazovatel neprekraCuje hodnotu
stanovenu opatrenim NBS; situaciu, za ktorej limit klienta pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver nie je dodrzany (je prekroceny) zakon sankcionuje zakazom poskytnut spotrebitel'sky
uver takémuto klientovi (§ 7 ods. 23 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.)%;

(5.7) ,z uvedeného vyplyva, Zze banka, veritel, resp. poskytovatel uveru méze klientovi spotrebitel'sky
uver poskytnut’ len v pripade, ak jednak dostatone a s odbornou starostlivostou skumal schopnost
veritela splacat’ uver, ak spravne vypocital ukazovatel schopnosti splacat’ Gver a ak takto veritefom
stanoveny ukazovatel nepresiahol limit stanoveny opatrenim NBS*;

(5.8) ,v posudzovanej veci mal sud z listinnych doékazov oznadenych ako Ziadost o spotrebitelsky
uver, Data dopytu prehlad odpovedi a Data dopytu zhrnutie a vypis z registra klientskych informacii za
preukazané, Ze zalobca ku skumaniu bonity pristupil; Zalobca pritom v konani tvrdil, Ze bonitu klienta
skumal v dostatoénom rozsahu a za zachovania zasady odbornej starostlivosti, o preukazoval prave
vySSie uvedenymi listinnymi dokazmi*;

(5.9) ,k rozsahu skumania schopnosti spotrebitela splacat’ Gver sud uvadza, Ze toto skimanie je mozné
prostrednictvom lustracie v spolo€nom registri bankovych informacii, vypismi z uc&tov, €i lustraciami
v dalSich, verejne dostupnych registroch; Zalobca v konani tvrdil a v dostato€nej miere preukazal,
Ze moznosti skimania schopnosti spotrebitela Uver splacat riadne vyuzil; pokial ide o ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat’ uver sud uvadza, Zze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze tento v pripade Zalovaného neprekrodil limit uréeny opatrenim NBS, pricom sa zaroven
jednalo o tvrdenie zalobcu, ktoré Zalovany Ziadnym spésobom nepoprel; vzhladom na uvedené sa sud
stotoZnil s argumentéaciou Zalobcu v tom smere, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere splnil pozZiadavky
kladené mu ako veritefovi zakonom a opatrenim NBS tykajuce sa dostatoéného skiumania schopnosti
Zalovaného ako dlZnika splacat’ poskytnuty uver;

(5.10) ,zalovany v ramci svojej argumentéacie tykajucej sa nedostatoéného skumania jeho schopnosti
splacat uver zo strany Zalobcu uviedol, Ze Ziadost o poskytnutie Uveru nim nebola podpisana a Ze
Zalovany mal v €ase poskytovania Uveru vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu dietatu, ktora Zalobca pri
vypocte ukazovatela nezohladnil; uvedené tvrdenia Zalovaného sa po vykonanom dokazovani ukazali
ako nepravdivé, ked z listinného dékazu oznageného ako Ziadost o spotrebitelsky Gver (&.1. 118 stdneho
spisu) mal sud za preukazané, Ze Ziadost bola dfia 09.09.2019 Zalovanym vlastnoruéne podpisana a



tiez to, Ze Zalovany v Ziadosti, konkrétne v ¢asti 3.0 Osobné udaje Ziadatela Udaj o pocte vyZivovanych
deti v domécnosti nechal toto pole nevyplnené; z uvedeného vyplyva, Ze to bol prave Zalovany, kto si
nesplnil svoju zakonnu povinnost (§ 7 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z.), ked Zalobcovi neuviedol uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti Zalovaného splacat’ uver; nie je potom, podla
nazoru sudu, mozné na tarchu Zalobcu pri€itat’ nesplnenie si zakonnej povinnosti Zalovanym, a to ani
v pripade, kedy Zalovany je v postaveni spotrebitefa®;

(5.11) ,na tomto mieste sud uvadza, Zze neunikli jeho pozornosti vnutorné rozpory vo vypovediach a
vyjadreniach Zalovaného, ktory na jednom mieste uvadzal, Ze sprostredkovatelky, ktoré ho podla jeho
tvrdeni voviedli do omylu, vyplnili Ziadost o Uver bez informécii od jeho osoby a na inom mieste uvadza,
Ze tymto osobam udaje poskytol*;

(5.12) ,v posudzovanom pripade tak sud dospel k zaveru, Ze veritel, teda Zalobca, pri poskytovani
spotrebitelského uUveru postupoval s odbornou starostlivostou a dostatoénym spdsobom skumal a
dostatoénym spdsobom v konani pred sudom preukazal skimanie, schopnosti klienta, teda Zalovaného,
splacat poskytovany uver®;

(5.13) ,nad ramec uz uvedeného sud dodava, Ze pokial ide o termin odborna starostlivost v kontexte
zdkona €. 129/2010 Z. z. touto sa rozumie taka uroveri osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho (banky, veritela, poskytovatela uUveru) pri konani vo vztahu k
spotrebitelovi (klientovi, Ziadatelovi o Uver) zodpovedajlica Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zasade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti ¢innosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je pritom
veritel povinny hodnoverne preukézat (§ 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z. z.)%;

(5.14) ,sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze si spinil svoje
povinnosti skimat bonitu klienta a po€inat’ si pri tom s odbornou starostlivostou, s ktorom mal ako banka
konat, si spinil svoje zdkonné povinnosti pri overovani bonity klientov ako spotrebitefov v zmysle § 7
zdkona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 11 zakona &. 129/2010 Z. z.; nasledkom uvedeného bola v zmysle
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. tieZ existencia opravnenia veritela Ziadat' jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru, ked skiumanie bonity klienta (schopnosti klienta splacat pohfadavku veritelovi) s
odbornou starostlivostou je jednym zo zakonnych predpokladov vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru®;
(6) na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru o dévodnosti Zaloby Zalobcu a uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu s prisludenstvom; Ziadost' Zalovaného o splatky
Zalovanej sumy vyhodnotil sud prvej indtancie ako nedévodnu.

1.5 Sud prvej in§tancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 prva veta Obchodného
zakonnika v spojeni s § 52,§ 53 0ds. 1,2, 3,4,5a9,8§ 54 ods. 1a 2, § 54a, § 101, § 103, § 517 ods. 1
a2, § 565, § 657 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 prva veta, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, 2, 4,
16, 17,19, 20, 23, § 11 ods. 1 a 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dfiu 09.09.2019 (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.) s poukazom na § 2 ods. 1, 2, 11
opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 zo dfia 14.11.2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver; o trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 03.03.2024 (&.1. 217-218 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v odvolani konkrétne
argumentoval, Ze:

(1) sud prvej indtancie podfa odévodnenia napadnutého rozsudku pri rozhodovani vychadzal z nazoru,
Ze ,pokial ide o ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat Uver na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze tento v pripade Zalovaného neprekro il limit uréeny opatrenim NBS, pricom sa
sucasne jednalo o tvrdenie Zalobcu, ktoré Zalovany Ziadnym spésobom nepoprel®, pri¢om vo svojich
pisomnych podaniach, resp. v ramci ustneho prednesu na vytyéenom pojednavani jednoznacne poprel
vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, najma zotrval na tvrdeni, Ze si Zalobca nesplnil svoju povinnost
preverit bonitu Zalovaného pri poskytnuti Uveru; nakolko doS$lo jednoznacne k ucdinnému popretiu



tvrdenia Zalobcu, Ze ukazovatel schopnosti splacat’ uver neprekrodil limit uréeny opatrenim NBS a sud
prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom tvrdeni Zalobcu, ktoré bolo ¢inne popreté a preto
malo byt predmetom dokazovania, ¢o podla Zzalovaného predstavuje int vadu konania, ktora spésobila
nespravnost napadnutého rozsudku;

(2) nesuhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca si riadne splnil svoju povinnost preskumat’
jeho bonitu pred uzavretim zmluvy; zd6raznil, Ze Zalobca nezobral do Uvahy, Ze v Ziadosti o uver nebol
uvedeny jeho syn ako osoba, vo i ktorej mal v ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti Uveru vyZivovaciu
povinnost; v konani preukazal, Ze on sam nevypisoval Udaje do Ziadosti o uver, ale tieto udaje za neho
vypisala pani G. A. a pani H., ktoré poskytnutie Gveru od Zalobcu vybavili; Zalobca pri skimani bonity
nezohladnil jeho vyZivovaciu povinnost k synovi a pri skimani bonity vychadzal z nespravnych udajov,
v désledku €oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov;

(3) na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo diia 17.03.2025 (&.l. 229-231 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu zalovaného uviedol, ze:

(1) sa s napadnutym rozsudkom stotoZfiuje a povazuje ho za vecne spravny; sud prvej inStancie
vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého vec spravne posudil a zakonne;
(2) v konani riadne preukazal skumanie bonity Zalovaného v sulade s § 7 zdkona &. 129/2010 Z.
z.; Zzalovany sa pred uzavretim zmluvy o Uvere na neho obratil so Ziadostou o spotrebitelsky uver
€. 19661493169 (dalej aj ,ziadost o uver®), v ktorej uviedol zakladné udaje potrebné pre posudenie
jeho bonity, najma: rodinny stav (Zenaty), po€et vyZivovanych deti (0), druh byvania (prengjom), stav
zamestnania (zamestnanec v SR), Cisty mesacny prijem (1.000,- €), iné prijmy a déchodok (0,- €),
zakona €. 129/2010 Z. z. bol pri skimani bonity povinny zohladnit’ polozky: a) Cisty prijem spotrebitela,
t.j. prijem Zalovanym deklarovany a overeny v Socidlnej poistovni v sume 1.000,- €), b) naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, t.j. Zalobca vychadzal zo sumy Zivotného minima a z vyhlasenia Zalovaného v Ziadosti o
uvere, Ze nema vyZivované dieta ani osoby, voci ktorym by mal vyZivovaciu povinnost, c) vySka splatky
spotrebitelského uveru, t.j. 418,89 € a d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela, t.j. vydavky
na iné uvery, na ktoré sa Zalobca dopytoval v Ziadosti o Uver a nasledne ich preveril v SRBI; suasne
iSlo o refinanény aver, z ktorého bol v celom rozsahu splateny jeden z jeho dovtedajSich Uverov (od
nebankovej spolo¢nosti) v zostavajucej sume 253,- € s mesacnou splatkou v sume 50,- € (¢l. 2.2 zmluvy
0 uvere); po uzavreti zmluvy o Uvere tak Zalovanému zostal iba jeden iny zavazok s vySkou mesacnej
splatky v sume 97 ,- €; tento postup Zalobcu v Zziadnom pripade nemoZzno vyhodnotit ako skimanie bonity
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela (zalovaného) alebo bez
prihliadnutia na Udaje z prisludnej databazy alebo registra v zmysle § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z;;
naopak Zalobca mal riadne zistené Udaje o rodinnom stave, prijmoch, ako aj vydavkoch (nakladoch na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb) Zalovaného a zaroven nahliadol do prislusnych registrov
a databaz (Socialna poistoviia a SRBI); vzhladom na uvedené Zalobca postupoval vo€i Zalovaného
v sulade s § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. a pred poskytnutim uveru riadne vyhodnotil jeho schopnost
splacat aver, ked uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe, na ktoru zalobca poukéazal (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/10/2019 zo dia 15.08.2019, uznesenie Krajského sudu
v Banskej v Bystrici sp. zn. 41Co/14/2018 zo dia 19.9.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 17CoCsp/9/2021 zo diia 13.05.2021 rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/13/2023
zo dna 08.02.2024);

(3) pokial Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze v Case podpisovania zmluvy mal jedno
vyzivované dieta, tuto informaciu neuviedol v Ziadosti o uver zo dfia 09.09.2019, hoci bol na tuto
skuto€nost Zalobcom vyslovne dopytovany (Ziadost o Uver obsahuje osobitnu kolénku s nazvom ,pocet
vyzivovanych deti v doméacnosti); podla § 7 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, pri¢om tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat’ informacie
o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobithym zakonom; povinnostou
Zalovaného bolo poskytnut Zalobcovi uplné, presné a pravdivé udaje; navySe, spravnost udajov
uvedenych v dotknutej Ziadosti Zzalovany potvrdil svojim podpisom; uvedenim neuplnych informacii
Zalovany hrubo porusil svoju elementarnu povinnost vyplyvajucu zo zakona, preto je v rozpore s dobrymi
mravmi, ako aj s dalSimi sukromnopravnymi zasadami, aby bol za konanie Zalovaného sankcionovany
Zalobca (uréenim, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov);



(4) nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze u&inne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu o vypocte
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat uver v zmysle opatrenia NBS €. 10/2017, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver v zneni t€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere; podla § 151 ods. 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neucinné; na popretie skutkovych okolnosti sa kladu urcité kvalitativne naroky; za podmienok
uvedenych v § 151 ods. 2 C.s.p. musi totiz popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia; pre kvalitu
popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poZiadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150
ods. 1 C.s.p.); ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje
ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné; popretie
skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné; nepostacuje v8eobecné vyhlasenie, z ktorého by bolo
mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou; Zalobca
su€asne pri skimani bonity Zalovaného postupoval v sulade s opatrenim NBS &. 10/2017 a predlozil
vypocet Cistého prijmu v zmysle § 2 ods. 1 opatrenia NBS €. 10/2017 zniZzeného o celkovu vysku
nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela; Zalovany vSak neuviedol vlastné
skutkové tvrdenia, ktorymi by u€inne rozporoval tento vypocet; na zaklade uvedeného sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, Ze zalovany tvrdenie Zalobcu Ziadnym sp6sobom nepoprel;

(5) na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

2.3 Zalobca ani zalovany sa viac v odvolacom konani nevyjadrili.
3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a zdbvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku o vyhoveni Zalobe (prvy vyrok) podfa § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3 Odvolanie Zalovaného je dévodné. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol
postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj
odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani nebolo potrebné
opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.4 Odvolaci sud sa po preskimani veci nestotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
v prejednavanom spore boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie Zalobe Zalobcu.

4.5 Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejednavanom spore vyplyva, Ze:

(1) Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere zo diia 09.09.2019, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uver v sume 27.000,- € s vySkou mesacnej splatky v sume 418,89 € splatnou dna
25.09.2019 a nasledne vzdy do 25. dfia v mesiaci s po&tom splatok 96 pri dojednanej odplate v sume
40.212,05 €; termin koneé&nej splatnosti tveru bol v zmluve dohodnuty na der 25.09.2027;

(2) v zmluve bolo dohodnuté pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku uveru s
prisluSenstvom (Clanok 4 bod 4.8 zmluvy);

(3) vyzvou zo dna 25.01.2023 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze podstatnym spésobom porusil
ustanovenia zmluvy neuhradenim splatného zavazku a poudil ho, Zze v pripade, ak nedéjde k uhrade,
bude opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny; listom zo dfia 21.02.2023 oznamil, Ze Uver sa stava
predCasne splatny v celom rozsahu ku driu 21.02.2023;



(4) pred uzavretim zmluvy o Uvere Zalobca skumal schopnost Zalovaného splatit' aver (tzv. tverovu
bonitu), ked vychadzal zo Ziadosti zo dna 09.09.2019 Zalovaného o spotrebitelsky Uver, v ktorej
Zalovany uviedol zadkladné udaje potrebné pre posudenie jeho bonity, najma: rodinny stav (Zenaty), pocet
vyzivovanych deti (0), druh byvania (prenajom), stav zamestnania (zamestnanec v SR), Cisty mesaény
vyzivné a iné vydavky (0,- €), ktoré udaje Zalobca overil v Socialnej poistovni a prisluSnej databaze
uverov (SRBI).

4.6 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze 2a|obqa s odbornou starostlivostou skumal schopnost
Zalovaného splacat poskytnuty Gver (tzv. bonitu). Zalovany s tymto zaverom v podanom odvolani
nesuhlasil.

4.7 Medzi stranami tak zostalo v odvolacom konani taZiskovo sporné, ¢i Zalobca pred uzavretim spornej
zmluvy o Uvere posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat’ poskytnuty Gver (tzv.
Uverovu bonitu). V zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni U&innom do 31.12.2019 mal
veritel' (Zalobca) povinnost pred uzavretim spornej zmluvy o Uvere posudit s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného poskytnuty uver splacat.

4.8.1 V odvolacom konani Zalobca argumentoval, Ze nakolko Zalovany u&inne nespochybnil jeho
skutkové tvrdenie o skimani bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy o Uvere (resp. o vypocte
ukazovatela schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat’ iver v zmysle opatrenia NBS €. 10/2017),
iSlo o nesporné skutkové tvrdenie a zo strany sudu prvej inStancie nebolo potrebné tuto otazku skimat.
Tento nazor Zalobcu nie je spravny. V spore o plnenie zo zmluvy o (spotrebitelskom) Gvere je sud povinny
z uradnej povinnosti (ex offo) vzdy skumat, €i veritel spinil svoju povinnost skumat bonitu spotrebitela
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/46/2023 zo dfia 31.10.2024,
najméa bod 41 a 43 oddvodnenia, obdobne tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 530/2024 zo diia 12.02.2025, bod 39 posledna veta odévodnenia alebo nadvézujice uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/46/2025 zo dfia 08.09.2025, bod 8.5 odévodnenia).

4.8.2 Pokial v tomto smere Zalobca v priebehu konania poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/84/2023 zo dha 25.04.2024, predmetné rozhodnutie bolo prekonané
neskorSou sudnou praxou najvy$Sieho sudu a inych sudnych autorit odhliadnuc od skuto&nosti, Ze
v predmetnom rozhodnuti najvy$si sud vychadzal aj z nazoru, Ze ,v spore o zaplatenie pohladavky
zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je povinnostou spotrebitela (ako Zalovaného) preukazat, Ze
veritel' (Zalobca) postupoval v rozpore so zakonom, v désledku ¢oho méze spotrebitel dosiahnut’ pre
seba priaznivy nasledok, t.j. zamietnutie Zaloby“ (bod 14.6 oddvodnenia), €o je minimalne v rozsahu
dbkazného bremena ohladne splnenia povinnosti veritela pred poskytnutim spotrebitelského Uveru
s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat’ Gver (tzv. Gverova bonita) v priamom
rozpore s pravnou Upravou (§ 16 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 17 pism. b/ zdkona
¢. 129/2010 Z. z.).

4.9 V ramci skumania bonity spotrebitefa je veritel povinny prihliadnut’ najma na vysku uveru, dobu
poskytnutia Uveru a prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.), ndklady na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela (§ 7 ods. 20 pism. b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z.
z.), obdobne aj na vydavky a rodinny stav spotrebitela (§ 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.).
Udaje poskytnuté spotrebitefom veritelovi na postdenie schopnosti spotrebitela splacat aver (§ 7
ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.) nie je veritel v zédsade povinny systematicky overovat z hladiska
ich pravdivosti (porovnaj rozsudok Sudneho dvora EU zn. C-449/13 zo dfia 18.12.2014), v kazdom
pripade bude v3ak veritel povinny s odbornou starostlivostou posudit, &i spotrebitefom poskytnuté
Udaje su primerané a dostato&né na preskimanie Uverovej bonity spotrebitefa, priCom len oby&ajné
nepodloZzené vyhlasenia spotrebitela nebudi samé osebe dostatoéné, ak k nim nie su pripojené
relevantné dokazy (porovnaj rozsudok Studneho dvora EU zn. C-449/13 zo dfia 18.12.2014, body 37
a 38 odbvodnenia). Aj podla aktuélnej sudnej praxe je veritel povinny v rdmci skiumania Uverovej
bonity spotrebitefa aj aktivne overit’ spravnost’ poskytnutych udajov (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/41/2023 zo dnia 30.01.2025, najma bod 13.3 odévodnenia,
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/37/2023 zo dfia 19.11.2024, najma
bod 25.3 oddvodnenia alebo uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/141/2024



zo dna 25.09.2025, najma bod 40 oddvodnenia). Veritel musi vediet' skuto¢ne preukazat’ svoj realny
postup s odbornou starostlivostou pri skimani Uverovej bonity spotrebitela, ktorym nie je len mechanické
zhromazdenie Gdajov o spotrebitelovi bez ich realneho vyhodnotenia (porovnaj nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 530/2024 zo dfia 12.02.2025, najmé bod 32 odévodnenia).

4.10 Vzhladom na vyznam overenia bonity spotrebitefa z hfadiska ochrany spotrebitela, ale aj ochrany
veritela pred nesplacanim uveru, trhu spotrebitelskych Uverov a samotnej spolonosti (porovnaj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 4129/2018 zo dfia 26.02.2019, body 18 a 19
odbévodnenia) je namieste nastupenie zakonnych sankcii (§ 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.) dokonca
aj v pripade, Ze zmluva o Uvere bola vykonana, uver bol spotrebitefom splacany a spotrebitelovi nevznikli
Ziadne nepriaznivé nasledky napriek poruSeniu povinnosti veritela pred poskytnutim Gveru posudit
Gverovu bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou (porovnaj rozsudok Sudneho dvora EU zn.
C-755/22 zo dfia 11.01.2024).

4.11 Vychadzajuc z uvedenych povinnosti veritefa pri skimani bonity spotrebitela pred poskytnutim
spotrebitelského uveru dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobca nesplnil svoju povinnost podla § 7
ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2019 s odbornou starostlivostou posudit
schopnost Zalovaného splacat poskytnuty spotrebitelsky uver (tzv. Uverovu bonitu). Z dokazovania je
zrejmé, ze zalobca sice overil prijem Zalovaného deklarovany v Ziadosti o poskytnutie Uveru v Socialnej
poistovni a vykonal lustraciu ohfadne Zalovaného v databaze uverov (SRBI), Zzalobca v8ak Ziadnym
spbsobom neoveril vydavky Zalovaného v ramci nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych
potrieb Zalovaného ako spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu zisteniu vydavkov spotrebitela
v ramci skumania jeho bonity nezodpoveda len vychadzanie zo Zivotného minima zvySeného o prisludné
percento (40 %).

4.12 Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze pri skimani bonity Zalovaného postupoval v sulade s opatrenim
Narodnej banky Slovenska &. 10/2017, pretoZe predmetné opatrenie pre ucely vydavkov spotrebitela
upravuje, Ze tieto su najmenej vo vyske Zivotného minima, t.j. podla odvolacieho sudu na Zivotné
minimum sa prihliada v pripade, Ze iné vydavky spotrebitela nebolo mozné zistit, resp. skutocné vydavky
spotrebitela su niZSie ako Zivotné minimum. V zmysle § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.12.2019 ako aj v zmysle § 2 ods. 5 opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 10/2017
zo dfiia 14.11.2017 v zneni neskorsich opatreni (oznamené ako ¢. 306/2017 Z. z.) sa sice naklady
na zabezpecenie Zivotnych ndkladov spotrebitela posudzuju s ohfadom na Zivotné minimum (zakon),
resp. najmenej vo vySke Zivotného minima (opatrenie), predmetné ustanovenia podla odvolacieho sudu
neméze nahradit, zrusit, & oslabit zakladnu povinnost’ veritela vynaloZzit' potrebné Usilie na zistenie
informacii o aktualnych realnych nakladoch spotrebitela, ani nedava veritelovi moZznost sam si urcit
vySku tychto nakladov (vo vyske zivotného minima). Ak u¢elom posudenia Uverovej bonity je zistit,
Ci Ziadatel o uver bude skutoéne schopny splacat poskytnuty uver, potom je vylu¢ené, aby veritel
posudzoval bonitu bez podkladov o realnych nakladoch Ziadatela na zakladné Zivotné potreby uz
s ohfadom na skutoCnost, Ze naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb priemerného
spotrebitela spravidla vyrazne prevySuju vySku Zivotného minima. V tomto smere podla odvolacieho
sudu musi byt pravo aplikované v kontexte aktualnej spoloCenskej reality tak, aby bol naplneny
ucel pravnej upravy, ktorym je v danom pripade uc€inna ochrana spotrebitefov pred nezodpovednym
uzatvaranim zmllv o Gvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest' k ich platobne;j
neschopnosti. Posudzovanie Uverovej bonity bez zakladnych vstupnych udajov o skuto&nych nakladoch
Ziadatela o Uver nemozno hodnotit ako postup veritela s odbornou starostlivostou. Odborna starostlivost’
podfa odvolacieho sudu v tomto smere vyZaduje nakladanie so skutoCnymi udajmi tykajucimi sa
spotrebitela, ktoré jediné zabezpec&uju reélne overenie schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty aver
a teda sucasne naplnene ucelu ¢lanku 8 smernice €. 2008/48/ES zo dria 23.04.2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom Uvere.

4.13 Z dokazovania pred sudom prvej inStancie, z ktorého vychadzal aj odvolaci sud, nepochybne
vyplynulo, Ze veritel pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat poskytnuty Gver (Gverovej bonity
Zalovaného) nezistoval skuto&né vydavky Zalovaného a nemal o nich Ziadne podklady. Z uvedeného
skutkového zistenia vychadzal aj odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani. Pokial sud prvej
inStancie dospel na tomto skutkovom zaklade k zaveru, Zze Zalobca pri posudzovani Uverovej bonity
zalovaného postupoval s odbornou starostlivostou, dospel v tomto smere k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Bez znalosti skutoénych vydavkov Zalovaného podla odvolacieho sudu Zalobca



nemohol s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat’ poskytnuty
uver. V zmysle § 7 ods. 16 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2019 je veritel
povinny vynaloZenie odbornej starostlivosti hodnoverne preukézat. Podla § 11 ods. 2 prva veta zakona
€. 129/2010 Z. z. nebol preto Zalobca opravneny vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ sporného uveru.

4.14 Zo Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Gveru sice vyplyva, Ze ohfadne svojich vydavkov uviedol
Zalovany sumu 0,- €, vydavky v takejto sume sa v8ak vymykaju beZnej fudskej skusenosti, preto tento
udaj nezbavil zalobcu povinnosti pri vynalozeni odbornej starostlivosti vyzvat' Zalovaného na doplnenie
udajov. PoruSenie povinnosti Zalovaného uviest’ pravdivé udaje (§ 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. v zneni uginnom do 31.12.2019) nespésobuje zanik povinnosti Zalobcu posudit jeho schopnost
splacat uver s odbornou starostlivostou. Podla odvolacieho sudu na poruSenie povinnosti Zalovaného
v tomto smere nemozno prihliadat’ ak aj samotny Zalobca porusil svoju povinnost podstatnym spésobom.
Zodpovednost za overenie Uverovej bonity spotrebitela pritom nesie prave Zalobca. Zalobca sa tak pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti nemohol uspokojit s tdajom o vydavkoch Zalovaného v sume 0,- €.
Naproti tomu neuvedenie vyzivovacej povinnosti Zalovaného v Ziadosti o uver nemohol Zalobca overit,
preto tato nespravnost nemozno povazovat za zlyhanie Zalobcu, ale ide na tarchu Zalovaného, ktory
Ziadost' o uver podla zistenia sudu prvej inStancie vlastnoruéne podpisal (09.09.2019), preto neméze
namietat nespravnost udajov v tomto smere.

4.15 Nakolko Zalobca neskumal uverovu bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou, nebol Zalobca
opravneny vyhlasit sporny Uver za predcasne splatny (§ 11 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z.
z.). Zaloba Zalobcu bola zalozena na skutkovom tvrdeni, Ze vyhlasil predéasnu splatnost sporného
uveru. Preto odvolaci sud nemohol skumat, & ma Zalovany povinnost zaplatit’ jednotlivé splatky averu
(kone&na splatnost’ Uveru bola dojednana na deri 25.09.2027), pretoZe by iSlo o iny skutkovy stav bez
zmeny zaloby. Uplatneny narok Zalobcu nemozno posudzovat na zaklade inych skutkovych okolnosti,
iba na zaklade skutkovych okolnosti vymedzenych v Zalobe. V zmysle § 294 C.s.p. v spojeni s § 140
ods. 2 C.s.p. nie je v spotrebitelskych veciach pripustna zmena Zaloby (t.j. ani zmena podstatnych
skutkovych tvrdeni). Uvedeny zaver potvrdzuje aj sudna prax (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna 12.02.2024). Na zaklade uvedeného dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o vyhoveni Zalobe (prvy vyrok) zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

4.16 Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze z listu Zalobcu zo dfia 21.02.2023 o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru nevyplyva uvedenie konkrétnej splatky, kvoli nezaplateniu ktorej pristupil Zalobca
k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru. Podla aktualnej sudnej praxe ,bez konkretizacie splatky,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, ¢i k uplatneniu prava doslo za
splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024); pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoéne
urcity, sankcionovany neplatnostou podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika“ (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.02.2025 uverejnené v zbierke
ako R 34/2025, rovnako aj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/99/2024
zo dia 17.06.2025, sp. zn. 1Cdo/60/2024 zo dna 26.08.2025 alebo sp. zn. 4Cdo/141/2024 zo dna
25.09.2025). Vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru je preto neplatné pre neurcitost podfa § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a Zalobca sa nemohol domahat Zalovanej sumy z titulu pred€asnej splatnosti
sporného uveru.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).



6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze konanie mé in vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); skutkové
zistenia sudu prvej inStancie z vykonaného dokazovania povazuje odvolaci sud za spravne (body 4.3
a 4.5 odbvodnenia); odvolaci sud sa vSak nestotoznil s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca preskumal Uverovu bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou (body 4.6 az4.15
odbvodnenia). Odvolaci sud nezistil tvrdend ina vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, pretoZe aj v pripade uc¢inného nepopretia skutkového tvrdenia o skumani
bonity Zalovaného, resp. o vypocte ukazovatela schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat uver,
bol sud prvej indtancie z Uradnej povinnosti skimat’ splnenie povinnosti Zalobcu v zmysle § 7 zadkona
€. 129/2010 Z. z. (bod 4.8 oddvodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku o vyhoveni
Zalobe (prvy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni s
§ 396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore kon¢i a su¢asne odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, bol odvolaci sud povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov
celého konania (t.j. trovach konania pred sudom prvej inStancie ako aj o trovach odvolacieho konania);
nebolo potrebné osobitne rozhodovat' o zruSeni vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
o trovach konania, pretoze tento vyrok je odstrdneny novym rozhodnutim o trovach konania zo strany
odvolacieho sudu podla § 396 ods. 2 C.s.p. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo
nevyhnutné zobrat do uvahy vysledok celého konania. Podla vysledku konania bol Zalovany v spore
v plnom rozsahu uspedny a vznikol mu proti Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania. Preto
odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Z dévodu
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu
trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn.
6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dfia 04.04.2017). O samotnej vySke
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit' si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpecenstvo



zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



