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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 20, Zilina, zastupeného: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o.,
ICO: 36 864 455, so sidlom Tolstého 20, Zilina proti Zalovanému: 1/ KOOPERATIVA poistovfia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava o zaplatenie 318,97
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia
24.6.2024, ¢.k. 4C/20/2024-96, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
318,97 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 318,97 eur od 29.5.2023 do
zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil §4 ods. 1,2,§4 ods. 4, § 11 ods. 7, 8 zakona €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.“), § 517 ods. 1, 2, § 524
ods. 1, § 526 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik*)
a vecne tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 318,97 eur s prisluSenstvom titulom nahrady
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovaného predstavujicu najomné za
najom nahradného vozidla poSkodeného, ktory narok vyplyvajuci z poistnej udalosti poSkodeny postupil
Zalobcovi a uplatnena suma predstavuje rozdiel medzi nakladmi spojenymi s prengjmom nahradného
vozidla vo vy8ke 1 319,86 eur a plnenim poskytnutym Zalovanym vo vySke 1 000,89 eur. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany na zéklade povinného zmluvného poistenia zodpoveda za
Skodu spbsobenu jej poistencom poskodenému, Ze protipravnym konanim poistenca doslo ku vzniku
Skody na motorovom vozidle posSkodeného, Zze vozidlo bolo opravované v servise, Ze poSkodeny
si v dosledku nemoznosti pouzivat poskodené vozidlo prenajal ndhradné vozidlo od 17.3.2023 do
27.4.2023. Dalej nebolo sporng, Ze servis vystavil diia faktiru na sumu 1 319,86 eur bez DPH za najom
prenajatého nahradného vozidla, ktord nedoru€oval poSkodenému, ale Zzalovanému, a Ze opravené
vozidlo vydal redlne poSkodenému diia 27.4.2023. Spornou skutodnostou bola dizka doby najmu
vozidla, ked Zalovany uznal ako u¢elnu a opodstatnenu dobu 37 dni, teda od prevzatia vozidla na opravu
do diia 22.4.2023, pricom dalSich 5 dni najmu nahradného vozidla az do skuto&ného, realneho vydania
opraveného vozidla poskodenému dna 27.4.2023 neuznal a za obdobie 5 dni poistné plnenie kratil.



Zo strany Zalovaného bola v ramci prostriedkov procesnej obrany namietana ucelnost a nevyhnutnost
vynaloZenych finanénych prostriedkov za prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie od
22.4.2023 do 27.4.2023. Rovnako tak Zalovany kratil poistné plnenie z titulu rozdielu technickych hodnét
vo vy8ke 137,13 eur a poistné plnenie vo vyske 27,69 eur z titulu zniZenia 0,01 eur/1 km. Pokial ide o
vysku nahrady skody, sud prvej inStancie uviedol, Ze otazka skuto€nej Skody bola rieSend uz v rozhodnuti
R 7/1992, v zmysle ktorého skuto¢nu Skodu spocivajucu v nakladoch na vypozi¢anie i prenajom vozidla,
prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v
rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a uc€elne na vypoZianie - ngjom nahradného vozidla,
ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému. V danom pripade nevyhnutna potreba Zalobcu (pravneho
predchodcu) zadovazit' si ndhradné motorové vozidlo po dobu, ked nemohol uZivat svoje motorové
vozidlo, nebola u€astnikmi spochybriovana.

3. Sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobcom voc&i Zalovanému posudil ako narok vyplyvajuci z prava
poskodeného podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého si poSkodeny mbze uplatnit
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla, pri€om narok na zalobcu preSiel z poSkodeného postupenim pohladavky. Vo
vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu mal prvoindtanény sud za to, Ze tato je dana a bola
preukdzana Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 2.5.2023. Vykonanym dokazovanim bolo zistené,
Ze predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky bola pohladavka poskodeného vodi Zalovanému z titulu
poistného plnenia, su€astou ktorej uplatnenej pohlfadavky, ktora sa stala predmetom postupenia, bol
narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného motorového vozidla,
a to v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Bolo nepochybné, Ze poSkodeny sa dostal do situacie,
kedy si bol nuteny prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poskodené vozidlo v désledku poistne;j
udalosti zavinenej poistencom Zalovaného. Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukézal ujmu, ktora
spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za poZi¢anie motorového vozidla, k zapozi¢aniu ktorého
bol poskodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil. Uplathiovana nahrada
nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla reparuje poSkodeného stav, ked nemohol z
titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat.

4. Pokial ide o namietku Zalovaného, Zze po ukoncéeni opravy poskodeného vozidla servisom dna
22.4.2023 odpadol dévod na dalsi prengjom nahradného vozidla poskodenym za 5 dni do 27.4.2023,
sud prvej instancie uviedol, Ze je nepochybné, Ze poSkodeny sa o vystaveni ukon€eni opravy vozidla
nedozvedel diia 27.4.2023, nakolko vystavenie faktury bolo oznamované vyluéne Zalovanému za
uCelom vystavenia krycieho listu, vozidlo nemal fyzicky vo svojej dispozicii a realne ho mohol uzivat
az po tom, ako mu bolo vozidlo servisom redlne vydané. PoSkodeny si mohol realne prist do servisu
vyzdvihnat opravené vozidlo az 27.4.2023, ¢o aj urobil. Je teda nepochybné, Ze 5 dni od vystavenia
faktury po doruCenie krycieho listu servisu poSkodeny este dévodne pouzival nahradné vozidlo v
suvislosti so Skodovou udalostou, pri ktorej bolo poSkodené jemu patriace motorové vozidlo a prengjom
nahradného vozidla je u€elnym najmom. Sud prvej inStancie poukazal na ustalenu sudnu prax, v zmysle
ktorej za skuto€nu Skodu sa povazuju aj naklady za prenajom nahradného motorového vozidla. Jedna
sa o vydavky, ktoré by poSkodenému neboli vznikli, ak by mohol pouZivat svoje motorové vozidlo, avak
v désledku Skodovej udalosti bol z moznosti pouzivat viastné motorové vozidlo vylu€eny. Skuto&nost, Ze
Zalovany predmetnou faktarou disponoval uz diha 22.4.2023 ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Zze poSkodeny
bol v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej doslo k poSkodeniu jeho motorového
vozidla, nuteny pouzivat nahradné vozidlo az do 27.4.2023, kedy mu bolo servisom umozZnené opravené
vozidlo si realne prevziat. PoSkodeny totiz bol v pravnom vztahu so servisom a nie so Zalovanym a
dizku opravy, resp. dispozicie s vozidlom, ktoré mal v redinej drzbe servis, nemohol Ziadnym spdsobom
ovplyvnit. Ak bol Zalovany presved&eny o tom, Ze opravované vozidlo malo byt vydané poskodenému
uz dfia 22.4.2023 a Ze servis ho az do 27.4.2023 zadrziaval neopravnene, v dosledku ¢oho su naklady
za najom nahradného vozidla za 5 dni vynaloZzené neucelne, musi si ich vymahat priamo od servisu a
nie v tejto Casti bezddvodne kratit' poistné plnenie poSkodenému.

5. Ku krateniu poistného plnenia zalovanym z titulu rozdielu technickych hodnét vo vyske 137,13 eur,
a vo vyske 27,69 eur z titulu znizenia 0,01 eur/1 km prvoindtanény sud uviedol, Ze takyto postup
Zalovany ani v oznameni o poistnom plneni a ani v pisomnych podaniach v konani pred sudom Ziadnym
spbsobom neSpecifikoval a nezdbvodnil, preto povazoval kratenie poistného plnenia v tejto €asti zo
strany Zalovaného za svojvolné.



6. K zaciatku plynutia omesSkania Zalovaného sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze na priznanie Uroku z
omeskania sa vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne
po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na
urok z omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na
vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skutoéne doslo. V tejto suvislosti poukazal na zavery vyslovené v
rozhodnutiach Ustavného sudu SR, sp.zn. lll. US 214/2020-29 a sp.zn. lll. US 215/2020 a Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 30bdo/27/2021. Nahrada 3kody, ktord mal Zalovany vyplatit' je pefiaznym plnenim
a z dbévodu, Ze sa dostal s jeho plnenim do omeskania, Zalobca si uplatnil prisluSenstvo Zalovanej
pohladavky nasledujucim dfiom po uplynuti 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie, teda dfiom 29.5.2023. Od tohto datumu sud
prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky priznanej sudom,
kedZe dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Vy8ku urokov z omeskania sud prve;j
inStancie urcil v sulade s§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v prisluSnej poZzadovanej zakladne;j
urokovej sadzbe.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu
trov konania vo vySke 100 % voci Zalovanému, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
C.s.p,, t,j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany mal za to, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne
posudil, ked dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana a bola preukazana Zmluvou o
postipeni pohladavky zo diia 2.5.2023. Zalovanému v prvom rade nebola celkom zrejma argumentacia
sudu, v zmysle ktorej malo byt vykonanim dokazovanim zistené, ze predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky bola pohladavka poSkodeného vod&i Zalovanému z titulu poistného plnenia, sucdastou
ktorej uplatnenej pohladavky, ktora sa stala predmetom postupenia, bol ndrok na nahradu ucéelne
vynaloZenych nakladov za nutné uZivanie ndhradného motorového vozidla. Sud prvej indtancie chcel
pravdepodobne povedat, Ze predmetom zmluvy o postipeni pohfadavky zo dia 2.5.2023 mala byt akasi
sudom blizSie neSpecifikovana pohladavka poskodeného voéi zalovanému z titulu poistného plnenia,
ktoru mal podfa nazoru sudu poSkodeny aj uplatnit vo&i Zalovanému a su€astou ktorej mal byt aj narok
posSkodeného vodi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za uZivanie ndhradného
vozidla. Zalovany v suvislosti s touto argumentaciou uviedol, Ze prvoinstanény sud vobec blizsie
neuviedol, resp. nespecifikoval, o aku konkrétnu pohladavku poskodeného voci zalovanému z titulu
poistného plnenia (ktorej su€astou mal byt podla nazoru sudu aj narok poskodeného voci zalovanému
na nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov za uzivanie nahradného vozidla) podfa jeho nazoru malo
ist, Zalovanému sa preto tato argumentacia sudu javila aj ako svojvolna a nezrozumitelna a napadnuty
rozsudok preto podla nazoru Zalovaného mozno v tejto Casti povaZzovat aj za nepreskumatefny (&im
je podla néazoru zalovaného dany aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.). Zalovany
povazoval uvedenu argumentaciu prvoindtanéného sudu za taku, ktora je navySe aj v rozpore s
listinnymi ddkazmi doloZzenymi samotnym Zalobcom, nakolko z bodu 1. a 2. zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 2.5.2023 podla nazoru Zalovaného vyslovne vyplyva, Ze predmetom postiupenia
mal byt vyslovne narok na nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného
vozidla, a nie nejaka ina pohladavka poSkodeného vodi Zalovanému z titulu poistného plnenia, su&astou
ktorej ma byt narok poskodeného vocéi zalovanému na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za
nutné uzivanie nahradného vozidla. Napokon aj z oznamenia o poisthom plneni zo dfia 2.5.2023
vyslovne vyplyva, Ze mal byt postupeny narok posSkodeného voci Zalovanému na poistné plnenie
(nahradu Skody) z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prendjom nahradného vozidla.
Zalovany mal preto za to, Ze sud prvej indtancie na tomto mieste na zaklade vykonanych dékazov
dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam. V suivislosti so samotnym narokom poSkodeného na
nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla poukazal Zalovany na to, Ze v &ase uzatvorenia
danej zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 2.5.2024 zakonny narok poskodeného voci Zalovanému
na nahradu nakladov na prendjom nahradného vozidla ani vObec neexistoval, nakofko zo strany
zalobcu nebolo preukazané splnenie podmienok na vznik tohto naroku poskodeného voci zalovanému



vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. b) a § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 442
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany pripomenul, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) a § 15 ods. 1
zdkona ¢. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika az ked poskodeny uhradi
prenajimatefovi dlzni sumu za prenajom nahradného vozidla, a u poistovatela nasledne uplatni a
preukaze vynaloZenie tychto nakladov v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, mu vznika vodi
poistovatelovi narok na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla, ktory by nasledne bolo
mozné aj platne postupit na iny subjekt. V danom pripade v8ak zo strany Zalobcu neboli jednak
doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy, ktoré by preukazovali uhradu danej faktury za prenajom
nahradného vozidla €. XXXXXXX zo dia 2.5.2023 zo strany poSkodeného a teda realne zmensenie jeho
majetkového stavu v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla (napr. v podobe bankového prevodu
¢i pokladniéného dokladu z elektronickej registratnej pokladnice), ako ani listinné ddkazy, ktoré by
preukazovali, Ze poSkodeny si nasledne u Zalovaného ako poistovatela aj uplatnil narok na nahradu
Skody v suvislosti s prengjmom nahradného vozidla a vznik tohto naroku mu doloZzenim relevantnych
dokladov aj preukazal. Zalovany mal preto za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konstatoval, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno a
preukazal ujmu, ktord mala spocCivat’ v tom, Ze poskodeny vynalozil nadklady na prenajom nahradného
vozidla (podobne aj v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie nespravne
tvrdil, Ze poSkodenému mali v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vzniknut vydavky). Sud v
odbvodneni napadnutého rozsudku sice uviedol, Ze z hfadiska pravneho posudenia veci vychadzal
zo zasady nahrady skutoénej Skody, avSak listinné dbkazy doloZzené Zalobcom ziadnym spOsobom
nenasvedcuju tomu, Ze poSkodenému v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vznikla akakolvek
skutoéna $koda. Zalovany uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia je objektivna kategoria vyplyvajica z
hmotného prava, pricom v pripade ak samotny primarny subjekt (poSkodeny) v zmysle hmotného prava
nikdy nesplnil podmienky na to, aby mu priamo voci Zalovanému ako poistovatelovi vzniklo pravo na
nahradu Skody z titulu prenajmu nahradného vozidla, tak predmetom zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 2.5.2023 bolo postupenie neexistujucej pohladavky poskodeného, t.j. nemozné pinenie podla §
37 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Inak povedané, podkodeny v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 2.5.2023 nemal voci zalovanému ako poistovatelovi Ziadnu pefiaznu pohladavku z
titulu ndhrady uc€elne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného vozidla, ako sa to konstatuje v
bode I. zmluvy o postupeni pohladavky. V suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu napokon
Zalovany dodal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil aj v tom smere, ked dospel k
zaveru, Ze zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s
pohladavkou Zalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajucou z faktury €. 5042023 v zmysle bodu 5. Zmluvy
o postupeni pohladavky vznikla voéi Zalovanému pohladavka vo vyske 1 319,86 eur. Zapocitanie
vzajomnych pohladavok predstavuje len pravny konstrukt (resp. pravnu fikciu), pri ktorej k ziadnemu
skuto€nému (realnemu) plneniu nedochadza, ale dochadza tu len k zaniku zapoditavanych pohlfadavok
a im zodpovedajucim zavazkom (vratane zavazku poskodeného na uhradu faktury za prengjom
nahradného vozidla). V tejto suvislosti Zalovany zdéraznil, Ze vzajomnym zapoditanim pohladavok v
zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky nedoSlo zo strany poSkodeného k Ziadnej uhrade
faktury za prenajom nahradného vozidla a k vzniku akejkolvek ujmy v majetkovej sfére poSkodeného v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla. Z argumentéacie sudu prvej indtancie sa navyse Zalovanému
javilo, Ze prvoinstanény sud posudzoval dohodu o zapo itani vzajomnych pohladavok obsiahnutu v
bode 5. zmluvy o postupeni pohladavky ako podstatnu sucast tejto zmluvy, resp. ju posudzoval ako
jeden pravny ukon spolu s touto zmluvou. Zalovany uz v rdmci svojho vyjadrenia v priebehu konania
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dfia 23.8.2023, sp. zn. 40bdo/30/2022, v ktorom
dovolaci sud povazoval za nespravne pravne posudenie veci sudmi niZzSieho stupria uz len to, Ze sudy
nerozliSovali medzi samotnou kupnou zmluvou a dohodou o zapoé€itani vzajomnych pohladavok, t.;.
sudy niz8ieho stupfa posudzovali dohodu o vzajomnom zapoditani pohladavok ako jeden pravny ukon
spolu s kiipnou zmluvou, resp. chapali ju ako podstatni stéast’ kipnej zmluvy. Zalovany mal za to, Ze
vo svetle vySSie uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu uz len samotnym nerozliSovanim dohody o
zapocitani vzajomnych pohladavok obsiahnutej v bode 5. zmluvy o postupeni pohfadavky a zmluvou
o postipeni pohladavky samotnou, sud vec nespravne pravne posudil. Zalovany napokon dodal, Zze
Zalobca podfa jeho nazoru bezprostredne po tom ¢o mal byt prenajom nahradného vozidla ukonéeny
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky ucéelovo vytvara pohladavku poskodeného na zaplatenie
odplaty za postupenie voci Zalobcovi, ktort nasledne v rdmci tohto pravneho ukonu aj na zaklade dohody
o vzajomnom zapodcitani pohladavok zapocitava proti jeho pohladavke na Uhradu faktury za prengjom
nahradného vozidla voci poSkodenému a v tomto ohfade potom v jeho podaniach tvrdi, Ze na zaklade
tejto pravnej fikcie (zapocitania), pri ktorej k Ziadnemu skuto&nému plneniu a teda ani k vzniku skuto¢nej



Skody na strane poskodeného nedochadza, je aktivne legitimovanym na uplatfiovanie daného naroku.
Zalovanému sa v$ak javilo, Ze takéto spravanie Zalobcu mozno povazovat aj za rozporné s dobrymi
mravmi. Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru,
Ze je dand aktivna vecna legitiméacia Zalobcu v tomto konani.

9. Zalovany bol toho nézoru, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil aj v tom smere,
ked mal za to, Ze v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 11.3.2023 mozno povazovat
aj naklady na prenajom nahradného vozidla, ktoré vznikni po tom, ¢o bola oprava poskodeného
vozidla uz zavfSena. Zalovany tento zaver sidu povazoval taktieZ za nespravny a zotrval na svojej
doterajSej argumentacii, Ze najom nahradného vozidla je u€elny a nevyhnutny len do obdobia, kedy
je zavf8ena oprava poskodeného vozidla. Zalovany dalej poukazal na to, Ze vozidlo sa po zaviseni
jeho opravy dfia 21.4.2023 nachadzalo v servise uz nie preto, Ze bolo opravované, ale preto, Ze podla
nazoru zalovaného bolo bez akéhokolvek pravneho dévodu servisom zadrziavané az do ukoncenia
likvidacie poistnej udalosti poistoviiou. Zalovany v tejto stvislosti taktieZz poukazal aj na to, Ze faktdra
za opravu po$kodeného vozidla bola splatna az diia 28.4.2023. Dalej uviedol, Ze samotny sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze poSkodeny je v pravhom vztahu so servisom, a nie so Zalovanym.
Inak povedané, medzi autoservisom a Zalovanym v zasade podfa nazoru Zalovaného neexistuje
Ziadny relevantny pravny vztah, na zaklade ktorého by autoservis bol byval opravneny nevydat
poskodenému opravené vozidlo az do uhrady faktury za opravu poskodeného vozidla Zalovanym,
resp. do vystavenia krycieho listu Zalovanym. Zalovany dalej poznamenal, Ze ani pripadné zmluvné
dojednanie medzi Zalovanym ako poistoviiou a autoservisom dojednané v ramci zmluvy o spolupraci,
ktoré by podmiefovalo vydanie opraveného vozidla doru€enim krycieho listu zo strany Zalovaného
ako poistovne, by podla platnej a ucinnej pravnej Upravy nemohlo byt platne dojednané bez u&asti
poskodeného ako majitela daného vozidla, nakolko by iSlo o ustanovenie, ktoré by zakladalo zavazky
v neprospech poskodeného ako tretej strany, ktora nie je ucastnikom takejto zmluvy. Zalovany dalej
poukazal na to, Ze odovzdanim poskodeného vozidla do autoservisu sa podla jeho nazoru medzi
autoservisom a poskodenym zaklada osobitny druh zmluvy o dielo v podobe zmluvy o oprave veci
podla § 652 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika. Uviedol, Ze podla § 656 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
,Objednavatel je povinny vyzdvihnut si vec najneskdr do jedného mesiaca od uplynutia ¢asu, ked sa
oprava alebo Uprava mala vykonat, a ak bola vykonana neskér, do jedného mesiaca od upovedomenia
o jej vykonani. Ak tak neurobi, je povinny zaplatit’ poplatok za uskladnenie ." Nakolko pri oprave
poskodeného vozidla teda nie je mozné vopred presne urcit dobu opravy, tak mozno predpokladat, Ze
v pripade opravy poskodeného vozidla bude platit druha €ast' prvej vety § 656 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, a zhotovitel (autoservis) upovedomi poSkodeného (objednavatefa) o vykonani opravy,
pricom poSkodeny ma zakonnu lehotu jedného mesiaca na vyzdvihnutie opraveného vozidla. Podla
nazoru zalovaného je preto aj z tohto dévodu nemyslitelné, aby mal Zalovany ako poistovatel znasat
pripadné naklady za prenajom nahradného vozidla aj v obdobi, kedy ma poSkodeny ako objednavatel v
zmysle § 656 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakonnu povinnost v lehote jedného mesiaca vyzdvihnat
si opravené vozidlo, resp. aby bol pripadne Zalovany povinny z titulu povinného zmluvného poistenia
uhradit’ autoservisu aj poplatok za uskladnenie, pokial' si poSkodeny opravené vozidlo nevyzdvihne
v€as. Autoservis ako zhotovitel tak ma zakonnu povinnost upovedomit poSkodeného ako objednavatela
o tom, Ze oprava jeho motorového vozidla bola zaviSena a poskodeny si mdze opravené vozidlo
vyzdvihnat. Zalovany mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze oprava poskodeného vozidla ma byt
zavf8ena az okamihom, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispoziénej sféry poskodeného, su aj v
rozpore s ustanoveniami zmluvy o oprave veci podfa Obcianskeho zakonnika, nakolko z § 656 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika podla nazoru Zalovaného vyslovne vyplyva, Ze moment faktického zaviSenia
opravy veci (napr. vozidla) nie je totozny s momentom prevzatia opravenej veci, pricom k prevzatiu veci
teda dochadza az po faktickom zavi$eni opravy veci a upovedomeni objednavatela o moznosti prevzatia
opravenej veci, a ide teda len o ziskanie opravenej veci objednavatefom do jeho dispozi¢nej sféry, a
toto obdobie po faktickom zaviSeni opravy veci teda uz nie je su€astou samotného procesu opravy
veci. Argumentaciu Zalobcu tykajucu sa beZnej obchodnej praxe v suvislosti s vydanim opraveného
vozidla az po doruceni krycieho listu poistoviiou prislusnému autoservisu podfa nazoru Zalovaného
nemozno povazovat za relevantny a ucinny prostriedok procesného utoku aj z toho dévodu, Ze v danom
pripade sa jedna o obgianskopravny vztah, pri¢om na obchodné zvyklosti (resp. beznu obchodnu prax)
je v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika mozné prihliadat len v obchodnopravnych vztahoch. V
suvislosti s argumentéciou Zalobcu tykajucou sa nalezu Ustavného sudu SR zo diia 16.2.2023, sp.zn.
l1l. US 602/2022-34, z ktorého podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze k ukon&eniu opravy havarovaného
vozidla dochadza de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného



na dalSie uzivanie, Zalovany poukazal na to, Ze z uznesenia Ustavného sudu zo dna 8.6.2023, sp. zn.
IV. US 303/2023, na ktoré poukazoval Zzalovany aj vo svojom odpore zase vyplyva, Ze Ustavny sud sa
v zasade stotoznil s takym pravnym nazorom krajského ako aj okresného sudu, v zmysle ktorého za
u&elné nemozno povazovat naklady, ktoré vznikli po tom, &o bolo vozidlo opravené. Ustavny sud v tomto
rozhodnuti zo diia 8.6.2023, sp.zn. IV. US 303/2023 taktiez poznamenal, Ze pravne zavery krajského
sudu vo vztahu k spornej pravnej otazke nevykazuju znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti &i
svojvdle, o by bolo mozné konstatovat len v pripade, ak by sa natofko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho U&el a vyznam. Zalovany mal aj v zmysle vy$$ie uvedeného za
to, Ze ustavny sud v jeho judikature doposial nezaujal jasné a jednotné stanovisko k pravnej otazke, Ze
oprava poskodeného vozidla ma byt zaviSena az jeho odovzdanim poSkodenému, ale zalovanému sa
skér javi, Ze ustavny sud skor v tychto pripadoch posudzuje, &i su zavery vdeobecnych sudov tykajuce sa
doby prenajmu nahradnych vozidiel udrzatelné z Gstavnopravneho hladiska. Zalovany taktiez poukéazal
na to, Zze z ¢asového hladiska bolo uznesenie Ustavného sudu sp.zn. IV. US 303/2023 prijaté neskér
(8.6.2023) ako nalez sp.zn. Ill. US 602/2022-34 (16.2.2023).

10. Zalovany napokon poukézal na to, Ze sud prvej in$tancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku
prakticky ani vébec nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného tykajucou sa nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu uvedenou v poslednom vyjadreni zalovaného zo dia 12.6.2024. Sud prvej
inStancie sa podla nazoru Zalovaného taktieZ nevysporiadal s argumentaciou zalovaného uvedenou
v jeho duplike, kde Zalovany spochybfoval, Ze Zalobca a poSkodeny mohli vopred poznat dobu
opravy poskodeného vozidla. Zalovany tak celkovo povaZzuje napadnuty rozsudok sudu za neuplny a
nepresvedgivy, vykazujuci znaky svojvéle a arbitrarnosti, nespifiajuci poziadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyvajuce z ustalenej judikatury najvy$sich sudnych autorit Slovenskej republiky
a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zalovany méa navys$e taktiez za to, Ze napadnuty rozsudok sudu
je na niektorych miestach aj nepreskimatelny, na zaklade ¢oho mozno aj tvrdit, Ze konanie ina aj inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedeného Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a
Zalovanému prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
resp. alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo dha 8.8.2024, v ktorom uviedol, Ze
Zalovany v odvolani neuviedol nijaké relevantné skutoCnosti ani nepredlozil dékazy, ktoré by viedli
k spochybneniu spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Napadnuté
rozhodnutie povazoval Zalobca za vecne spravne, mal za to, Ze sud prvej inStancie sa ddsledne
vysporiadal s predmetom konania a plne sa stotoznil s ndzorom prvoinstanéného sudu obsiahnutym v
odbvodneni rozhodnutia a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.
Zalovanym prezentované odvolacie dévody povaZoval Zalobca za neopodstatnené a zavadzajuce, sud
prvej inStancie sa podla jeho nazoru podrobne vysporiadal so vietkymi spornymi skutoénostami v konani
a oddévodnenie rozsudku pine zodpoveda vSetkym poZadovanym nalezitostiam v zmysle ust. § 220
ods. 2 C.s.p. Uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Odvolatel v podstate vytyka rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, Ze sa nestotoznil s nim predpokladanym hodnotenim skutkovych okolnosti, procesného stavu
v konani a pravnym nazorom vo vztahu k jeho navrhu na zamietnutie zaloby. Nie je vS§ak mozné dévodne
vytykat’ sudu prvej inStancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s argumentaciou
sporovych stran podla predstav odvolatefa. Podla nazoru Zalobcu mozno jednoznacne konStatovat,
Ze nespokojnost odvolatela s hodnotenim priebehu a vysledku konania a s pravnym posudenim sudu
prvej inStancie v rdmci rozhodnutia o pefiaznom naroku, pokial su dostatoCne dodrzané z&konné
limity preskimatelnosti a zrozumitefnosti dévodov rozhodnutia, netvori opodstatneny dévod odvolania.
Zalobca mal za to, Ze prvoinstanény sud sa v odévodneni rozhodnutia dostatoéne zaoberal spornymi
skuto€nostami, argumentaciou a dékazmi stran, priCom jednotlivé dékazy a namietky stran sporu
vyhodnotil podfa svojej Uvahy. Zarover sa vysporiadal so skutkovymi a pravnymi okolnostami Zalobcom
uplatneného naroku. Skuto¢nost, Ze sud nevyhodnotil dokazy podla predstav Zalovaného nezaklada
automaticky zaver o nespravnosti tychto skutkovych zisteni.

12. Zalobca povazoval namietky Zalovaného tykajice sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
nemoznosti plnenia ¢&i idajnej neplatnosti zapoc¢itania pohfadavok za ugelové a zavadzajuce. Vo vztahu



k tymto namietkam a danosti aktivnej vecnej legitimacie poukazal na svoju argumentaciu uvedenu
v navrhu na vydanie platobného rozkazu, pri€om pravne otazky aktivnej vecnej legitimacie ako aj
intititu zapoditania pohlfadavok uz boli v ramci rozhodovacej praxe sudov vyrieSené a ustalené.
Zalovanym namietané skutognosti st podla nazoru Zalobcu bez vyznamu pre postdenie Zalobcom
uplatneného naroku, naopak, Uvahy Zalovaného povazoval za absurdné a nelogické, nakolko v zmysle
jeho tvrdeni by nemala existovat' nijaka 8koda na strane poskodeného ani v pripade, ak by k uhrade
faktury za prenajom nahradného doslo priamo jej zaplatenim. Procesna obrana Zalovaného je zaroveri
podla nazoru Zalobcu v rozpore s jeho postupom Setrenia poistnej udalosti, kedZze sam Zalovany
postupenu pohfadavku Zalobcovi CiastoCne splnil a az nasledne v priebehu konania spochybrioval
aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu a neddévodnost’ zapocitania pohladavok. Z uvedeného je zrejmé,
Ze predmetné namietky Zalovaného su ucelové a bez akéhokolvek opodstatnenia. V tejto suvislosti
Zalobca uviedol, Ze poSkodenému v désledku nutnej potreby prenajat’ si nahradné vozidlo vznikol vogi
Zalobcovi ako prenajimatelovi zdvazok preukazovany vystavenou fakturou, ktory zavazok vysporiadal
poskodeny spésobom nahradzajucim platenie — zapocitanim vzajomnych pohladavok s prenajimatefom,
so suCasnym postipenim prava poskodeného ngjomcu uplatfiovat si narok z titulu nakladov na
prenajom vozidla priamo prenajimatefom voc&i poistovni. Tzn., Ze U€astnici zmluvy o prenajme vozidla
sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit’ cenu
za postupenu buducu pohladavku vysporiadaju zapocitanim, aby sa tak prediSlo dvojitému plneniu
s negativnym dopadom na postavenie poskodeného, ktory by musel najskér zaplatit’ najomné a
nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky tuto postupit prenajimatelovi ako postupnikovi.
Skuto¢nost, Ze doslo k prevodu prava medzi zalobcom a poSkodenym a su€asne k uhrade predmetnej
faktury zapocitanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obc&ianskeho zakonnika, &i neexistenciu naroku
na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky
predstavuje to, ze doSlo k uhrade faktury a zaroveh k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na
nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak zostava
zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. Takéto
postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. 1Slo
0 odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doSlo k vzajomnému zapoctu prave naroku na
uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného
naroku na nahradu $kody, ktory bol postipeny. Zalobca poukazal na to, Ze vy$Sie uvedeny postup je
suladny s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, priom v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky k
Uhrade najomného doSlo zapocitanim. K otadzke vzniku prava Zalobcu poukazal na obsah zmluvy o
postupeni pohladavky, kde si zmluvné strany dohodli zapo itanie ich vzajomnych narokov na uhradu
odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo momentom podpisu
zmluvy o postupeni pohladavky, ¢im je preukazany samotny vznik prava zalobcu v podobe skuto¢nej
Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného v nadvaznosti na
citované dojednanie bodu 5 zmluvy o postupeni pohladavky. Vo vztahu k rozhodnutiu NajvySSieho sudu
SR zo diia 23.8.2023, sp.zn. 40bdo/30/2022, na ktoré poukazal Zalovany, Zalobca uviedol, Ze v fiom
najvyssi sud posudzoval dohodu o zapo itani vzajomnych pohfadavok ako samostatny pravny ukon
pre ucely posudenia odporovatelnosti, teda iSlo o absolutne odliSny predmet sporu od sporu vedeného
medzi Zalobcom a Zalovanym, jeho zavery nie je mozné chapat v zmysle, aky im dava Zalovany.
Zalovanym formulované dévody, na ktorych zaklada svoju namietku, Zalobca povaZzoval za nespravne
a pravne irelevantné. Namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nemozno podla ndzoru Zalobcu
vyhoviet, opacny postup by bol nielen nespravny, ale aj poruSujuci princip pravnej istoty s poukazom
na stovky obdobnych sudnych sporov, v ktorych bol Zalobcovi ako aktivne legitimovanému titulom
postupenia pohladavky od poSkodeného proti Zalovanému priznany narok na zaplatenie nakladov na
najom nahradného vozidla.

13. K u€elnosti ndkladov na prengjom nahradného vozidla vo vztahu k nakladom vynaloZenym
poskodenym na prenajom nahradného vozidla za obdobie prevySujuce 37 dni Zalobca uviedol,
Ze sa plne stotoZfiuje s vyslovenymi zavermi sudu prvej inStancie, v zmysle ktorych sud prvej
indtancie povazoval naklady na najom nahradného vozidla za vynaloZzené nutne a uc€elne, nakolko
boli vynaloZzené pocCas vykonavania opravy poskodeného vozidla. Uvedené zavery su v sulade s
charakterom, u¢elom a povahou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorovych vozidiel. Zalovanym prezentované odvolacie dévody povazoval Zalobca za
neopodstatnené a zavadzajuce, nakolko sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal so vSetkymi
spornymi skuto€nostami v tomto konani. V prejednavanom spore je podfa nazoru Zalobcu urujuca
skuto€nost, Ze sa poSkodeny dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové



vozidlo za poSkodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, a teda
tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného vélového konania, ale bol
v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou Skodou. Poskodeny prenajmom
nahradného motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrarioval
nepriaznivy stav. V suvislosti s dizkou trvania najmu a jej dévodnosti Zalobca poukazal na svoju
argumentéciu pred sudom prvej indtancie a odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Zalobca mal za
to, Ze nie je dévodné skumat uc€elnost a nevyhnutnost uZivania nahradného vozidla nad ramec
ucelu nahradného vozidla definovaného predmetnym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Zotrvanie motorového vozidla poskodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom
konania poistenca zalovanej, poSkodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla,
¢i na doruCenie krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie opraveného motorového vozidla mu
umoziuje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne (Zzalovanej), az ked su mu
nahradené naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych uhradu je zaviazana
poistovia. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po uhrade nakladov na opravu motorového vozidla,
resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne, a zalobca preukaze sudu, kedy poskodeny odovzdal
poskodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené, ide o unesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie uc€elu ndhradného vozidla, a teda naroku na
nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom. Postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom
poistovne, pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako
pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivne po cell dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise
vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to v désledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik Skody
na jeho motorovom vozidle porusenim povinnosti poistenca poistovne. Nahrada nakladov spojenych
s opravou poskodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, je povinnostou poistovne. Zalobca
sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného o tom, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla vzniknuté
po vystaveni faktiry za opravu nie je mozné povazovat za Skodu vzniknutd v pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou. Uvedeny zaver totiz nereflektuje na ucel nadhradného vozidla vymedzeny v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory podia nézoru Zalobcu vyluéuje dopad konania
autorizovaného autoservisu na pri¢innu suvislost medzi dopravnou nehodou a nutnostou a uc¢elnostou
uzivania nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla poskodeného v autoservise.
Zalobca v intenciach zaverov plynucich z uvedeného nalezu zastaval nazor, ze na poskodenom, resp.
Zalobcovi ani neméze spocivat dékazné bremeno ohfadom skutoénosti, ktoré nastali mimo jeho vplyvu
(okolnosti trvania opravy, doru€ovania krycieho listu, nevydania motorového vozidla ku dfiu vykonania
jeho opravy). Zalobca poukazal na to, Ze autoservis je zodpovedny za riadne a v&asné plnenie svojmu
zmluvnému partnerovi, ktorym je poistoviia. Zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistoviiou
vznika v désledku vzniku nakladov, ktoré poistoviia musela znaSat pre porusenie jeho povinnosti.
Tato zodpovednost’ v8ak nevylu€uje vecnu suvislost medzi pésobenim prvotnej pri€iny, a to Skodovej
udalosti, so vznikom 8kodového nasledku, ktorym je vznik nakladov na prendjom nahradného vozidla pre
nemoznost uZivania vlastného poskodeného vozidla poSkodenym, ktoré sa za u¢elom vykonania jeho
opravy nachadza v autoservise. Ide tak o Skodu, ktora je adekvatnym désledkom protipravneho konania,
a to podla v8eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti. Cakanie na kryci list tak spada
do sledu udalosti spojenych so Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného
na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu vykonavania opravy jeho
motorového vozidla. Bez suvisu a opodstatnenia pre dané konanie je podla nazoru Zalobcu poukaz
Zalovaného na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 8.6.2023, sp.zn. IV. US 303/2023. Predmetnym
rozhodnutim totiZz ustavny sud odmietol ustavnu staznost staZovatefa ako zjavne neopodstatnenu s
poukazom na Ustavnu akceptovatelnost staznostou napadnutého rozsudku. Vzhlfadom k tomu, ze
ustavny sud sa meritom staznosti a prejednavanej veci vibec nezaoberal, povazoval Zalobca oznacené
uznesenie za bezpredmetné. Prave naopak, rozhodovaciu prax, o ktoru Zalovany opieral svoju procesnu
obranu povazoval Zalobca za prekonanu, a to s poukazom na pravny nazor ustavného sudu, ako aj s
poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax. Zalobca bol presved&eny o spravnosti nim prezentovaného
vykladu a interpretacie nalezu Ustavného sudu SR zo diia 16.2.2023, &.k. lll. US 602/2022-34 a
vzhladom na mnozZstvo rozhodnuti sudov prvej indtancie i odvolacich sudov mal za to, Ze v otazke
ucelnosti nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla doSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
v zmysle argumentécie Zalobcu. Zalobca pre podporu jeho argumentécie poukéazal tiez na dalsie
aktualne rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo diia 30.4.2024, sp.zn. 6Co/84/2023 a zo dria 30.4.2024,
sp.zn. 6Co/77/2023, ktorych zavery su rovnako aplikovatelné na predmetné konanie. Narok Zalobcu
uplatneny v tomto konani na zaklade uvedeného povazoval Zzalobca za plne dévodny. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu je z jeho pohladu plne v sulade s vykonanym dokazovanim a pravne posudenie



zodpoveda povahe vynaloZenia nakladov z hladiska U€elnosti, dovodnosti a bezprostrednej suvislosti
so Skodovou udalostou. Na zdklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zalovany reagoval podanim zo diia 19.8.2024, v ktorom sa nestotoZnil s argumentéciou Zalobcu
uvedenou v jeho vyjadreni, ktord povazoval v celom rozsahu za nespravnu, nemajiucu ziadnu
oporu v platnej pravnej uprave. Zalovany mal to, Ze sid prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku
prakticky ziadnym spdsobom nezaoberal argumentéaciou zalovaného tykajucou sa problematiky vzniku
skuto€nej Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, zapoc€itania i nepripustnosti chapania
dohody o zapocitani vzajomnych pohfadavok ako podstatnej obsahovej su&asti iného pravneho
ukonu. NavySe posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany prvoinstanéného sudu je
nezrozumitelné, nepreskimatelné, nepresvedgivé, netplné, ako aj vnltorne rozporné. Zalovany mal za
to, Ze postdenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany sudu prvej indtancie nespina poziadavky
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvajuce z ustalenej judikatury najvys8ich sudnych
autorit Slovenskej republiky ako aj Eurépskeho stdu pre ludské prava. Zalovany sa z odévodnenia
napadnutého rozsudku prakticky Ziadnym zrozumitelnym spésobom nedozvedel, preCo by Zalobca
mal mat aktivnhu vecnu legitimaciu na uplatiiovanie daného ndroku v sudnom konani. Pokial ide o
tvrdenie Zalobcu, Ze pravne otazky aktivnej vecnej legitimacie uz boli v rdmci rozhodovacej praxe sudov
vyriedené a ustalené, toto tvrdenie povazoval Zalovany za nespravne a zavadzajuce, nakolko aktivna
vecna legitimacia Zalobcu v obdobnych sporoch nebola potvrdena Ziadnou z najvy$Sich sudnych autorit
Slovenskej republiky. Zalovany mal preto jednoznadne za to, Ze otazku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v sporoch vedenych na rovnakom alebo podobnom skutkovom zaklade nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za vyrieSenu a ustalenu. V tejto suvislosti podporne poukéazal napr. na rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dha 27.6.2024, &.k. 8Co/46/2024-362. Navy$e dodal, Zze Najvy$si sid SR
v jeho rozhodnuti zo dfia 23.8.2023, sp.zn. 40bdo/30/2022 povazoval za problematické uz len to, Ze
dohoda o vzajomnom zapocditani pohladavok bola chapana ako podstatna sucast iného pravneho ukonu,
resp. bola posudzovana s inym pravnym ukonom ako jeden pravny ukon. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu,
Ze v pripade rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR zo dfia 23.8.2023, sp.zn. 40bdo/30/2022 iSlo o absolutne
odlisny predmet sporu a najvyssi sud tu posudzoval dohodu o zapod&itani vzajomnych pohladavok ako
samostatny pravny ukon pre u€ely posudenia odporovatelnosti Zalovany uviedol, Ze Ziadnym spdsobom
nespochybriuje (ani nikdy nespochybrioval), Ze v tomto rozhodnuti najvysSieho sudu sa jednalo o odlidny
skutkovy stav. AvSak mal za to, Ze najvy38i sud v tomto rozhodnuti prijal jednoznaény zaver, Ze dohodu
o zapocitani vzajomnych pohfadavok nemozno nikdy chapat ako podstatnu sucast iného pravneho
ukonu, resp. ju nemozno posudzovat’ s inym pravnym ukonom ako jeden pravny ukon. Mal za to, Ze
podobne ako v pripade uvedeného rozhodnutia najvysSieho sudu bolo potrebné pre Gcely posudenia
odporovatefnosti posudzovat dohodu o zapo€itani vzajomnych pohladavok ako samostatny pravny
ukon, tak aj v danom pripade je potrebné za u€elom posudenia platnosti postiupenia (resp. aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu) posudzovat dohodu o zapoditani vzajomnych pohladavok obsiahnutu v
bode 5. zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 2.5.2023 ako samostatny pravny Ukon. Zalovany dalej
uviedol, Ze nikdy nespochybrioval, Ze riadne splnenie zavazku (resp. dlhu) podla § 559 Obc¢ianskeho
zakonnika je rovnako ako institut zapocitania podla § 580 Obdianskeho zakonnika jednym zo spésobov
zaniku zavazkov. AvSak tak pri zaniku zavazku zapog€itanim, na rozdiel od zaniku zavazku splnenim
nedochadza k Ziadnemu skutoénému (realnemu) plneniu. Zapoditanie je len pravny konstrukt resp.
pravna fikcia, na zaklade ktorej dochadza len k zaniku vzajomne sa kryjucich prav a zavazkov subjektov
prava, a nedochadza tu k Ziadnemu spineniu dlhu resp. k Uhrade (akejkolfvek) pefiaznej pohladavky.
K vzniku skuto¢nej Skody v majetkovej sfére poSkodeného v suvislosti s prenajmom ndhradného
vozidla teda mohlo déjst’ len v pripade, pokial by k zaniku zavazku poSkodeného vyplyvajuceho
mu z faktury za prenajom nahradného vozidla doSlo riadnym splnenim tohto pefazného zavéazku zo
strany poskodeného (a to & uz uhradou tohto dlhu v hotovosti alebo bankovym prevodom). Je teda
zrejmé, Ze len v pripade, ak zavazok poskodeného vyplyvajuci mu z faktury za prenajom nahradného
vozidla zanikne riadnym splnenim podla § 559 Obcianskeho zakonnika, je realizovany hospodarsky
dovod, pre ktory medzi poSkodenym ako najomcom a Zzalobcom ako prenajimatefom vznikol zavazkovy
najomny vztah. V pripade prenajmu nahradného vozidla je zrejmé, Ze hospodarskym dévodom (kauzou)
vzniku takéhoto zavazkového vztahu je poskytnutie sluzby (prenajom nahradného vozidla) za peniaze
(nadjomné). Zapocitanim vzajomnych pohfadavok preto nemézZe byt realizovany hospodarsky dévod
(kauza), pre ktory medzi poskodenym ako ndjomcom a zalobcom ako prenajimatefom vznikol zavazkovy
najomny vztah, nakolko pri zapoc¢itani k Ziadnemu skuto&nému plineniu (t.j. k redlnemu poskytnutiu
penaznych prostriedkov) nedochadza. Na podporu vySSie uvedenej argumentacie Zalobca opatovne



poukazal na to, Ze pojem ,skuto¢na Skoda " sa dlhodobo interpretuje tak, Ze musi ist o zmen3enie
majetkového stavu poskodeného (R 55/1971), &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu
poskodeného (R 28/2007). Nepostaduje zvySenie pasiv. Ak dlznik nezaplatil diznu ¢iastku svojmu
veritelovi, nem&ze uspesne uplatnit’ narok na ich nahradu z titulu zodpovednej tretej osoby za Skodu,
pretoZze mu Skoda zatial nevznikla, samotna existencia pohfadavky veritela voci dlZznikovi ani sudne
rozhodnutie o povinnosti diznika zaplatit’ dlh nie je totiZz skuto€nou Skodou ani uslym ziskom. Najvy3Ssi
sud Ceskej republiky v suvislosti s vy$sie uvedenym napr. v jeho uzneseni zo dita 7.2.2007, sp.zn. 25
Cdo 2744/2006 uviedol, Ze len samotna suma, ktord podkodeny dlhuje svojmu veritefovi z titulu najmu
nahradného vozidla, nie je ujmou, ktord by uz nastala v jeho majetkovej sfére. Povinnost poSkodeného
ako dIznika zaplatit' dlh svojmu veritefovi vznikla z jeho zavazku zo zmluvy o najme nahradného vozidla
a pokial nebola splnena (dlh zaplateny), majetkovy stav poSkodeného sa o tuto hodnotu neznizuje. To
plati aj v situacii, ked uz bolo o platobnej povinnosti poSkodeného vodi jeho veritefovi rozhodnuté sidom.
Rozhodujuce je to, Ze dlh nebol spineny. Je teda zrejmé, Zze zadkladnym a prvotnym predpokladom vzniku
akéhokolvek naroku zo zodpovednosti za Skodu je preukazanie vzniku skuto€nej Skody, priCom v pripade
prenajmu nahradného vozidla poskodenému vznika skutocna Skoda az vtedy, pokial poSkodeny svoj dlh
voci prenajimatelovi riadne zaplati, ¢im sa majetkovy stav poSkodeného o tuto hodnotu zniZuje. Naopak
pri zapo itani vzajomnych pohladavok dochadza len k zaniku vzajomnych prav a povinnosti a majetkovy
stav poSkodeného sa tu Ziadnym spdsobom neznizuje. V danom pripade teda nebol naplneny zakladny
a prvotny predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla,
nakolko zapocitanim sa majetkovy stav poSkodeného Ziadnym spésobom neznizuje a nedochadza tu k
vzniku skutognej $kody na strane poskodeného v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla. Zalovany
dalej poukazal na to, Ze v sulade so zasadou nahrady skuto€nej Skody pri samotnom poSkodeni
motorového vozidla resp. 8kode na motorovom vozidle sa majetkovy stav poSkodeného zniZzuje uz
samotnym poSkodenim resp. zni€enim motorového vozidla, zatial ¢o v pripade prenajmu nahradného
vozidla sa len samotnym vystavenim faktdry za prendjom (t.j. zvySenim pasiv poSkodeného) majetkovy
stav poSkodeného nezniZuje, ale k tomuto dochadza az v pripade, ked poSkodeny fakturu za prengjom
nahradného vozidla prenajimatelovi riadne uhradi (t.j. zavazok poSkodeného na uhradu najomného za
prendjom nahradného vozidla zanikne riadnym splnenim dlhu podfa § 559 Obcianskeho z&konnika).
Zatial €o v suvislosti so samotnym poskodenim motorového vozidla vznikla poSkodenému skuto¢na
Skoda uz v den dopravnej nehody (t.j. 11.3.2023), tak v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla
mohla poskodenému vzniknut skutoéna Skoda az v okamihu, kedy by poSkodeny ako najomca zalobcovi
ako prenajimatelovi fakturu za prenajom nahradného vozidla &. 5042023 zo dria 2.5.2023 riadne uhradil
(t.j. zavazok poskodeného vyplyvajuci mu voéi Zalobcovi z faktury za prendjom nahradného vozidla €.
5042023 zo dna 2.5.2023 by zanikol riadnym splnenim podla § 559 Obcianskeho zakonnika). Nakolko
teda pri zapoditani nedochadza k Ziadnemu skuto&nému plneniu (a majetkovy stav poSkodeného sa
teda v doésledku zapocitania Ziadnym spdsobom nezniZuje, ako by tomu bolo byvalo v pripade, keby
poskodeny fakturu za prendjom nahradného vozidla riadne uhradil), ale dochadza tu len k zaniku
zapocitavanych vzajomnych pohladavok a im zodpovedajucim zavazkom (vratane zaniku nesplneného
zdvazku poskodeného uhradit Zalobcovi ako prenajimatelovi ndjomné za prenajom nahradného
vozidla), tak poSkodeny sa fakticky podpisom zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 2.5.2023 dostal
do stavu, ako keby bol byval nahradné vozidlo uZival bezplatne. Zalovany v tejto suvislosti poukéazal
napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.6.2017, sp.zn. 4Cob/101/2015, ktory v tomto
rozhodnuti okrem iného aj uviedol, Ze ,,Okrem toho nahradné vozidlo bolo poskodenému poskytnuté na
zaklade Zmluvy o poskytnuti nahradného vozidla bezplatne, preto mu nemohla vzniknut Ziadna Skoda."
V suvislosti s vy$Sie uvedenym Zalovany konsStatoval, Ze Zalobca prostrednictvom webovej stranky A.
ponuka poSkodenym pri dopravnych nehodach bezplatné zapoZi€anie nahradného vozidla po dobu
opravy poSkodeného vozidla. Vy8Sie uvedené skutognosti vyplyvajluce z tejto webovej stranky podla
nazoru zalovaného taktiez vyvracaju tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho Zalobe ¢&i ostatnych podaniach,
podfa ktorych malo na strane poSkodeného déjst k vzniku akejkolvek Skody v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla. Podla nazoru Zalovaného, ak teda Zalobca prostrednictvom webovej stranky A.. sk
slubuje poskodenym dopravnymi nehodami prengjom nahradného vozidla bezplatne, tato skutoénost
bez akychkolvek pochybnosti preukazuje aj to, Ze Zalobca si je velmi dobre vedomy toho, Ze pri
zapodcitani nedochadza k Ziadnemu skuto€nému plneniu a teda ani k Ziadnej uhrade faktary za prenajom
nahradného vozidla zo strany poSkodeného, a Ze Zalobca dohodu o zapoditani vzajomnych pohladavok
pouziva ako prostriedok na obchadzanie prisluSnych ust. § 4 ods. 2 pism. b) a § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V opa&nom pripade totiz, ak by Zalobca
ponukal poSkodenym dopravnymi nehodami prenajom nahradného vozidla bezplatne, a nasledne by
poskodenému po ukonceni najmu vystavil fakturu za prengjom nahradného vozidla, ktorej uhrady by



sa od posSkodeného aj redlne domahal, mohol by Zalobca takymto svojim spravanim naplnit napr.
skutkovu podstatu klamlivej reklamy podla § 45 Obchodného zakonnika. Zalobca tak v zasade na to, aby
~vynuloval" zavazok poskodeného na uhradu najomného bez toho, Ze by mu posSkodeny za prengjom
nahradného vozidla musel realne uhradit €o i len jeden cent, pouZiva dohodu o zapocitani vzgjomnych
pohladavok a nasledne v ramci sudneho konania nespravne a podfa vSetkého aj ucelovo tvrdi, Ze
poskodeny mu mal faktdru za prengjom nahradného vozidla uhradit v désledku ¢oho mala poSkodenému
vzniknut $koda. Zalobca konstatoval, Ze splnenie a zapogitanie su dva odli§né spdsoby zaniku zavézku,
ktoré teda nemozZno navzajom zamienat resp. zmieSavat, priCom mal za to, Ze ide o skuto€nost, ktora
by aj sudu mala byt' zndma, a ktort by mal sud v rdmci pravneho posudenia veci aj zohladfiovat.
Sud prvej inStancie teda vec jednoznalne nespravne pravne posudil pokial dospel k zaveru, ze v
dosledku zapoditania vzajomnych pohfadavok podla bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky malo dojst
k akémukolvek skuto&nému (realnemu) zmenSeniu majetku poskodeného. Takéto pravne posudenie zo
strany sudu podla nazoru Zalovaného nema Ziadnu oporu v zakonnej Uprave. Zalovany uviedol, Ze v
sporoch tykajucich sa nahrady Skody musi byt' vznik skuto€nej S$kody ako prvotny a zakladny predpoklad
vzniku akejkolvek zodpovednosti za Skodu naplneny najneskér v €ase, kedy sud o naroku na nahradu
Skody rozhoduje, pretoze v opaénom pripade by nepreukazanie vzniku skuto¢nej Skody najneskér v
dobe rozhodovania stdu o uplatnenom naroku malo automaticky viest k zamietnutiu Zaloby. Zalovany
poukazal na argumentaciu Zalobcu, ktory uviedol, Ze u&astnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze
najomca svoj zavazok zaplatit najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buducu
pohladavku vysporiadaju zapocitanim, aby sa tak predislo dvojitému plneniu s negativnym dopadom
na postavenie poSkodeného, ktory by musel najskoér zaplatit ndgjomné a nasledne po zinkasovani
ceny za postpenie pohladavky tito postipit’ prenajimatelovi ako postupnikovi. Zalovany mal za to,
Ze na tejto uvedenej argumentacii zalobcu mozno taktiez jasne vidiet, Ze Zalobca pouziva zmluvu o
postupeni pohlfadavky a dohodu o zapo itani vzajomnych pohladavok ako prostriedky na obchadzanie
hmotnopravnych ust. § 4 ods. 2 pism. b) a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 442
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi v zmysle hmotného prava Ziadnym spdsobom neprinalezi
domahat sa voéi Zalovanému uhrady faktury za prendjom nahradného vozidla, nakolko Zalobca sa
z titulu uzatvorenej zmluvy o prenajme nahradného vozidla méze ako prenajimatel doméahat Uhrady
faktury za prenajom nahradného vozidla len voli poSkodenému ako najomcovi. Je taktiez vylu¢ne
len vecou Zalobcu ako prenajimatela, pokial by mu poskodeny ako ngjomca fakturu za prenajom
nahradného vozidla riadne neuhradil, aby sa Zalobca ako veritel Uhrady tejto faktury voci poSkodenému
ako diznikovi domahal napr. aj sudnou cestou. V pripade ak by poSkodeny Zalobcovi fakturu za prengjom
nahradného vozidla riadne uhradil, tak hospodarsky u¢el zmluvy o prenajme nahradného vozidla by bol
naplneny a v zasade pre Zalobcu by bolo dalej uz Uplne irelevantné, &i by si poSkodeny narok na nahradu
Skody v suvislosti s prengjmom nahradného vozidla nasledne vo€i zalovanému ako poistovatelovi aj
uplatfioval a ak ano, Ci by Zalovany ako poistovatel nasledne priznal poSkodenému nahradu Skody v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla v plnej vyske, resp. by mu Zalovany urcitd pomernu Cast
nepriznal (krétil). Ak by teda poSkodeny fakturu za prenajom nahradného vozidla Zalobcovi riadne uhradil
a nasledne by si voc&i Zalovanému uplatnil narok na ndhradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla, ktory by mu Zalovany ako poistovatel nepriznal v celej uplatnenej vyske, tak poSkodeny by
mal moznost' domahat’ sa neuspokojenej ¢asti jeho naroku na nahradu Skody napr. aj sudnou cestou &i
prostrednictvom dohfadu Narodnej banky Slovenska. resp. by mohol svoju neuspokojenu ¢ast’ naroku
na nahradu $kody postlpit na iny subjekt. Zalovany mal za to, Ze spdsob akym Zalobca v sporoch
vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade zaklada svoju aktivnu vecnu legitimaciu,
vykazuje znaky obchadzania zakona podra ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v tejto suvislosti
poukazal aj na skuto€nost, Ze uz len samotna pohfadavka poSkodeného na odplatu za postupenie vodci
Zalobcovi je ugelovo (,umelo®) vytvarana az samotnou zmluvou o postupeni pohladavky za ugelom
vykonania zapo¢itacieho Ukonu, t.j. nejednd sa o pohladavku posSkodeného voci Zalobcovi, ktorou by
poskodeny voci zalobcovi disponoval uz pred samotnym uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky
(napr. z dévodu obchodnych vztahov medzi Zalobcom a poskodenym a pod.). Zalovany dalej poukazal
napr. aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 10.1.2008, sp.zn. 8520/29/2007, v ktorom najvysSsi
sud uviedol, Ze obchadzanie zakona méze spocivat aj v tom, ked sa subjekty prava snazia vylucit
urcité zavazné pravidlo zamernym pouzitym prostriedkov, ktoré sami o sebe zdkonom nie su zakazané.
Najvy&8i sud dalej v tejto suvislosti taktiez uviedol, Ze konanie ,fraudem legis" predstavuje postup, kedy
sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany
a neziaduci. Zalovany mal za to, Ze zalobca a poskodeny sa v danom pripade zmluvou o zapogitani
vzajomnych pohladavok a zmluvou o postupeni pohladavky snazia vylucit zavazné pravidlo zakotvené v
§ 4 ods. 2 pism. b) a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni so zasadou nahrady skuto¢nej Skody



vyplyvajucej z § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Hoci samotné uzatvorenie dohody o zapoditani
vzajomnych pohladavok a zmluvy o postupeni pohladavky nie su prostriedky, ktoré by sami o sebe
boli zdkonom zakéazané, Zalobca a poskodeny tymito prostriedkami podla nazoru Zalovaného sleduju
vysledok, ktory je v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) a § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. v spojeni so
zasadou nahrady skuto&nej Skody vyplyvajucej z § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nepredvidany
a neZiaduci. Z vysSie uvedeného je teda podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze zo spravania Zalobcu
a poSkodeného mozno vyvodit, Ze Zalobca a poskodeny uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky
a uzatvorenim dohody o zapocitani vzajomnych pohladavok sledovali to, aby poskodeny ako diznik
nemusel Zalobcovi ako veritelovi riadne uhradit dlZné ndjomné za prenajom nahradného vozidla a
aby si Zalobca, ktory inak podla hmotného prava nema Ziadny narok domahat sa voci Zalovanému
Uhrady najomného za prenajom nahradného vozidla mohol voci Zalovanému uplatiiovat sumu, ktord za
prenajom nahradného vozidla vyfakturoval poskodenému a ktord mu poskodeny nikdy riadne neuhradil.
Podla nazoru Zalovaného zmluvu o postupeni pohladavky zo drfia 2.5.2023 mozno povaZovat za
absolutne neplatny pravny ukon aj z toho dovodu, Ze ucelom tejto zmluvy je obchadzanie zakona v
zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo diia 31.1.2023, sp. zn. 16C0/128/2019, v ktorom krajsky sud uviedol , Ze ,Neskorsia sudna
prax sa odklonila od uvedeného ndzoru v tom zmysle, Ze diznik je oprdvneny domahat sa skimania
platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni pohlfadavok bola uzavretu v rozpore so zakonom, kedy
nie je rozhodujuce, ¢i mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn., 20bo/49/2008, zo dia 14.5.2008, rozsudok sp.zn. 1Cdo/76/2007 zo dha
28.1.2009, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod &. R 46/2009: R 60/2018): tato stidna prax bola aprobovana aj v konani pred Ustavnym sidom SR
(uznesenie sp.zn. IV US/337/2012, zo diia 3.7.2012). V spore o spinenie pohladavky, kedy postipenu
pohladavka nie je eSte uhradend, je teda sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti (ex offo) ku
skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo.
Absolutna neplatnost pravneho ukonu znamena, ze priamo zo zakona (ex lege) a od pociatku (ex tunc)
sa na dotknuty pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny." Z hladiska vy3Sie uvedeného Zalovany
povazoval aj za Uplne bezpredmetnu argumentaciu Zalobcu, Ze Zalovany €iasto€ne plnil a jeho procesna
obrana tak ma byt v rozpore s jeho postupom Setrenia poistnej udalosti, nakolko v pripade vyhlasenia
zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 2.5.2023 za absolutne neplatny pravny ukon by sa na tuto
zmluvu hladelo, ako keby nebola nikdy uzavretd a plnenie, ktoré uz Zalovany poskytol Zalobcovi, by tak
mohlo byt posudzované aj ako bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu. Zalovany na zaver dodal, Ze
Ustavny std SR vo svojich rozhodnutiach viac krat vyslovil (napr. IV. US 115/2003, Ill. US 209/2004),
Ze sU&astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Eur6pskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je pravo strany na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Zalovany bol v8ak toho nézoru, Zze zdévodnenie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu zo strany sudu vy3Sie uvedené poZiadavky na riadne odbvodnenia sudneho rozhodnutia
vyplyvajlce z judikatdry ustavného sudu &i Eurépskeho sudu pre ludské prava nespifia. Napokon v
suvislosti s argumentéciou Zalobcu, Ze namietke Zalovaného tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie
podla jeho nazoru nemozno vyhoviet' aj z toho doévodu, Ze by tym doslo k poruSeniu principu pravne;j
istoty, Zalovany uviedol, Ze v rozpore s principom pravnej istoty nie je, pokial v ramci rozhodovace;j
praxe stdov déjde k odévodnenému judikatirnemu odklonu. Zalovany uZ aj v inych skutkovo rovnakych
alebo obdobnych sporoch medzi nim a Zalobcom uviedol, Ze v rozpore s principom pravne;j istoty nie je,
ked sa v ramci rozhodovacej praxe sudov objavi nova argumentacia, v désledku ktorej sa bude urdita
pravna otazka sudmi posudzovat inak, ako sa posudzovala doposial. Zalovany preto povaZzoval narok
uplatfiovany Zalobcom za nezakonny a odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania alebo, aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dévodne. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 C.s.p.)
z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne



zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti nalezite a dostatone oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

16. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

17. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme ddosledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

18. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

19. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

20.Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. u€inného v ase dopravnej nehody nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

21. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

23. Odvolaci sud v prejednavanej veci kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a dospel k zéveru o preukdzani naroku Zalobcu. V
prejednavanej veci zalobca (ako pravny nastupca poskodeného) uplatnil narok na nahradu skody, ktoru
utrpel na svojom motorovom vozidle, a to voci Zalovanému ako poistovni, ktora mala uzavreté povinné
zmluvné poistenie s poistenym, ktory spdsobil Skodu. Vyuzijuc svoje pravo vyplyvajuce jej z § 15
ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni teda uplatnil svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi.

24. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca (ako postupnik pohladavky
poskodeného) sa Zalobou domahal od Zalovaného ako poistovne zaplatenia Zalovanej sumy vo vySke
318,97 eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 29.5.2023 aZ do zaplatenia, titulom nahrady
Skody podfa ust. § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. a ust. § 442 Obcianskeho
zakonnika (z celkovej Skody 1 319,86 eur ako rozdielu medzi uplatnenym a priznanym poistnym
plnenim) na tom skutkovom zaklade, Ze dna 11.3.2023 doSlo k poistenej udalosti (dopravnej nehode)
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného a tym k vzniku Skody na
motorovom vozidle poSkodeného, v dosledku ¢oho nebolo mozné poskodené motoroveé vozidlo uzivat
v Case jeho opravy (42 dni) a po€as doby nevyhnutnej na opravu poSkodeného motorového vozidla
poskodeny na zaklade Zmluvy o najme nahradného vozidla uzival nahradné motorové vozidlo Zalobcu
za najomné celkovo v sume 1 319,86 eur, pricom k zaniku zavazku poskodeného doslo zapoditanim
pohladavok dohodou v Zmluve o postupeni pohfadavky (pohfadavky poskodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky a pohladavky Zalobcu na zaplatenie ceny najmu nahradného motorového
vozidla poSkodenym). VynaloZzené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla poSkodenym
ako nahradu 8kody Zalovany Ciasto&ne neuznal a neposkytol v tejto &asti poistné plnenie.

25. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa (dostato¢ne) nevysporiadal s jeho namietkou
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, odvolaci sid poukazuje na nalez US SR sp. zn. lIl.
US 191/2018 zo dila 13.11.2018, podla ktorého: ,Skutodnost, Ze vSeobecny sud konal so stranou v
konani v postaveni Zalovaného a Zalobe vyhovel, znamend, Ze dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne
vecne legitimovany, priCom nie je nevyhnuté, aby tuto skuto€nost’ v rozhodnuti vyslovne (expresis



verbis) konstatoval. ...“. Aplikujuc uvedené na prejednavanu vec, ak sud prvej indtancie vo veci konal
so Zalobcom a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, je zrejmé, Ze otazku danosti aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu skumal a vyhodnotil kladne.

26. Vychadzajuc zo Zmluvy o postupeni pohladavky sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie o tom, Ze Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany. Zmluvou o postupeni
pohladavky doslo jednak k postupeniu (buducej) pohladavky z titulu nakladov na prenajom nahradného
motorového vozidla (buducej 8kody) a zaroven k vysporiadaniu zdvazkov medzi poSkodenym ako
najomcom nahradného motorového vozidla a zalobcom ako prenajimatefom vo forme zapoditania
vzajomnych pohladavok (najomného a odplaty za zmluvné postupenie (buducej) pohfadavky). Odvolaci
sud poukazuje aj na to, Ze sudna prax su zajedno v tom, Ze predmetom postupenia méze byt
aj pohfadavka buduca, t,). taka, ktora v Case uzavretia zmluvy eSte neexistuje a ma vzniknut v
buducnosti. K postupeniu je spésobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna, a aj pohladavka, ktore;j
vznik je viazany na splnenie podmienky. Okamih postupu pohladavky je totozny s okamihom, kedy
pohladavka vznikne (rozhodnutie NS CR sp. zn. 20 Cdo 2527/2007 a sp. zn. 33 Cdo 4658/2009). Ak
poskodeny postupil budicu pohladavku titulom nahrady Skody, zapoc€itanim pohfadavok doslo fakticky
k uhrade faktary a k vzniku naroku na nahradu Skody Zalobcovi voci Zalovanému. Nadobudnutim takto
postupenej pohladavky sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie, a
zapocitanim predmetnych pohladavok nedoslo k zaniku pohladavky, ktord uz nemozno voci Zalovanému
vymahat, ale doSlo k zaniku zavazku poSkodeného na zaplatenie najomného za nahradné motorového
vozidlo Zalobcovi, su€asne v3ak vznikla pohfadavka voci Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu na
nahradu 8kody titulom vzniku nakladov na najom nahradného motorového vozidla po dobu zotrvania
opravovaného poskodeného motorového vozidla poSskodeného v autoservise.

27. Zalobou uplatneny narok vyplyval zo zavézku z neuhradenej faktiry, v ramci ktorej bol diZnikom
Zalobcu poSkodeny. Predmetnom postupenia bol v danom pripade narok poskodeného na nahradu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory mu vznikol vo&i Zalovanému ako poistovni
Skodcu. Z ust. § 4 zakona &. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poskodenému
uhradzaju uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy aj ustalenu judikataru
vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Zze skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny
musi vynalozit vy8Sie naklady na poZiCanie veci, ktord mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku
poskodenia dodasne nepouzitefnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZitie poskodenej veci.
Skuto¢nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky
toho, Ze navratenie do pdévodného stavu nebolo mozné zabezpecit hned. Skuto&nou Skodou je tak aj
najomné za prenajaté nahradné motorové vozidlo. V konani bola preukazana aj pri€inna suvislost, ked
Skodova/poistna udalost (dopravna nehoda) spdsobila $kodu, o ndhradu ktorej v konani iSlo. Sudna prax
povazuje za skuto¢nu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale aj pripady akychkolvek nakladov
vynaloZenych so vznikom alebo zabezpeenim Skody. PosSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje
vlastné podkodené motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody (poistnej udalosti) a v koneénom
dbsledku z titulu dopravnej nehody bol podkodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné
poskodené motorové vozidlo riesil pozi€anim nahradného motorového vozidla a bol povinny uhradit
cenu za jeho najom po dobu opravy svojho poSkodeného motorového vozidla. Pravny néastupca
poskodeného si na zaklade platnej Zmluvy o postupeni pohlfadavky v konani uplathoval Zalovanym
(poistoviiou) nevyplatent sumu, ktora zodpovedala nakladom, ktoré poskodenému vznikli a ktoré by
inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné poSkodené motorové vozidlo. Stav, do
ktorého sa dostal poskodeny (pravny predchodca Zalobcu), zavinil klient Zalovaného.

28. Neobstoji tvrdenie Zzalovaného, Zze poSkodeny nemohol postupit pohfadavku, nakolko nebol
majitelom pohladavky titulom nahrady Skody, kedZe neuhradil fakturu za prenajom nahradného
motorového vozidla. Odvolaci sud ma za to, Ze Zmluva o postipeni pohfadavok je plathym pravnym
ukonom a ako jeden celok upravuje viaceré navzajom prepojené prava a povinnosti jej zmluvnych
stran/subjektov. Nespochybnenou vélou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava a
povinnosti upravit' v ramci jednej zmluvy, €o nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich usporiadanie
uzavriet' viacero relativnhe samostatnych pravnych ukonov. V ramci Zmluvy o postupeni pohladavky
doSlo k odplatnému postupeniu pohladavky so su¢asnym zapocCitanim fakturovaného ngjomného za
uzivanie nahradného motorového vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Odvolaci sud sa



nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, v zmysle ktorej pre ucely vyvodenia vzniku $kody je potrebné,
aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného motorového vozidla. Je pravdou, Ze
zapocitanie je jednym zo spbsobov zaniku vzajomne sa kryjucich pohladavok veritela a dlznika a jeho
ucelom je zanik zavazku bez toho, aby doslo ku skutoénému plneniu. Z pravneho hfadiska zapoditanie
teda nie je platenim, i ked z hospodarskeho hladiska ma funkciu platenia. Uvedené v8ak podla nazoru
odvolacieho sudu nema vplyv na zaver, ze poSkodenému vznikla Skoda v podobe vyfakturovaného
najomného za najom nahradného vozidla, t.j., Ze doslo k ubytku na majetku poskodeného. Odvolatelom
uvadzany postup v kontraktaénych procesoch odporuje aj beznej realite kazdodenného Zivota a
zauzivanym kontraktaénym postupom. Procesna obrana Zalovaného je zaroven v rozpore s jeho
postupom Setrenia poistnej udalosti, kedZe sam Zalovany postupenu pohlfadavku Zalobcovi €iastone
splnil. Odvolaci sud pri takto vyvodenych zaveroch o danosti aktivnej vecnej legitimacii zalobcu
a dbévodnosti uplatneného naroku Zalobcom primerane prikladmo poukazuje napr. na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.12.2024 sp. zn. 7Co/120/2024, Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10Co/7/2021 zo dna 30.06.2021 (uvadzané aj Zalobcom), sp. zn. 6C0/32/2020 zo dna 30.06.2020 a
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/5/2021 zo diia 23.02.2022.

29. Vo vztahu k namietke Zalovaného, tykajucej sa uplatfiovanej nahrady Skody spocivajucej v nakladoch
za prenajom motorového vozidla, odvolaci sud poukazuje na to, Zze z ust. § 4 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. je zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto
suvislosti je potrebné vziat do uvahy aj ustalenu judikaturu v3eobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze
skuto€nou Skodou je aj 8koda spoCivajuca v tom, Zze poSkodeny musi vynalozit' vy3Sie naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia docasne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skuto&nou 8kodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo
mozné zabezpedit hned. Skuto€nou Skodou je tak aj najomné za prenajaté nahradné motorové vozidlo.
Z ustalenej judikatury zaroven vyplyva, Ze poskodeny ma narok na nahradné vozidlo za podmienky, ak je
jeho zapozi¢anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na takéto zapozianie su vynalozené nutne
a ucelne, pricom posudenie tejto otazky zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Vychadza sa pritom z
toho, Ze zmyslom a u&elom poskytnutia nahradného vozidla je zachovanie ur&itého Zivotného Standardu
poskodeného v situéacii, ked dbjde k Ciastoénému, resp. totalnemu poskodeniu vozidla. V prejednavane;j
veci nemozno konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal nevyhnutnost dizky opravy motorového vozidla po
dobu 42 dni, ked zaroven predloZil v konani €estné prehlasenie k dbvodom vypozi¢ania nahradného
vozidla, potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla, fakturu za prenajom vozidla, oznamenie
o poistnom plneni a potvrdenia o beZnej obchodnej praxi uplatfiovanej pri oprave poskodeného vozidla. Z
predloZzenych dbkazov (spolu s fakturou za opravu vozidla preloZzenou Zalovanym) zaroven vyplynulo, Ze
prenajom vozidla trval odo dfia 17.3.2023 (dopravna nehoda sa stala diia 11.3.2023) do dha 27.4.2023,
t.j. do dria dorucenia krycieho listu autoservisu. Prenajom vozidla tak trval v obdobi opravy poSkodeného
motorového vozidla a v obdobi kym nebol dorugeny kryci list poistovne autoservisu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky aplikovatelnu i na prejednavanu
vec (napriklad rozhodnutia, sp. zn. lll. US 602/2022, sp. zn. lll. US 476/2024). Pokial poSkodeny
neméze v dosledku Skodovej udalosti z objektivhych dévodov uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo
a rieSenie ponuka najom nahradného vozidla, vznika otazka dizky trvania takého najmu. Za ucéelné
obdobie najmu vozidla sa povaZuje doba od momentu, kedy bolo poSkodené vozidlo prijaté do opravy
az do momentu oznamenia Zalovanej o ukonCeni likvidacie Skodovej udalosti a o vySke poistného
plnenia a poukazu finanénych prostriedkov, resp. do jeho vydania poSkodenému za predpokladu,
Ze tento dobu najmu Umyselne alebo z nedbanlivosti neprediZil svojim amyselnym konanim alebo
nedbanlivostou. V prejednavanej veci neboli z vykonaného dokazovania zistené také okolnosti, ktoré by
svedéali umyselnému alebo nedbanlivostnému konaniu Zalobcu smerujicemu k prediZzeniu doby najmu.

30. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

31. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p., a
v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na plna nahradu trov odvolacieho
konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p.



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



