Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 16C/17/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5825200510

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:5825200510.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Pribinova 19, ICO: 00 151
700, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX A. C. - D., D. E. XXXX/XX, o zaplatenie
2.008,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 300,-eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.708,52 eur v mesaénych splatkach splatnych vzdy
do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, ked vysSka prvej splatky je 28,52 eur a vysSka vSetkych nasledujucich splatok je 60,- eur.
V pripade omeskania sa s o i len jednou splatkou sa stava splatnym cely dih.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dha 28.02.2025, sa zalobca vo&i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 2.008,52 eur, ako aj nahrady trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo
vyske 120,- eur.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle trestného rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
4T/49/2023 zo dna 24.08.2023 Zalovany viedol diha 07.03.2023 v ¢ase medzi 23:30 hod. a 00:30 hod.
dna 08.03.2023 osobné motorové vozidlo zn. F. G., striebornej farby, ECV: A., ktoré odparkoval na
odstavnom parkovisku nachadzajucom sa pri ¢erpacej stanici H. H. A. C. na ulici . F. XXXX a svojim
konanim sposobil §kodu na motorovom vozidle J. K., ECV: A. patriaceho G. L., na D. J. K., ECV:
A. patriaceho spolognosti M. N., F., na MV J. K. s ECV: A. patriaceho spolognosti M. N., F., na MV
J. K. s ECV: A. patriaceho O. E. a pri ctvani so svojim motorovym vozidlom narazil do prazdneho
stojaceho policajného MV C. P., ECV: A. patriaceho Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Okrem
uvedeného svojim konanim spdsobil Skodu aj spolo¢nosti H. F., F. a to poSkodenim majetku, ked svojim
MV F. G., ECV: A. narazil do dveri predajne a nasledne vosiel s vozidlom do predajne, kde poskodil
zariadenie a tovar v predajni. Po zadrzani bola Zalovanému namerana hodnota alkoholu v dychu 0,86
mg/1. Zalovany bol uznany vinnym zo spachania zloginu pokodzovania cudzej veci, preéinu Gtoku na
verejného &initela a predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Zalovany zodpoveda za $kodu
ako vodi€ v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany,
sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, &. O. XXXXXXXXXX. Zalobca z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zaplatil za poisteného poSkodenému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky dfia 26.06.2024 nahradu Skody vo vySke 2 068,52 eur za opravu poskodeného



motorového vozidla C. P., ECV: A.. Naklady na opravu poskodeného vozidla boli vyu&tované faktirou
€. XXXX/XXXXX na sumu 2.068,52 eur. V zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z.,
poistovatel ma proti poistenému narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho asti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu 8kody spbdsobenej prevadzkou motoroveého vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo
ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. KedZe Zalovany viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou alkoholu v dychu vysledkom 0,86 mg/1, uplatnil si Zalobca
voCi nemu narok na nahradu vyplatenych sum v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. v
celkovej vyske 2.068,52 eur. Zalovany svoj dih vo vyske 2.068,52 eur uznal a zaviazal sa ho zaplatit v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 60,- eur. Do dna spisania Zaloby zaplatil len jednu splatku
vo vySke 60,- eur, zvySnu €ast’ dlhu nezaplatil.

3/ Zalobca v zalobe navrhol, aby sud podla nej vydal platobny rozkaz, ktorému navrhu sud vyhovel a
platobnym rozkazom ¢&. k. 16C/17/2025-20 zo dfia 25.03.2025 Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni
odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 2.008,52 eur, alebo v tej istej lehote
podat’ odpor s vecnym odévodnenim na Okresny sud Namestovo.

4/ Zalovany voé&i vy$sie uvedenému platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/49/2023 zo dfia 24.08.2023 bol uznany za vinného zo zlo€inu
poskodzovania cudzej veci, pre€inu Utoku na verejného Cinitela a precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, za €o ho sud odsudil na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, pri€¢om vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odlozil a zarover mu urcil skuSobnu dobu v trvani 4 roky. Sud Zalovanému
zaroven ulozil povinnost zaplatit poSkodenym vzniknutu Skodu, pri¢om poskodenému Ministerstvu
vhutra SR bola spbsobena Skoda vo vySke 2.068,52 eur, ktori Zalobca zaplatil poSkodenému z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalovany je si vedomy toho, Ze na zaklade vy$sie uvedeného rozsudku je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 2.008,52 eur, avéak Zalobou uplatneny narok povaZuje nateraz za pred&asny. Zalovany je toho
nazoru, aj ked to z vy$Sie uvedeného rozsudku priamo nevyplyva, Ze je povinny zaplatit poSkodenym
vzniknutu Skodu do skoné&enia 4- roénej skuSobnej doby, ktora ku drfiu podania odporu eSte neuplynula.
Zalovany je invalidny déchodca, nakolko v minulosti prekonal 2 krat infarkt. Pobera &iastoény invalidny
dochodok vo vySke 80,- eur. Tato suma nepredstavuje ani len Zivotné minimum a je nedostato¢na na
pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb, a preto mu jeho rodina pomaha s byvanim a zabezpe€ovanim
zakladnych Zivotnych potrieb. Po odsudeni vy3Sie uvedenym rozsudkom sa snazil najst pracu,
ktord by mu umozfioval vykonavat’ jeho zdravotny stav, aby mohol poSkodenym zaplatit' vzniknutu
$kodu, av8ak nelspesne. Zalovaného zdravotny stav sa dokonca zhorsil, a preto poziadal Socialnu
poistoviiu o zvySenie CiastoCného invalidného déchodku, pricom o jeho Ziadosti do dnesného dha
nebolo rozhodnuté. Zaroven vzhlfadom k skuto€nosti, Ze vykonaval niekolko rokov zivnost v Rakusku,
poZiadal rakusku socialnu poistoviiu, aby mu bola vyplacana Cast déchodku aj z Rakuskej republiky.
Za podstatné tiez povazuje spomenut, Ze invalidny déchodok bol vyplacany na ucet jeho manzelky.
Predpokladal, Ze manzelka splacala dizni sumu, av3ak az z podanej Zaloby sa dozvedel, Ze bola
uhradena len jedna splatka vo vySke 60,- eur. Napriek uvedenému je ochotny zaplatit' Zalobcovi diznu
sumu v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 60,- eur, a to najneskdr do uplynutia skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia. Ako dbkaz priklada k podanému odporu doklad o uhrade sumy 120,-
eur, pricom nasledne bude Zalobcovi pravidelne splacat’ kazdy mesiac splatku vo vyske 60,- eur, a to
az do uplného zaplatenia celej diZznej sumy. Vzhladom k vySSie uvedenému preto navrhuje sudu, aby
platobny rozkaz zrusil, nariadil vo veci pojednavanie a navrh Zalobcu ako pred€asny zamietol. V pripade,
ak sud vyhovie podanej Zalobe, navrhuje, aby mu bolo umoznené splacat’ diznd sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 60,- eur.

5/ Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného uvedenym v odpore,
zdbrazhuje, Ze Zalobca si voci zalovanému neuplatiiuje ndhradu Skody, ktort spdsobil Zalovany svojim
konanim, ale uplatfiuje si vo&i nemu osobitny postihovy narok podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z . z ., v zmysle ktorého poistovatel ma proti poistenému narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla,
ak spobsobil 8kodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Kedze
Zalovany viedol vozidlo s ECV: A., ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalobcu a sposobil nim
8kodu, pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou alkoholu v dychu vysledkom 0,86 mg/1, uplatnil
si Zzalobca voCi nemu narok na nahradu vyplatenych sum v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
381/2001 Z. z. v celkovej vySke 2.068,52 eur. Zarover zalovany svoj dlh vo vySke 2.068,52 eur uznal



a zaviazal sa ho zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 60,- eur (pisomné uznanie
dlhu bolo predloZené k zalobe). Do podania Zaloby Zalovany zaplatil jednu splatku vo vyske 60,- eur,
preto sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.008,52 eur. KedZe Zalovany svoj dlh pisomne ¢o do
dovodu a vysky uznal a v podanom odpore ani len nenamieta existenciu dlhu, mozno odpor Zalovaného
povazovat za vecne neodévodneny a sud ho mal odmietnut. Zaujem Zalovaného zaplatit dlh v splatkach
nie je ddvodom na zruSenie platobného rozkazu. Napokon Zalovany v ¢ase podania odporu zaplatil
Zalobcovi sumu 120,- eur a nasledne zaplatil dalSiu ¢ast’ vo vyske 180,- eur (3 x 60,- eur). Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalovany dlh nenamieta a ma zaujem ho zaplatit. Zalobca poukazuje na uznesenie
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 12Csp/31/2023 zo dha 07. 11.2023, v zmysle ktorého: ,Sud
preskumal odpor Zalovaného a z jeho obsahu ma za preukazané, Ze toto podanie nespifia podmienky
podaného odporu s vechnym odévodnenim, nakolko Zalovany v fiom neuviedol Ziadne tvrdenia, ktoré
by spochybriovali opodstatnenost’ povinnosti uloZenej v platobnom rozkaze, alebo inym spésobom
spochybnovali skuto€nosti uvadzané Zalobcom v jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu. Naopak, z
obsahu podania Zalovaného vyplyva, Ze si je vedomy skuto&nosti, Ze ma voci Zalobcovi dlh. Skuto€nost,
Ze je v zlej finangnej situacii nie je dévodom na to, aby bol predmetny platobny rozkaz zruSeny. Sud
na pripadnt dohodu o splatkach predmetného dlhu Zalovaného odkazuje na Zalobcu. Na zaklade
uvedenych skutognosti, ako aj v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami CSP, sid potom rozhodol
tak, ze odpor Zalovaného ako odpor podany bez vecného odévodnenia odmietol. Pokial ide o zaujem
Zalovaného o zaplatenie Zalovanej sumy v splatkach vo vyske 60,- eur, Zalobca uvadza, Ze suhlasi s
tym, aby Zalovany zaplatil Zalovanu sumu a trovy konania v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
60,- eur na ucet €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX. S poukazom na uvedené
ma Zalobca za to, Ze podany odpor nie je vecne oddévodneny, a preto Ziada, aby ho sud odmietol.

6/ Tunajsi sud dorudil vysSie uvedené vyjadrenie Zalobcu Zalovanému, a to spolu s uznesenim &. k.
16C/17/2025 — 41 zo dita 03.09.2025, ktorym bol Zalovany v zmysle § 167 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) vyzvany na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu. Zalovany
sa k predmetnému vyjadreniu nevyjadril.

7/ Po ukon&eni postupu podla § 167 ods. 1 az 4 CSP, sud na prejednanie veci urCil pojednavanie,
a to na den 29.10.2025. Pojednavanie sud uskutoCnil len za pritomnosti poverenej zamestnankyne
Zalobcu, ked Zalovany predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 20.10.2025 a svoju neucast’ podanim
(doru€enym sudu dna 28.10.2025) ospravedinil s tym, Ze suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Zalovany zaroveni v predmetnom podani uviedol, e dévodom jeho nel&asti na pojednavani su
psychické zdravotné problémy, kvoli ktorym je od 12.08.2025 az do suc€asnosti hospitalizovany v
Psychiatrickej lieCebni v F., E. XX, XXX XX F.. Je si vedomy svojho zavazku voci Zzalobcovi, aviak jeho
zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je 55%,
v désledku €oho je poberatelom invalidného déchodku vo vy8ke 110,90 eur mesacne, a teda nie je v jeho
moznostiach zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu. Napriek uvedenému sa snazil zaplatit Zalobcovi aspon
niekolko splatok dlhu, av8ak vzhladom na nizku vy3ku invalidného déchodku, ktory nedosahuje ani len
Zivotné minimum, nie je v jeho pripade mozné pri su€asnych cenach potravin, energii, liekov a pod.
splacat’ dlZnu sumu. Vzhladom k jeho osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom a vzhladom na
pomery Zalobcu, ktory nebude nepriznanim nahrady trov dotknuty, navrhuje, aby sud nepriznal zalobcovi
nahradu trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, nakolko je toho nazoru, Ze v jeho
pripade existuju dévody hodné osobitného zretefla.

8/ Zalobca, prostrednictvom poverenej zamestnankyne, pred otvorenim pojednavania, sudu predloZil
CiastoCné spatvzatie Zaloby o sumu 300,- eur. Spatvzatie odévodnil tym, Ze Zalovany po podani Zaloby
zaplatil Zalobcovi sumu v celkovej vySke 300,- eur (dfa 04.04.2025 sumu 120,- eur, dfia 02.05.2025
sumu 60,- eur, diia 19.05.2025 sumu 60,- eur a diia 09.06.2025 sumu 60,- eur).

9/ V zmysle § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

10/ KedZe k Ciastonému spatvzatiu Zaloby doSlo pred zagatim (prvého) pojednavania a predbezné
prejednanie sporu vo veci nariadené nebolo, pri€om dany spor je sporom, v ktorom spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, k tomuto Ciasto&nému spatvzatiu
(jeho u€inkom) nebolo potrebné suhlasné stanovisko protistrany (§ 146 ods. 1 a2 CSP). Sud tak konanie,
postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP, v spatvzatej Casti zastavil.



11/ Zalobca na pojednévani zotrval na podanej Zalobe, ako aj na vSetkych vyjadreniach vo veci. Pokial
ide o trovy konania, Zalobca si uplatnil iba trovy z titulu sudnych poplatkov. Pokial ide o splacanie
Zalovanej sumy, toto si mozu strany dohodnut aj po rozhodnuti sudu a ak o splatkach rozhodne sud,
Zalobca Ziada, aby bolo rozhodnuté, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovany straca
moznost splatit' Zalovanu sumu v splatkach.

12/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie v8etkymi navrhnutymi dékazmi, ked iSlo o listiny, ktoré
strany sporu doloZili do spisu spolu so svojimi pisomnymi podaniami.

13/ Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni, ktoré medzi stranami neboli sporné a zaroven z vysledkov
dokazovania, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

14/ Zalovany viedol diia 07.03.2023 v ase medzi 23:30 hod. a 00:30 hod. dia 08.03.2023 osobné
motorové vozidlo zn. F. G., striebornej farby, ECV: A., ktoré odparkoval na odstavnom parkovisku
nachadzajucom sa pri €erpacej stanici H. H. A. C. na ulici I. F. XXXX a svojim konanim spdsobil $kodu na
motorovom vozidle zn. J. K., ECV: A., ktorého drzitelom je G. L., namotorovom vozidle zn. J. K., ECV: A,
ktorého drzitefom je spolognost M. N., F., na motorovom vozidle zn. J. K. s ECV: A., ktorého drzitefom je
taktieZ spoloénost M. N., F., na motorovom vozidle zn. J. K. s ECV: A, ktorého vlastnikom je O. E. a pri
cuvani so svojim motorovym vozidlom narazil do prazdneho policajného sluzobného motorového vozidla
zn. C. P, ECV: A, ktorého maijitefom je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Okrem uvedeného
svojim konanim spdsobil $kodu aj spoloénosti H. F., F. a to poSkodenim majetku, ked' svojim motorovym
vozidlom zn. F. G., ECV: A. narazil do dveri predajne a nasledne vosiel s vozidlom do predajne, kde
poskodil zariadenie a tovar v predajni. Po zadrZani bola Zalovanému namerana hodnota alkoholu v dychu
0,86 mg/1. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 4T/49/2023 zo diia 24.08.2023 bol Zalovany
uznany za vinného zo spachania zlo€inu poSkodzovania cudzej veci, precinu Utoku na verejného Cinitela
a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

15/ Z dodatku k poistnej zmluve Cislo: XXXXXXXXXX zo dfa 07.10.2019 mal sud preukazané, Ze vozidlo
zn. F. G., evidencné Cislo: A., ktorym Zalovany spdsobil Skodu, bolo povinne zmluvne poistené u Zalobcu,
pricom ako poistnik a zarover vlastnik vozidla bola v zmluve uvedena manzelka Zalovaného D. B..

16/ Listom zo dnha 25.06.2024, oznalenym ako ,Oznamenie o poukazani nahrady Skody“ Zalobca
oznamil Ministerstvu vnatra SR, Zze mu z povinného zmluvného poistenia poukdze nahradu Skody
vo vySke 2.068,52 eur. K predmetnej uhrade doSlo dfia 26.06.2024, kedy Zalobca poukazal na ucet
Ministerstva vnutra SR sumu 2.068,52 eur (€. |. 12). Suma 2.068,52 eur bola stanovena fakturou
€. XXXXXXXXX, vyhotovenou Automobilovymi opravoviiami Ministerstva vnutra SR dfia 24.05.2023,
v ktorej bol uvedeny datum splatnosti diia 23.06.2023.

17/ Listom, zo dna 25.06.2024, Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu sumy vo vyske 2.068,52 eur
s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

18/ Zalovany sa v odpore proti platobnému rozkazu branil nielen tym, Ze nie je schopny Zalovani sumu
zaplatit naraz, ale aj tym, Ze uplatneny narok povaZoval nateraz za predCasny, pretoZze z rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/49/2023 zo diia 24.08.2023 nepriamo vyplyva, Ze sumu 2.008,52
eur je povinny zaplatit poSkodenym do skoné&enia 4-ro¢nej skisobnej doby, ktora ku driu podania odporu
eSte neuplynula.

19/ Prave tuto argumentaciu sud povazoval za taku, pre ktoru nebolo na mieste vo veci postupovat
podla § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP a odpor odmietnut pre nedostatok vecného odévodnenia (ako to Ziadal
Zalobca). Tato argumentacia nie je totiZz ni€ iné nez uvedenie, resp. opis rozhodujucich skuto¢nosti, o
ktoré Zalovany oprel svoju obranu proti uplatnenému naroku. Odpor Zalovaného tak sud vyhodnotil ako
odpor s vecnym odbévodnenim.

20/ Pokial v8ak ide o samotnu dévodnost tejto procesnej obrany Zalovaného, sud sa stotoznil so
Zalobcom, Ze tato nemdze obstat, pretoZe Zalobca si voli Zalovanému neuplatfiuje nahradu Skody,
ale osobitny postihovy narok upraveny v § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom



zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.07.2024 (dalej len ako ,z&kon ¢&. 381/2001 Z. z.).
Z tohto dévodu akékolvek povinnosti Zalovaného spojené s jeho zodpovednostou za Skodu, ktora vznikla
jeho konanim opisanym v trestnom rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/49/2023 zo dha
24.08.2023, s jeho povinnost'ou zaplatit Zalobcovi nahradu poistného plnenia, nesuvisia.

21/ Zalobca mé (ako poistovatel) voéi poistenému (ktorym je podla § 2 pism. f) zakona &. 381/2001 Z. z.
ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti) narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho
vyplatil z dévodu Skody, ak poistovatel preukaze, ze poisteny spdsobil Skodu pod vplyvom navykovej
latky.

22/ Z dokazovania pritom vyplynul jednoznacny zaver, Ze Zalobca z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zaplatil za zalovaného
poskodenému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky dfia 26.06.2024 sumu 2.068,52 eur (€. I. 12
spisu). Z trestného rozsudku pritom vyplyva, Ze Zalovany spdsobil tuto Skodu pod vplyvom navykovej
latky. Boli tak splnené vSetky podmienky na vznik prava Zalobcu Ziadat' od Zalovaného ndhradu tohto
poistného plnenia vo vyske 2.068,52 eur. Nakolko pred podanim Zaloby Zalovany uhradil 60,- eur a po
jej podani uhradil sumu 300,- eur, nezaplatena Ciastka predstavuje 1.708,52 eur.

23/ Sud preto Zalobe, ktorou sa Zalobca (po Ciastoénom spatvzati Zaloby) voci Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 1.708,52 eur, ako dévodnej vyhovel.

24/ Zaroven sud dodava, Ze Zalovany dna 30.07.2024 svoj dih voéi Zalobcovi (v tom &ase vo vySke
2.068,52 eur) uznal ¢o do dovodu i vysky, ked v pisomnom vyhlaseni o uznani dlhu je uvedené, Ze ide
o dlh za 8kodu, ktort spdsobil dria 07.03.2023 poskodenému Ministerstvo vnutra SR, H., F.. F. Q. L. I. H.
F., pricom ide o sumu vo vySke 2.068,52 eur, ktoru Zalobca zaplatil poSkodenym ako poistné plnenie
z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX. Zalovany zaroveri vo vyhlaseni uviedol, Ze dlh bude splacat vo
vyske 60,- eur mesacne vzdy najneskér 15. diia v mesiaci az do upIného vyrovnania pohfadavky na tam
uvedeny ucet s tym, Ze prvu splatku uhradi v mesiaci august 2024, pricom si je vedomy straty vyhody
splatok, t. j., Ze ak nebude niektora zo splatok zaplatena riadne a v€as, Zalobca si uplatni zvy3nu Cast
pohfadavky naraz, aj s urokmi z omeskania a sudnymi trovami (€. I. 15 spisu).

25/ Pokial pritom niekto pisomne uzna, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval (§ 558 Obcianskeho zakonnika). Aj keby teda z dokazovania vyplynul
pripadne iny zaver (k omu vSak nedoslo), sud by Zalobe Zalobcu vyhovel, pretoZe v pripade takéhoto
uznania dlhu veritel nemusi dokazovat, Ze v ¢ase uznania dlh existoval, ani jeho vySku. Uznanie dlhu
totiz zaklada vyvratitelnd prdvnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval.

26/ Vzhladom na vySku priznanej sumy (1.708,52 eur) a pomery Zalovaného (dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v rozsahu 55%, jeho aktualna
hospitalizacia v Psychiatrickej lie€ebni v F. I. jediny prijem v podobe invalidného déchodku vo vySke
110,90 eur mesacéne — €. |. 47-48 spisu), beric do Uvahy, Ze Zalobca suhlasil s postupnym splacanim
Zalovanej sumy v 60,- eur mesacnych splatkach (€. I. 39 p. v. spisu), sud Zalovanému povolil splacat
priznanu sumu v mesacnych splatkach. Splatnost’ splatok urcil vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho
mesiaca, so splatnostou prvej splatky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vysku prvej splatky sud
urcil na 28,52 eur a vySku vSetkych nasledujucich splatok na 60,- eur, s tym, Ze v pripade omeskania
sa s Co i len jednou splatkou sa stava splatnym cely dlh. Sud povolil postupné splacanie priznanej sumy
s poukazom na § 232 ods. 3 druha veta CSP. Prvu splatku sud urcil v najnizsej vySke z toho dévodu,
Ze tato je splatna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovaného sud zaviazal aj na zaplatenie trov
konania, o ktorych vySke sud musi rozhodnut’ do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP).

27/ Podla § 262 ods. 1 CSP ma sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i povinnost rozhodnut aj o
naroku na nahradu trov konania, a to aj bez navrhu.

28/ KedZe bol Zalobca v nezastavenej €asti plne Uspesny a zastavenie vo zvy3nej Casti zavinil Zalovany
tym, Ze vykonal uhrady po podani Zaloby, sud na rozhodnutie o trovach konania aplikoval § 255 ods. 1
a § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého zalobcovi vod&i Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania



v rozsahu 100%. Sud na rozhodnutie o trovach konania neaplikoval § 257 CSP (ako Ziadal Zalovany),
v zmysle ktorého by Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Zalobcove trovy totiz predstavuje vyluéne
sudny poplatok za Zalobu, ktory musel Zalobca zaplatit, aby sa konanie mohlo za&at, pri¢om sudnemu
konaniu sa Zalovany mohol vyhnut, pokial by platil splatky, ku ktorym sa dobrovolne zaviazal este
v juli 2024. Ich neplatenim sa stal jeho dlh voc€i Zalobcovi splatnym v celom rozsahu, Zalobca ho preto
uplatnil na sude a bolo by nespravodlivé, aby znasal aj naklady tohto uplatnenia, ktorym sa dalo predist
spravanim zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1
CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien



