Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/26/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5824200582

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5824200582.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Erika Vargu a ¢lenov senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v
spore zalobcu: SR - Slovenska sprava ciest, so sidlom Dubravska cesta 1152/3, Bratislava (organizacna
zloZka Investiéna vystavba a sprava ciest Zilina, so sidlom M. Razusa 104/A, Zilina), ICO: 00 003 328,
proti zalovanému: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, C., pravne zastupeny JUDr. Paviom
Zavackym, advokatom so sidlom Hradné ndmestie 29, KeZmarok, o urenie vlastnickeho prava, na
zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 13C/14/2024-117 zo dna
6. novembra 2024 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi E. F. a evidovanych na LV &. XXXX, ako CKN parc. €. 803/18,
¢. 805/8, ¢. 805/9, €. 1518/102, ¢&. 1518/109, ¢&. 1518/110, &. 1518/111, €. 1518/114, &. 1518/118 a ¢&.
1560/12, ako i podielovym spoluvlastnikom o velkosti podielu 151/160 vo vztahu k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. uzemi E. F. a evidovanym na LV & XXXX, ako CKN parc. & 1518/121, &.
1518/122, €. 1518/123 a €. 1518/124.

2. S poukazom na aplikaciu § 123, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132, § 134 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika (dalej aj ako OZ) a § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (vSetky ustanovenia citované
v napadnutom rozsudku) sud prvej indtancie vychodiskovo konstatoval, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na podanej zalobe, nakolko otazka vlastnictva nehnutelnosti je s ohfadom na su€asny zapis
vlastnictva v katastri nehnutelnosti

v prospech Zalovaného, méze byt vyrieSena len rozhodnutim sudu.

3. Za nesporné vyhodnotil, Ze Zalovany je evidovany ako vylu€ny, resp. podielovy spolu/vlastnik
pozemkov, ktoré Zalovany nadobudol na zaklade kupnych zmlav uzatvorenych v roku 2016 a 2017.
Rovnako nebolo spornym, Ze na pozemkoch parc. ¢. 1518/102, ¢. 1518/109 az 111, &. 1518/114, &.
1518/118, €. 1560/12 a €. 1518/141 az 1518/124 sa nachadza inZinierska stavba - cestna, miestna a
ucelova komunikacia, ktora je vo vlastnictve Zalobcu. Spornou v konani bola skuto¢nost, i Zalovany
nadobudol nehnutelnosti od ich vlastnikov, nakofko Zalobca v konani tvrdil, Ze on je vlastnikom spornych
nehnutefnosti na zéklade kupnopredajnych zmluv uzatvorenych v roku 1987 s pévodnymi viastnikmi
nehnutelnosti.



4. Primarne ako neddvodné posudil okresny sud namietky Zalovaného o nejasnosti a neurditosti
kupnopredajnych zmluv, od ktorych Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo

k pozemkom, ako aj o tom, Ze kipne zmluvy neboli zaevidované na byvalom Stredisku geodézie v
Dolnom Kubine.

5. V kupnopredajnych zmluvach totiz podla sudu boli riadne oznaceni u€astnici zmluvy, kedy u
predavajucich je uvedené ich meno, priezvisko, ako aj adresa bydliska. Okrem toho je v kazdej
kupnopredajnej zmluve overena totoznost' predavajuceho uvedenym jeho obc&ianskeho preukazu, na
zéklade ktorého sa da predavajlci jednoznaéne stotoznit. Co sa tyka pozemkov, v zmluve je uvedené,
kde sa nachadzaju, teda PKV vloZka alebo list vlastnictva, su oznacené Cislom a vymerou. Pozemky
boli vytvorené na zaklade geometrického planu €. 243-251-3357-86 zo dfia 28.3.1986, ktory je v
zmluvéach riadne uvedeny, kedy vymera kazdého pozemku suhlasi s tou, ktora sa v plane nachadza.
Kupnopredajné zmluvy su podpisané zmluvnymi stranami a je uvedeny aj datum, kedy doslo k podpisu
zmlav.

6. Kupnopredajné zmluvy tak boli uzatvorené platne, pri€om na ich u€innost nebola

s poukazom na § 134 ods. 2 OZ (u€inného v €ase uzatvorenia kupnopredajnych zmliv) potrebna
registracia $tatnym notarstvom, nakolko ako kupuijuci vystupoval Ceskoslovensky §tat, teda i$lo o prevod
do socialistického vlastnictva. Kipnopredajne zmluvy preto nadobudli u¢innost podpisanim zmluvnymi
stranami. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze prevod vlastnickeho prava nebol oznameny
Stredisku geodézie Dolny Kubin, kedZe to nebolo podmienkou na to, aby zmluvy nadobudli u¢innost a
nejednalo sa ani o povinnost, na ktoru by sa kupujuci v kipnej zmluve zaviazal.

7. Co sa tyka nepreukazania vyplatenia kiipnej ceny vSetkym predavajicim, podia okresného sudu by
tato namietka prichadzala do uvahy v pripade, ak by stranou sporu bol pévodny vlastnik, resp. jeho
pravni nastupcovia, ktori by sa domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Nebolo preukazané, Ze by
sa od uzatvorenia kupnych zmluv niektori

z predavajucich alebo pravnych nastupcov dovolal ich neplatnosti na sude, resp. u Zalobcu, preto
sud povazoval uvedenu namietku za neddévodnu. K namietke zalovaného ohladne toho, zZe niektoré z
pozemkov nadobudol od nepravych dedicov, preto sa ma jednat o vynimku zo zasady, Ze nikto nembze
na iného previest viac prav neZ ma on sam, sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Zze Zalovany nadobudol pozemky od osbb, ktoré boli opravnené dedit
v ramci dedi¢skych konani. Ustanovenie § 486 OZ, ktoré chrani nadobudatela v pripade, ak nie¢o
nadobudol od nepravého dedica, sa teda na predmetnu situaciu nevztahuje a Zalovany nemohol platne
nadobudnut’ vlastnicke pravo od osoby, ktora sice nadobudla pozemok v ramci dedi¢ského konania,
avSak neplatne, kedZe pozemok nemal byt predmetom dedi€ského konania z dévodu, Ze tento nebol
v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve.

8. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nadobudol viastnicke pravo

k pozemkom EKN parc. €. 747, €. 825, €. 799, ¢. 808/1, €. 798/1, €. 795, €. 1560/3, €. 1067 a ¢. 1069,
k. 0. E. F. na zaklade kupnopredajnych zmlav uzatvorenych v roku 1987.

V konani sa vS§ak domahal uréenia vlastnickeho prava k pozemok CKN parc. ¢. 803/18, €. 805/8, 805/9,
¢. 1518/102, €. 1518/109, ¢. 1518/110, €. 1518/111, €. 1518/114, €. 1518/118, €. 1560/12 a €. 1518/121
az 1518/124.

9. Bolo preto povinnostou Zalobcu preukazat, Ze predmetné parcely su totoZné, resp. ze vznikli z vysSie
uvedenych parciel. Za uvedenym u¢elom Zalobca sudu predlozil geometrické plany &. 84/2018, 86/2018,
87/2018 a 88/2018, z ktorych vS8ak nemozno bez akychkolvek pochyb stotoznit sporné parcely, a to
jednak z dévodu, Ze vymera povodnych parciel nie je totozna s tymi, ktoré su uvedené v geometrickych
planoch &. 84/2018, 86/2018, 87/2018 a 88/2018, ako aj z dévodu, Ze niektoré parcely, ku ktorym sa
Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava vznikli zlu€enim viacerych parciel.

10. Prikladom okresny sud poukazal na parc. €. 747, ktora sa v zmysle kipnopredajnej zmluvy zo dna
14.7.1987 nachadzala v PK vloZzke XXX a mala vymeru 2527 m2, av8ak

z geometrického planu €. 84/2018 vyplyva, Ze tato sa nachadzala na LV €. XXXX o vymere 3255 m2. Z
predmetnej parcely mali v zmysle geometrického planu vzniknut parc. €. 747 o vymere 789 m2 a parc.
€. 1518/102 o vymere 2466 m2, nevyplava z neho v3ak, na zdklade akych okolnosti doslo k zva¢seniu
parc. €. 747 o vymere 728 m2, ani to, €i sa predtym nachadzala v PK vloZke XXX, alebo bola predmetom
dalSich prevodov.

11. Obdobne je to podfa sudu prvej inStancie aj pri ostatnych parcelach, kedy nielenZe nesedi vymera
pbvodnej parcely, ale z geometrickych planov vyplyva, Ze niektoré novovzniknuté parcely boli zlu¢ené
z dvoch pdvodnych parciel, napr. parc. €. 1518/110 o vymere 48 m2 bola vytvorena z parc. €. 798/101,
a to vo vymere 25 m2 a z parc. €. 799/1 vo vymere 23 m2.



12. Uvedené spolu so skuto€nostou, Zze vymera parciel, ktoré nadobudol Zalobca do vlastnictva nie je
totozna s tou, ktora je uvedena v geometrickych planoch spdsobuje ich nepreskimatelnost. Nemozno
podla okresného sudu opomendat ani tu skutoénost, ze

z kupnopredajnych zmlav uzatvorenych dria 10.8.1987 a 14.7.1987 bolo preukazané, Ze Zalobca
nadobudol do vlastnictva parcele oznacené ako parc. €. 799 a €. 798/1, priCom

v geometrickom plane €. 88/2018 sa uvadzaju parc. €. 799/1 a 798/101, teda parcely s inym oznadenim.
Na zaklade toho potom sud nemohol bez akychkolvek pochybnosti urCit' vlastnicke pravo Zalobcu k
pozemkom, ktoré su predmetom tohto sporu.

13. Je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze od uzatvorenia kiipnopredajnych zmlav

v roku 1987 aZ do podania Zaloby doSlo k ur€itym okolnostiam, na zaklade ktorych sa zmenila vymera
spornych pozemkov, pripadne ich oznacenie, ktoré okolnosti nie su evidentné

z predloZzenych geometrickych planov. Nie je pritom vylu¢ené ani to, Ze k zmene vymery pozemkov doslo
prave ich zlu&enim s pozemkami, ktoré neboli predmetom kupnopredajnych zmluav. Bolo preto potrebné,
aby Zalobca sudu predlozil bud odborné vyjadrenie, znalecky posudok alebo iny dékaz, ktory by bez
pochyb potvrdil, Ze pozemky, ku ktorym sa Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava su tie, ktoré
nadobudol na zéklade kupnopredajnych zmliv. Uvedené nebolo mozné v ziadnom pripade zistit' len z
oznalenia pozemkov

v katastralnej mape tak, ako to urobil Zalobca na vyzvu sudu, ani z predloZzenych geometrickych planov.
14. Okresny sud zhrnul, Ze nebolo preukazané, ze pozemky, ku ktorym sa Zalobca domahal uréenia
vlastnickeho prava, su tie, ktoré nadobudol na zaklade kupnopredajnych zmluv uzatvorenych v roku
1987, teda nepreukazal vlastnictvo spornych pozemkov. Na tomto zavere ni€¢ nemeni skutoCnost, Ze
Zalobca alternativne odvodzoval svoje vlastnicke pravo na zaklade titulu vydrZania, nakofko aj v tomto
pripade sud musi skimat pravny titul, na zaklade ktorého sa Zalobca ujal drzby spornych pozemkov
a &i pozemky, ktoré dobromyselne uzival po€as vydrzacej doby su tie, ku ktorym sa domaha uréenia
vlastnickeho prava.

15. Pokial Zalobca na pojednavani poukazal na to, Ze mdze vyziadat’ potrebné dokazy

z katastra alebo z inych inétitacii, okresny sud takyto navrh na doplnenie dokazovania zamietol, a to
z dévodu hospodarnosti konania, nakolko Zalobca nevedel na pojednavani uviest, aké dbkazy by z
danych inétitucii Ziadal. Sam Zalobca pritom uviedol, Ze mé za to, Ze v ramci konania boli predloZzené
vietky dékazy, ktoré mal k dispozicii. Odro¢enie pojednavania by preto nemuselo priniest’ poZadovany
ucel a zbyto&ne by tak vyvolalo dalSie trovy konania.

16. V danej suvislosti poukazal aj na kontradiktérnost konania, ktorého podstatou je, aby vSetci
uCastnici konania mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,protiargumenty* protistrany. Zalovany po&as celého konania namietal, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze odkupil aj pozemky, ktorych je on vlastnikom, zaroven bol Zalobca osobitne sudom vyzvany, aby
sudu predlozil dbkaz o tom, Ze pozemky, ku ktorym Ziada urcit' vlastnicke pravo su pozemkami, ktoré
nadobudol v roku 1987 na zaklade kupnopredajnych zmlGv. Zalobcovi preto bola dana moznost na
to, aby potrebny dékaz predlozil, o sa vSak nestalo. Sud tak nemohol, a to najma s poukazom na
princip ,,rovnosti zbrani“, sam nariadit v konani znalecké dokazovanie, resp. vykonat iny dékaz, ktory
Zalobca v konani nenavrhol.

17. O trovach konania rozhodol okresny sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne
UspesSnému zalovanému priznal proti zalobcovi pravo na ich plnd nahradu.

18. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Namietal, Ze mu konajuci neumoznil v konani predlozit dostatoéné dékazy na spravne posudenie
skutkového stavu. Zdéraznil, Ze po sudkyfiou uvedenych skutkovych tvrdeniach, ktoré si medzi stranami
ne/sporné a predbeznom pravnom posudeni (§ 181 ods. 1 CSP) priamo na pojednavani navrhol dalSie
dokazovanie za u¢elom zistovania sporného skutkového stavu, ktory je zakladom jeho rozhodnutia, ¢o
mozno oznadit’ za jednu

z najdélezitejSich a najnaroCnejSich Cinnosti sudu vdbec. Sud je pritom subjektom, ktory ur€uje, €o sa
bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skuto€nosti bude povazovat za preukazané a
ktoré dékazy vykona. Sudca sa v konani nestava iba pasivnym arbitrom, ktory je pri zistovani skutkového
stavu odkdzany na tvrdenia a dokazné navrhy stran (§ 185 ods. 3 CSP).

20. Zaroven podla odvolatela plati, ze Zalobca je Statna rozpoltova organizacia, ktora v ramci svojej
¢innosti jednotlivych organizaénych zlozZiek zabezpec€uje plynulé a kvalitné zabezpecenie ¢&innosti



Slovenskej spravy ciest v oblasti investiCnej pripravy a vystavby ciest I. triedy, v oblasti udrzby ciest
I. triedy a zabezpedCuje tieZ majetkovopravne vysporiadanie stavieb v prevadzke za podmienky Ze ide
o stavby v sprave SSC. V ramci riadenych organizacnych zloZiek InvestiCnej vystavby a spravy ciest
funguje za sucinnosti jednotlivych oddeleni, ktoré si navzajom poskytuju sucinnost’ pre riadny chod a
prevadzku SSC. Jednym

z tychto oddeleni je aj oddelenie majetkovopravne, ktoré komplexne zabezpecuje majetkovopravnu
pripravu a majetkovopravne vysporiadanie stavieb ciest, identifikaciu vlastnikov pozemkov, na
zaklade geometrickych planov zabezpecuje majetkovopravne vysporiadanie nehnutefnosti dotknutych
vystavbou ciest, zabezpecuje povolenie vkladov a ostatné pravne ukony podfa vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov tykajucich sa katastra nehnutelnosti, pri¢om pripravuje podklady pre pravne
oddelenie za u€elom sporovych konani tykajucich sa vlastnickych zaléb, Zaléb o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré suvisia

s preukazanim vlastnickeho prava, ako aj majetkovopravneho vysporiadania pozemkov

v sprave SR SSC. Preto pravnik organizacie IVSC Zilina zastupujici Zalobcu na pojednavani
po vysloveni predbezného nazoru sudu uviedol: ,suhlasim s predbeznym pravnym posudenim
sudu...Mbzem dopytovat este pracovnitky majetkovopravneho oddelenia“, a to pre ucely zabezpecenia
dalSich dékazov potrebnych pre preukazanie skutkového stavu.

21. V8etky potrebné podklady, listiny, geometrické plany, snimky z mapy, kiipne zmluvy, listy vlastnictva,
ako aj vSetky prislusné dokumenty suvisiace s majetkovopravnym vysporiadanim stavieb, ako aj
prebiehajucimi spormi sa vzdy predkladaju pravnemu oddeleniu, nakolko toto s takymito podkladmi v
ramci svojej Cinnosti nedisponuje. Aj

v tomto sporovom konani bolo prislu§né majetkovopravne oddelenie IVSC Zilina podrobne oboznamené
sa s podanou zalobou o ur€enie vlastnickeho prava a boli za tymto u¢elom dodané vSetky potrebné
podklady (kupne zmluvy, geometrické plany, rozhodnutia o vyvlastneni, vykazy vymery, listy vlastnictva.
platobné poukazy), ktoré malo majetkovopravne oddelenie IVSC Zilina k dispozicii ako podklady,
ktoré Zalobca predloZil sudu spolu so Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Zalobca tieto sporné
pozemky riadne vyznadil (Zltou fixkou) v képiach katastralnej mapy, ako aj v geometrickych planoch,
vykazoch vymeroch. TieZ bola sudu zaslana prehladna tabulka, v ktorej boli uvedené novovytvorené
parcely, podvodné parcely, Cisla geometrického planu, Specifikacia pdvodnych vlastnikov, s ktorymi bola
uzatvorena kupna zmluva.

22. Podla odvolatela boli dékazy riadne oznacené a sud z nich mohol identifikovat sporné pozemky,
ktoré su predmetom sporu. Nakolko sa Zalobca aZ na pojednavani dozvedel, Ze tieto podklady, resp.
dbkazy nie su dostaCujuce na riadne rozhodnutie vo veci, navrhol dalSie dokazovanie. Nie je podla
Zalobcu pravdou, Ze nevedel uviest, aké dékazy sa maju

v konani predlozit. DoSlo totiz k nedorozumeniu medzi sudkyhou a Zalobcom, ktory priamo
na pojednavani nedisponoval informaciami, s akymi dal8imi dokladmi oddelenie majetkovopravne
disponuje, preto ich navrhol v ramci konania vyZiadat, ¢o je uvedené aj

v zapisnici z pojednavania zo dha 6.11.2024. V pripade Ze by tieto doklady, resp. dékazy prislusné
majetkovopravne oddelenie IVSC Zilina nemalo, Zalobca pre istotu uviedol aj to, Ze by ich vyziadal
bud z katastra nehnutelnosti alebo inych institicii. Tym mal na mysli napr. Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, Ustav geodézie, kartografie a kataster nehnutelnosti, MSSR. Je predsa
logické, Ze Zalobca by od tychto institucii Ziadal len dokazy, resp. listiny potrebné pre rozhodnutie vo
veci na zaklade predbezného posudenia sudu, avdak v ramci hospodarnosti IVSC Zilina bolo potrebné
tiez preskumat’ a posudit, ¢i pdjde iba o odborné posudenie, znalecky posudok, pripadne vyjadrenie
dispozicii podporny dékaz, resp. podklad ktory by bez pochyb potvrdil, ze pozemky, ku ktorym sa Zalobca
domahal uréenia vlastnickeho prava su tie, ktoré nadobudol na zaklade kupnopredajnych zmlav, nakolko
sud nevedel urdit len s oznaCenia pozemkov v katastralnej mape, ako to urobil zalobca na vyzvu sudu,
ani z predlozenych geometrickych planov. Tiez bolo potrebné v tejto veci preskimat’ zoznam znalcov
vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR a oslovit' znalca v prislusnom odbore geodézie a kartografie
a zistit, ¢i je mozné takyto dbkaz obstarat’ ¢i uz formou znaleckého posudku, pripadne iného ukonu,
napr. geometrického planu a podobne, nakofko pravny zastupca Zalobcu nie je odbornik na geodéziu
ani kartografiu a v momente, kedy sa ho sudkyfia dopytovala, aky dékaz by predlozil sudu, nemohol
tento dGkaz s presnostou oznacit, o vdak nevylu¢ovalo moznost a povinnost Zalobcu tento dékaz po
prevereni u jednotlivych institcii majetkovopravneho oddelenia IVSC Zilina stdu predlozit tak, ako to
navrhoval Zalobca na pojednavani.

23. Zaverom odvolatel zdéraznil, Ze sud musi mat vzdy na zreteli skuto€nosti, Ze primarnym ucelom jeho
¢innosti je efektivny vykon spravodlivosti za podmienok vymedzenych zakonom. Sid musel zo spravania



Zalobcu vidiet, Ze je v spore aktivny, Ze v predloZenej Zalobe jasne a zrozumitelne opisal skutkovy
stav, uviedol skutkové tvrdenia pravdivo a Uplne a zaroven predloZzil vSetky dostupné doklady a listiny,
ktoré mal k dispozicii a na pojednavani prejavil zaujem o doplnenie dokazovania, priCom sud navrh
Zalobcu na doplnenie dokazovania zamietol, €im znemoznil pravo Uu€astnika na spravodlivy rozsudok.
Bolo pritom moZnostou sudu uréit’ strane sporu dodato€nu lehotu na splnenie povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti v sulade s § 181 ods. 4 CSP.

24.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu Zalovany navrhol napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdit ako vecne spravny.

25. Mal z to, Ze sa okresny sud riadnym spdsobom argumentacne vyporiadal so zistenym skutkovym
stavom, svoje rozhodnutie v odévodneni riadne a vecne zdovodnil, vysvetlil, ktoré dokazy pokladal za
dolezité pre rozhodnutie v predmetnej veci. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze mu sid neumoznil
vykonat' dalSie navrhované ddkazy, Zalovany uviedol, Ze Zalobca po tom, ¢o sa vyjadril k vyjadreniu
Zalovaného, bol osobitne prvostuprfiovym sudom vyzvany, aby sudu predlozil dokaz o tom, Ze pozemky,
ku ktorym ziada urcit vlastnicke pravo, su pozemkami, ktoré nadobudol v roku 1987 na zaklade
kupnopredajnych zmluv. To znamen4d, Ze zalobca uz mal moznost este pred nariadenim pojednavania
predlozit dokaz, ktorym by deklaroval svoje vlastnicke pravo

k spornym pozemkom. Zalobca v$ak takyto ddkaz sudu nepredloZil. Aktivita Zalobcu na pojednavani je
preto pravne irelevantna. Okrem toho, sam zalobca na pojednavani uviedol, Zze

v rdmci konania boli predloZzené vetky dékazy, ktoré mal k dispozicii a nevie, aké dokazy by to mali byt.

26. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom

z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

27. Vo vSeobecnosti nalezite odvolatel poukazuje na poziadavku efektivheho vykonu spravodlivosti
a moznost sudu urCit' strane sporu dodatoénu lehotu na splnenie povinnosti tvrdenia a dbkaznej
povinnosti (§ 181 ods. 4 CSP).

28. Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava, Ze posudenie, & sud k umozneniu dodato&ného
predloZenia/oznalenia dokazov pristupi, je determinované individualnymi (procesnymi) osobitostami
pripadu a (teda/preto) nesmie predstavovat svojvolu.

29. A prave v urcujucich okolnostiach posudzovanej veci Zalobca/odvolatel prehliada, Ze uz v ramci
vyzvy zo dia 24.6.2024 (€. |. 57 spisu) okresny sud vyzval Zalobcu, aby ,predloZil dokaz o tom, Ze
pozemky, ku ktorym Ziada urcit’ vlastnicke pravo, su pozemky uvedené v kupnopredajnych zmluvach
z roku 1987%. Z obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze by (sudu) nebolo zrejmé, Eoho sa Zaloba tyka, ¢o
sa nou sleduje (Zalobca ziadal urCit' vlastnictvo k presne oznagenym nehnutefnostiam), alebo, Ze by
iSlo o podanie neuplné alebo nezrozumitelné (v zmysle § 129 CSP, ktory okresny sud zrejme preto ani
neaplikoval).

Z hladiska principu rovnosti v kontradiktérnom sporovom konani sa preto javi ,hrani€énym®, & predmetna
vyzva nesmeruje k takému doplneniu Zaloby, na zaklade ktorého by Zalobca mohol byt Uspesny. Napriek
tomu Zalobca ani doposial (s pripadnym vysvetlenim, pre¢o tak nemohol uinit’ skér) Ziadnymi listinnymi
dokazmi vySsie formulovanu poziadavku okresného sudu kvalifikovane nenaplnil.

30. Mozno preto konStatovat, Ze sudu prvej inStancie sa v danej veci neda vytknuat' ,neprimerana
prisnost k realizacii procesnych prav Zalobcu. Naopak, okrem predmetnej vyzvy poskytol okresny
sud nasledne na pojednavani aj podrobné predbezné pravne posudenie veci, v ramci ktorého
(opat) explicitne (v €ase od 0:29:29 zaznamu z pojednavania konaného dha 6.11.2024) poukazal
na spornost otazky, ¢i Zalobou narokované pozemky su identické s tymi, ktoré Zalobca v minulosti
odkupil. Na uvedené Zalobca reagoval slovami: ,M&Zem dopytovat este pracovnicky majetkovopravneho
oddelenia“. Takyto ,d6kazny navrh* podla odvolacieho sudu neobstoji ako riadne oznacenie dékazného
prostriedku. Obdobne to plati aj o tvrdeni/stanovisku Zalobcu: “ak to bude potrebné, tak vyziadame

z katastra nehnutelnosti alebo inych institucii potrebné dbkazy“. Len/az na zaklade konkrétnej
Specifikacie dékazného prostriedku (tu listiny) totizZ moze (logicky) sud (vébec) pristupit

k vyhodnoteniu, &i takyto dokaz vykond (t. j. €i ten dokaz ma ,potencidl® byt relevantnym). Inymi
slovami, okolnostiam sudenej veci nezodpoveda tvrdenie o porudeni procesnych prav Zalobcu, ale skor
konstatovanie o ich neddslednom uplatiiovani zo strany Zalobcu. V $tadiu konania pred sudom prve;j
indtancie totiz Zalobcom fakticky nebol predloZeny Ziadny kvalifikovane oznaceny dékazny navrh, pricom



nie je podstatné, ¢&i to zalobca vnima ako ,nedorozumenie® (nakofko on subjektivne vedel, aké dékazy
by to mali byt). Napokon, sdm Zalobca v zaverecnej redi uviedol, ze ,V3etky dbkazy, ktoré sme mali
k dispozicii boli sudu predlozené.*

31. Okrem toho, dékazné bremeno nadvéazuje aZ na spinené bremeno tvrdenia. Ulohou Zalobcu tak
primarne bolo predostriet’ konkrétne skutkové tvrdenia (zjednodusene napr. ,tento pdvodne odkupeny
pozemok je aktualne tento poZadovany pozemok a preukazujem to tymto geometrickym planom®)
o tom, Ze pozemky ku ktorym Ziada urcit vlastnicke pravo, su tie pozemky, ktoré boli oznadené
v kiipnopredajnych zmluvach z roku 1987. K tomu v ramci Zaloby nedo$lo a takymto ,pInohodnotnym®
vymedzenim skutkového deja nie je ani dodatoCne predloZena tabulka (€. I. 61 spisu) obsahujuca
vypoclet pbvodnych a novovytvorenych parciel, a to predovSetkym z dévodu rozporov v oznadeni
pozemkov, ktoré (rozpory) pomenoval sud prvej instancie.

32. Krajsky sud nasledne povaZuje za potrebné akcentovat zodpovednost odvolatela za obsahové
vymedzenie odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat princip viazanosti
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud nema v3eobecné prieskumné opravnenie, &i
moznost vstupovat’ do zaverov vyslovenych v napadnutom rozhodnuti nad rdmec toho, ¢o sa uvadza
v odvolani. Preto v odbévodneni tohto rozsudku reaguje len na Specificki argumentaciu odvolatela
formulovanu v jeho opravnom prostriedku.

33. Nadvazne plati, Ze odvolatel nepredloZzil odvolacie namietky spésobilé spochybnit uréujuce/vecné
zavery okresného sudu veduce k zamietnutiu Zaloby, t. j. Uvahy zaloZené na zisteniach o konkrétnych
disproporciach vo vymere a oznaceni spornych parciel/pozemkov. Pozornost/aktivitu totiz Zalobca
sustredil na argumentaciu o nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie.

34. Odvolaci sud tak potvrdil rozsudok okresného sudu v meritdrnom zmietajacom vyroku (nad
bezprostredne nevyhnutny ramec je mozné dodat, Ze vlastnicke pravo sa nepremiéuje). Rovnako
potvrdil rozsudok i v zavislom vyroku o trovach konania, proti ktorému odvolatel neprezentoval ziadnu
konkrétnu namietku.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP, pricom vychadzal z plného Uspechu Zalovaného v odvolacom konani. O vy$ke trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej indtancie.

36. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



