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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyni: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., t. €. D. XX, XXX XX E., o zaplatenie 9 524,79 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu voéi rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 30Csp/54/2024-134 zo dna 26. novembra 2024
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud ru $i rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. v rozsahu zamietnutia
Zaloby v Casti uplatnenych poplatkov a zmluvnych urokov vztahujucich sa na istinu v sume 1 864,59
eura priznanu napadnutym prvoinstanénym rozsudkom vo vyroku I.. V zruSenom rozsahu odvolaci sud
vec v ra cia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. v rozsahu zamietnutia zaloby vo
zvySnej Casti istiny s prisluSenstvom potvrdzuje.

lll. Odvolaci sud ru$§i rozsudok sudu prvej inStancie v zavislom vyroku lll. o trovach konania a v
zruSenom rozsahu vec vracia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1 864,59 eura s urokom z omeSkania vo vyske 5% roCne od 23.05.2024 do zaplatenia v
splatkach po 80 eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po&nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom |l. Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol a vo vyroku lll. nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

1.1 Pravne narok Zalobcu posudil podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods.
2 z4kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism.
a), b),d), §7ods. 1,2, 16, 17, 40, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zzakon o spotrebitelskych Uveroch®), § 234 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C. s. p.9).

1.2 Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diZznik
uzavreli diia 06.07.2021 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
u€elovy uver uréeny na refinancovanie vo vySke 10 600 eur pri dojednanej fixnej urokovej sadzbe vo
vyske 11% roéne, RPMN banky 14% a priemernej RPMN na trhu 9,17% roéne. Zalovana sa zaviazala
poskytnuty Gver vratit' v 96 splatkach po 180 eur mesacne, splatnych k 20. dfiu v mesiaci, pricom celkova



Ciastka, ktoru mala Zalovana zaplatit' predstavovala sumu 17 279,32 eura. Termin kone&nej splatnosti
Gveru bol dohodnuty na defi 20.07.2029. Zalovana od poskytnutia Gveru do 29.05.2023 vykonala celkové
Uhrady v sume 1 433,66 eura. Zo Ziadosti o spotrebitelsky uver zo dria 06.07.2021 na formularovom
tlaCive banky sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana poZiadala o uver vo vysSke 2 000 eur, uviedla, Ze
je slobodna, bez vyZivovacej povinnosti k detom, s vlastnym byvanim, zamestnana od 28.09.2020 a
jej Cisty mesacny prijem predstavuje 513 eur. Uviedla, Ze nema iné prijmy, iné splatky averov, nie su
jej vykonavané zrazky, vyzivné a nema iné vydavky. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze zmluva,
ktora bola medzi stranami uzatvorena, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

1.3 Obrana Zalovanej spocivala predovdetkym v tom, Ze pri Ziadosti o uver nepredkladala potvrdenie o
prijme, ani to od nej nikto nevyzadoval, ani nikto nezistoval jej osobné pomery, teda ¢i ma alebo nema
deti, ani jej skuto€né vydavky, prvoinstancny sud preto prednostne skumal, ¢i bola riadne zistovana
bonita Zalovanej pred uzavretim zmluvy a €i doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, ked nemoznost
zosplatnenia Uveru je dana v pripade poruSenia odbornej starostlivosti veritefa podfa ust. § 7 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

1.4 Zalobca tvrdil, Ze konal s odbornou starostlivostou, pretoze akceptoval vysku prijmu Zalovanej zo
zavislej €innosti vo vyske 615 eur potvrdenu Socialnou poistoviiou, vzal do Gvahy jej pefazny zavazok
vo vyske zostatku 9 760 eur s mesacnou anuitnou splatkou 165 eur a prihliadal aj na naklady spojené so
zabezpeclenim zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej vo vySke 218,06 eura. Prvoindtanény sud takyto
pristup nevyhodnotil ako splnenie odbornej starostlivosti zo strany veritefa, tento postup nepovazoval za
zodpovedné skumanie mozZnosti Zalovanej splacat dlhodobo pocas celej doby trvania povinnosti splacat
dih. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca od Zalovanej neZiadal Ziadne doklady (potvrdenie o
prijme, doklady o jej vydavkoch), nezistoval jej osobné pomery. Zalobca neozrejmil z akych dévodov
poskytol Zalovanej vySsi Uver ako Ziadala, a to na refinancovanie, teda na zaklade akych skuto&nosti
vyhodnotil (pri pochybnostiach o spravnosti udajov uvedenych v Ziadosti o Uver, ked Zalovana uviedla,
Ze nema iné penazné zavazky, a zalobca nahliadnutim do Uverového registra zistil a nasledne i pocital
s penaznym zavazkom vo vyske zostatku 9 760 eur ), Ze tento iny Uver bude Zalovana schopna
po celu dobu splacat. Nie je jasné aké vydavky na Zivobytie mala Zalovana, aké mala naklady na
byvanie a titulom vyZivovacej povinnosti (aj zo sudom zadanej lustracie vyplynulo, Ze Zalovand ma
dve deti). Zalobca sa uspokojil len so sumou Zivotného minima, ktora suma je iba ukazovatefom a
kritériom pre posudenie socialnych narokov hmotnej nidze a nezohladiiuje realne vydavky hoci aj
jednej dospelej osoby bez vyZivovacich povinnosti. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca neskumal
nalezitym spdsobom schopnost’ €i spésobilost’ Zalovanej splacat’ predmetny spotrebitelsky uver, t. j. jej
tzv. bonitu, tato overoval iba formalne, preto su splnené vietky podmienky pre konstatovanie hrubého
poruSenia povinnosti zalobcom v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch pri poskytnuti
predmetného Uveru Zalovane;.

1.5 Sud prvej indtancie uzavrel, Ze ide o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobca ako veritel stratil
opravnenie vyzadovat od Zalovanej jednorazové zaplatenie celého Uveru, Zalobcovi preto priznal narok
iba na zaplatenie omeskanych splatok istiny Uveru ku driu rozhodnutia. V €ase rozhodovania sudu
(26.11.2024) bolo splatnych 40 mesaénych splatok, o pri vySke splatky len istiny predstavuje sumu
3 298,25 eura. Zalovana podia prehladu uhrad a splatok Zalobcovi zaplatila 1 433,66 eura, ku driu
rozhodovania sudu diIzi preto Zalobcovi splatné splatky istiny uveru v celkovej vyske 1 864,59 eura (3
298,25 eura — 1 433,66 eura), Zalovanej preto uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 864,59 eura a
vo zvy8nej Casti Zalobu (vratane zmluvnych urokov) ako nedévodnu zamietol.

1.6 Zalovana sa dostala s plnenim svojho zavézku do omeskania, preto sud prvej indtancie Zalobcovi
priznal uroky z ome$kania vo vyske o 5 percentualnych bodov vy3$Sej ako bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, a to od
23.05.2024, teda odo diia nasledujiceho po dorueni Zaloby Zalovanej. Zalobca si Zalobou neuplatnil
narok na uroky z omes$kania s jednotlivymi splatkami, ale z celého Uveru, ktory vSak nebol pred€asne
zosplatneny, preto sud v prevysujucej €asti Zalobu aj ohladne Urokov z omeSkania zamietol.

1.7 Sud prvej inStancie povolil Zalovanej na zaplatenie dlhu mesaéné splatky po 80 eur, prihliadajuc na
vySku penazného plnenia a osobné a majetkové pomery Zalovanej, pri€om povolenim splatok nebude
neprimerane zasiahnuté do hospodarskych pomerov Zalobcu. Zalovana sa ako spotrebitel’ objektivne
ocitla v takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia malo pre fiu
negativne dosledky. Ak €o i len jednu splatku Zalovana nezaplati, ma Zalobca pravo domahat sa
zaplatenia celého dlhu, pretoZe sa stane splatnym cely dih.

1.8 Vo vztahu k pred€asnému zosplatneniu celého uveru prvoinstanény sud dodal, Ze mal preukazané,
Ze Zalobca vyzvou oznacenou ako upozornenie - vyzva na splatenie dlZnej Easti iveru oznamil Zalovanej,



Ze ku diu 20.01.2022 eviduje pohladavku viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske 702,57 eura
a zaroven ju vyzval na zaplatenie s tym, Ze v opacnom pripade je opravneny vyhlasit Uver za pred€asne
splatny. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze takto koncipovana vyzva nespifia zakonné poziadavky podla
ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Takato vyzva je neur€ita a nezrozumitelna, pretoze z nej nie je
a ani nebolo dodato&ne ozrejmené, z €oho konkrétne pozostava tato suma. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou
splatkou sa zalovana dostala do omeskania so splacanim Uveru dlhSie ako tri mesiace. Poukazal pritom
na uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024 a sp. zn. 5Cdo/197/2022
zo dna 26.06.2024, v ramci ktorych dovolaci sud konStatoval, Ze pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dlh.

1.9 O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p.. Zalobca si Zzalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 9 524,79 eura s prisl., Uspe$ny
bol v ¢asti €o do zaplatenia sumy 1 864,59 eura s prisluSenstvom a vo zvySnej Casti bol nedspesny.
Podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 19,6% a hruby uspech Zalovane;j
v rozsahu 80,4% (100% - 19,6%), a tym dany gisty Uspech Zalovanej v rozsahu 60,8%. Zalovanej
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, prvoindtanény sud preto rozhodol, Ze jej narok na nahradu
trov konania nepriznava.

2. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodoyv, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (365 ods. 1 pism. f) C. s. p.),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) C. s. p.) a zdbvodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism.b) C. s. p). Podla obsahu odvolania Zalobca napadol odvolanim zamietajucu ¢ast prvoin§tanéného
rozsudku (vyrok Il.) a zavisly vyrok o trovach konania (vyrok Ill. ).

21 K aplikacii § 7 zadkona o spotrebitelskych uveroch sudom prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze
postupoval v sulade s platnou pravnou upravou, pred poskytnutim Uveru skumal platobnu schopnost
Zalovanej, a to najma v kontexte s prihliadnutim na ucel Uveru, dobu trvania uveru, pricom overoval
existujuce zavazky Ziadatelky a vysku jej prijmu. Po€as konania predlozil sudu Ziadost' o Uver, reporty
zo Socialnej poistovne a Spolo&ného registra bankovych informacii (v dalSom texte ,SRBI*), ktoré
preukazovali deklarovany pracovny pomer a prijem Zalovanej a kompletné informacie o Uverovych
zavazkoch zalovanej zo SRBI. Zalobca pri skimani bonity Zalovanej pracoval dalej s informaciami, ktoré
mu boli poskytnuté zo strany Zalovanej a vyplyvali zo Ziadosti o spotrebitelsky Gver — Ziadne vyZivované
dieta a rodinny stav: slobodna. Poukazal na skuto€nost, Zze Zalovana zaml€ala vyzivovaciu povinnost
k dvom maloletym detom. Podla Zalobcu je potrebné zohladnit, Ze iSlo o Uver na refinancovanie
predchadzajlcich zavazkov, teda o zlepSenie finanénej situacie Zalovanej. Dalej Zalobca poukazal na
Opatrenie Narodnej banky Slovenska zo dfa 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver (dalej len ,,Opatrenie €. 10/2017¢), v zmysle
ktorého postupoval. Prave tato pravna Uprava v sebe subsumuje aj iné Zivotné naklady diZznikov, ktoré sa
maju zohladiovat percentualnym zvySenim rozdielu medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitela
a zivotnym minimom spotrebitela. Zalobca teda nemusi zistovat dalSie skutognosti od diZnikov, ktoré
by nemuseli byt ani relevantne preukazatefné, tak ako to uvadzal v odévodeni konajuci sud. Potrebu
zistovania inych nakladov (ako napr. Zivotné naklady ako uvadzal konajuci sud) na Zivot v kontexte
pravnej Upravy je podla Zalobcu absurdna a nezédkonna poziadavka.

2.2 Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
22CoCsp/13/2023 zo dnia 27.03.2024 a sp. zn. 28CoCsp/7/2023 zo dfia 24.07.2024, v ktorych sa
odvolaci sud v obdobnej veci Zalobcu stotoznil s jeho vykladom zadkonnych ustanoveni a stanovenymi
postupmi k otazke skimania bonity.

2.3 Zalobca dalej namietal, Ze argumentécia sudu, ktory zamietol Zalobu z dévodu, Ze veritel neuviedol s
ktorou konkrétnou splatkou je diznik v omeskani, a teda zosplatnenie Uveru povaZuje za neplatné, nema
oporu v zakonnej Uprave a odklana sa od ustalenej judikatury sudov. Poukazal na ustanovenia § 565
a § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, v ramci ktorych nie je vyslovne obsahovo stanovena podmienka
urcitosti pravneho ukonu viazana na presné oznacenie splatky, pre ktord ma déjst k zosplatneniu Gveru.
Co sa tyka obsahu upozornenia, ako aj zosplatfiujicej vyzvy, Zalobca popiera povinnost uvedenia
resp. oznacenia splatky, pre ktord doSlo k zosplatneniu pohladavky. Zakonnou poziadavkou pre
uplatnenie prava zosplatnit Uver zo strany veritela je jednak dojednanie medzi veritelom a spotrebitelom,
omeskanie so splatkou presahujuce dobu troch mesiacov a upozornenie na vznik opravnenia vykonu
tohto prava podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni. Dojednanie



zosplatnenia Gveru nebolo v tomto pripade sporné. Z predlozeného listinného dékazu Aktualneho
stavu uveru (priloha Zalobného navrhu), ktory predstavuje predpis platobnej discipliny Zalovanej je
zrejmé, s ktorou splatkou sa Zalovana dostala do omeskania. Zalobca popiera neurgitost pravneho
Ukonu, pretoZe z upozornenia je zrejmé, z ktorého zmluvného vztahu Zalobca vychadza, ¢o zamysla
a z akého dbévodu doSlo k vzniku prava na zosplatnenie Uveru. V uvedenom pripade interpretaciu
neurcitosti gramatickym vykladom nemozno akceptovat. Zakonné ustanovenia je nutné vykladat najma
z prihliadnutim na ich ugel. Uelom ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika bolo zamedzenie
tzv. zrychleného procesu vykonu prav veritela a zabezpedenie prava spotrebitela predist strate vyhody
splatok dodato&nym plnenim v lehote nie kratSej ako 15 dni. Podmienky vztahujuce sa na obsah listin,
ktorymi je zabezpe€ovany proces zosplatnenia pohladavky, a ktoré uviedol v odévodneni konajuci sud,
nemaju tak v zdkonnej uprave, v Ziadnom vykonavacom pravnom predpise ani v ustalenej rozhodovace;j
praxi sudov, ktoré nepovazuju zalobcom predloZzené listiny za neurcité. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/7/2023 zo dfa 30.03.2023
a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.3CoCsp/38/2022 zo dia 13.04.2023. Poukazal tiez
na rozhodnutie NS SR zo dfia 30.01.2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022, ktoré reviduje rozhodnutie NS
SR, na ktoré poukazal vo svojom oddvodneni konajuci sud, kde NS SR poskytol posudenie otazky
urcitosti vyzvy — upozornenia, ktora je predpokladom zosplatnenia uveru, pricom jeho stanovisko je
odlisné od posudenia rozhodnutia tunajSieho sudu v napadnutom rozsudku, pretoZze NS SR v uvedenom
rozhodnuti uviedol, Ze ,Ziadnu takudto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi
neuklada. V kontexte citovaného rozhodnutia NS SR teda podla zalobcu mozno konStatovat, ze zo
strany prvoindtanéného sudu doslo k odklonu pri pravnej interpretacii a vykladu spornych zakonnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutim o zamietnuti Zaloby v €asti bol Zalobca flagrantnym
spbsobom ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

2.4 V zmysle aktualneho nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 07.
februara 2018 je potrebné podla Zalobcu na danu problematiku nazerat nasledovne: ,Pri ustanovovani
zakonnych podmienok ochrany spotrebitefa, dlznika, je nutné dbat na vyvazenost pravnej upravy
z hladiska jednotlivych ustavnych Standardov vratane principu pravneho Statu. Aj ked je ochrana
spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su€asného sukromného prava a postavenie spotrebitefov je
potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné
pravne instituty.”

2.5 Zalobca sa odvolacim navrhom doméhal, aby odvolaci sud zmenil prvoinstanéné rozhodnutie v
napadnutej Casti tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu na nahradu trov aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§
362 ods. 1 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism., b),f)ah C. s. p.), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné.

5. Predmetom odvolacieho konania je s prihliadnutim na odvolacie dbévody uplatnené Zalobcom
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory vyrokom Il. zamietol Zzalobu
vo zvy3Snej Casti, teda v Casti nesplatenej istiny v sume 7 598,76 eura (2alobou uplatnend istina 9 463,35
eura - vyrokom |. priznana istina 1 864,59 eura = 7 598,76 eura), v Casti uplatnenych poplatkov v sume
61,44 eura, v prislusSnej Casti zdkonnych urokov z omeskania a vy€islenych zmluvnych drokov z istiny
vo vySke 5 199,35 eura. Zamietnutie uvedenej zvy3nej €asti Zaloby odévodnil tym, Ze konanie veritela
pri overovani bonity Zalovanej sa nevyznacovalo odbornou starostlivostou, stratil preto opravnenie
vyzadovat’ od Zalovanej jednorazové splatenie celého uveru, naviac sud prvej inStancie konStatoval
hrubé porusenie povinnosti veritefa — Zalobcu v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch,
v dbsledku €oho vyslovil zaver o bezpoplatkovosti a bezuro&nosti predmetného spotrebitelského uveru.



6. K odvolanim napadnutému zaveru prvoinstanéného sudu o bezpoplatkovosti a bezurolnosti
predmetného spotrebitelského Uveru odvolaci sud poukazuje na nasledovné:

7.V konani nebolo spornym, Ze predmetna zmluva uzatvorena medzi stranami sporu dfia 06.07.2021
je zmluvou o spotrebitefskom uvere.

8. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

9. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

10. Podfa § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

11. Podla § 11 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

12. Podla § 7 ods. 24 zakona o spotrebitelskych Uveroch zdkona o spotrebitelskych uveroch sa
ustanovenia odsekov 19 az 23 sa nevztahuju na

a) spotrebitelsky uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich Uverov poskytnutych podla
tohto z&kona (dalej len ,refinancovany uver®) alebo na zmenu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského Uveru (dalej len ,navySeny aver®), ak vyska
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov alebo navySenych uverov.

13. Podla § 7 ods. 27 z&kona o spotrebitelskych uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani€nej banky su povinni na ucely podla odseku 19 pouzit
dostatoCné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych
zavazkoch spotrebitela, vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie informacie o financnej a ekonomicke;j situacii
spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranina banka a pobocka zahraniénej banky su povinni bez
suhlasu spotrebitela, len na splnenie U¢elu posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver a na ucely podla odseku 19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace
s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni,17ab) a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel
podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky overuju len informacie
suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost
splacat spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohladom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.



14. Podla § 7 ods. 41 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch opatrenim, ktoré vyda Narodna banka
Slovenska, sa ustanovi metodika na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich minimalna vyska, vyska
a spOsob ur&enia limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, vySka a
spOsob zohladnenia mozného narastu urokovych sadzieb a o sa rozumie vyraznym prevySovanim
suctu zostavajucich vySok refinancovanych uverov alebo navySenych tverov podla odsekov 24 a 31.

15. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere (pézicka na
refinancovanie) uzavretej so Zalovanou dia 06.07.2021 Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
v sume 10 600 eur, odvolaci sud dodava, Ze iSlo o u€elovy uver uréeny na refinancovanie zavazkov
uvedenych v bode 2.3 zmluvy — zostatok Uveru vo F. G. E. v sume 9 783,10 eura a zostatok uveru
v 365.bank/Po&tova bank v sume 7 eur.

16. Sud prvej indtancie vyvodil zaver o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti poskytnutého Uveru poukazom
na ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ked uzavrel, Ze Zalobca si nesplnil svoju
povinnost’ posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver, ale jej
tzv. bonitu overoval len formalne. S tymto zaverom prvoinstanéného sudu nie je mozné suhlasit, pretoze
s takymto vyhodnotenim dokazovania vo vztahu k ustanoveniu § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch nekoreSponduje obsah spisového materidlu. V zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov v pripade hrubého
poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1, priCom za hrubé poruSenie povinnosti podla ustanovenia
citovaného § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy o Uvere zistoval udaje o prijmoch
Zalovanej zo Socialnej poistovne, informacie o pripadnych Uveroch zistoval zo SRBI, zo Ziadosti
Zalovanej o spotrebitelsky udver vyplyva, Ze Zalobca zistoval od Zalovanej jej rodinny stav, pocet
vyzivovanych deti, druh byvania, jej prijem, vydavky. Nie je teda mozné konstatovat, Ze Zalobca
posudzoval schopnost Zalovanej splacat uver bez akychkolvek udajov predpokladanych v citovanom
ustanoveni § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Je pritom potrebné prihliadnut na skuto¢nost,
Ze zalovana neuviedla pravdivé udaje vo svojej Ziadosti o Uver, ked neuviedla, Ze ma vyZivovaciu
povinnost k dvom detom, Ze splaca iny tver a neuviedla ani iné vydavky. Zalobca splnil svoju povinnost
aj v zmysle § 7 ods. 27 a ods. 41 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch, ked skumal prijem
Zalovanej zo Socialnej poistovne a v sulade s metodikou Narodnej banky Slovenska ur&il hodnotu
ukazovatefla schopnosti Zalovanej splacat uver.

18. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v suvislosti so
skimanim splnenia povinnosti Zalobcu posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat
spotrebitelsky Uver dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze
dbkazy vyhodnotil nespravne, €o viedlo k nespravnym skutkovym zisteniam. Napadnuté prvoinstanéné
rozhodnutie su€asne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked na zisteny skutkovy stav
spravne zvolené normy zékona o spotrebitelskych Uveroch (najméa ustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch) sud prvej inStancie nespravne aplikoval. Odvolacie dovody
uplatnené Zalobcom podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. su preto dané.

19. Podrla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi,
len ak sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

20. Podrla ustanovenia § 391 ods. 1 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier,
zastavit’ konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

21. Podla ustanovenia § 391 ods. 2 C. s. p. ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



22. Napadnuté rozhodnutie, ktorym sud prvej inStancie v &asti uplatnenych poplatkov a zmluvnych
urokov (€ast' vyroku Il.) Zalobu zamietol, bolo preto potrebné zrusit podfa citovaného ustanovenia §
389 ods. 1 pism. c) C. s. p., v zmysle ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi
aj v takom pripade, ak nespravne hodnotenie dokazov vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni
(porovnaj: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1470).

23. Podla citovaného ustanovenia § 391 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud v zrudenom rozsahu vec vratil
na daldie konanie a nové rozhodnutie, pricom v dalSom konani sud prvej indtancie bude vychadzat
z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany (§ 391 ods. 2 C. s. p.) a podla ktorého zistovanie
schopnosti zalovanej splacat predmetny Gver bolo zo strany Zalobcu dostatoénym a spinalo predpoklady
odbornej starostlivosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. NeSlo o
hrubé porusenie povinnosti Zalobcu ako veritela podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
predmetny Uver preto nie je dévodné vyhodnotit ako bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie
teda v dalSom konani preskuma dévodnost Zalobou uplatnenych poplatkov a urokov vo veci v zruSenom
a vratenom rozsahu, opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 C. s. p. riadne odévodni.

24. K zamietnutiu ¢asti uplatneného naroku v rozsahu istiny v sume 7 598,76 eura s prisluSenstvom
odvolaci sud uvadza nasledovné:

25. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27. Uplatnenou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny v sume 9 463,35 eura ako rozdielu medzi
poskytnutou istinou v sume 10 600 eur a uhradami Zalovanej, zapog€itanymi na istinu, ked' uver vyhlasil
dfia 16.02.2022 za predCasne splatny z dovodu omeSkania Zalovanej s plnenim Uveru. Sud prvej
inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 864,59 eura s urokom z omeSkania ako
sumu splatok istiny uveru splatnych ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie a vo zvySku Zalobu zamietol.
Prvoindtanény sud pritom vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca stratil opravnenie vyZadovat od Zalovane;j
jednorazové zaplatenie celého Uveru v dosledku toho, Ze ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Naviac dodal, Ze vyzva adresovana Zalovane;j
na splatenie diznej Casti Uveru je neur€ita a nezrozumitelna, pretoze z tejto vyzvy nevyplyva, ktorou
splatkou sa Zalovana dostala do omeskania. Pre platny ukon zosplatnenia, je pritom zo strany veritela
nevyhnutné, aby v zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne
zosplatnil cely dih.

28. Zalobca vo svojom odvolani namietal spravnost tohto zaveru sudu prvej indtancie, ked konstatoval,
Ze uvedenie splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu pohladavky nie je obligatérnou nalezitostou, ktoru
by prisludné zakonné ustanovenie vyZadovalo.

29. V tejto suvislosti odvolaci sud v sulade s principom pravnej istoty zakotvenej v ¢lanku 2 ods. 1 a
2 z&kladnych principov C. s. p. poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn.: 6Cdo/152/2022 zo dna 13.02.2025, uverejnené pod &. 34 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR €. 3/2025 v ramci ktorého zaujal stanovisko, Ze ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)®.

30. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Zze vo vyzvach Zalobcu adresovanych
Zalovanej v suvislosti s omeskanim splatok a moznostou vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, resp.



v ozndmeni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti nie je konkretizovana splatka, pre ktoru doslo k vyhlaseniu
uveru za predcasne splatny. S poukazom na citované rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR, ktorym je v
zmysle vySSie uvedeného &lanku 2 zakladnych principov C. s. p. odvolaci sud viazany, je preto potrebné
konstatovat, Ze veritel Uver vyhlasil za pred€asne splatny v rozpore s citovanymi ustanoveniami § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika a vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru ku driu
16.02.2022 ako jednostranny pravny ukon je tak v dosledku svojej neurcitosti absolutne neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud je povinny na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu prihliadnut’ z dradnej povinnosti, teda bez toho, aby sa tejto neplatnosti niektora zo
stran sporu dovolavala.

31. S poukazom na uvedenu argumentaciu je zrejmé, Zze Zalobcovi nevzniklo voli Zalovanej pravo
domahat sa zaplatenia celej pohfadavky jednorazovo. Spravne preto rozhodol sud prvej inStancie v tej
Casti, ktorou konstatoval, Ze Zalobcovi nevzniklo vodi Zalovanej pravo domahat sa zaplatenia celej
pohladavky jednorazovo a Zalovanu zaviazal len na zaplatenie splatok splatnych ku dfu vyhlasenia jeho
rozhodnutia.

32. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

33. Odvolaci sud uzatvara, Ze vecne spravna (s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu) je ta ¢ast
zamietajuceho vyroku Il, do ktorej sud prvej indtancie premietol svoju ivahu o nemoznosti vyZzadovat od
Zalovanej jednorazové zaplatenie celého Uveru a uloZil jej povinnost zaplatit Zalobcovi len tie nesplatené
splatky, ktorych splatnost nastala ku driu rozhodnutia sudu prvej indtancie. V tejto ¢asti odvolaci sud
napadnuty vyrok Il. potvrdil postupom podfa citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p..

34. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

35. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa citovaného § 396 ods. 3 C. s. p. vzhlfadom
k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie Ciasto¢ne zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



