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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a JUDr. Zlatice Javorovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X,
D., zastipena: In Medias Res, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, proti
zalovanej: E. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, |., zastipena: Mgr. David Stefanka, advokatska
kancelaria, so sidlom Povoznicka 18, Bratislava, o zaplatenie 6.750 eur a prisluSenstvo, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava ( dalej aj ,, sud prvej instancie “ ) zo dia 29. maja
2024 ¢. k. 20C/21/2019-141, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

ll. Zalovana ma vogdi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 % a Ill. vyrokom priznal Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 85,20 %.

2. Pravne rozhodnutie prvoindtanény sud odovodnil aplikaciou § 37 ods. 1, § 488, § 489 a § 657 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej aj ,0.z.“ ), ako aj § 132 ods.
1,§ 149, § 150 ods. 1, § 151, § 185 ods. 1 a 2, § 191 ods. 1 a § 215 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov ( dalej aj ,C.s.p.“).

3. Sud prvej inStancie dovodil tym, Ze medzi zalobkyfiou a Zalovanou bola dha 15.11.2016 uzavreta
zmluva o p6zicke ( v pisomnej forme ), v ramci ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel ( Zalobkyna )
poskytne dlznikovi ( Zalovanej ) v hotovosti pri podpise tejto zmluvy o pdziCke peniaze a dIZnik
( Zalovana ) svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje prevzatie finanénej p6zi¢ky za podmienok
stanovenych touto zmluvou a su€asne sa zavazuje istinu osobne vratit do ruk veritela ( Zalobkyne )
do 16.11.2018 vo vyske 6.750 eur a do 16.11.2019 vo vySke 6.750 eur. V predmetnej veci sud prvej
inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom &. k. 20C/21/2019-76 zo dfia 30.5.2022 tak, Ze Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 6.250 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
6.250 eur od 17.11.2018 do zaplatenia ( | ); vo zvy8nej Easti sud Zalobu zamietol ( Il ) a Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,18 % ( Il ). KedZe vod&i uvedenému prvému rozsudku sudu
prvej indtancie bolo podané odvolanie, Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud, o podanom odvolani
rozhodol uznesenim &. k. 26C0/69/2022-105 zo dna 23.8.2023 tak, Ze odvolanie proti zamietajucemu
vyroku Il. odmietol a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku
lll. o trovach konania zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, predmetom sporu ostala Zaloba o zaplatenie sumy 6.250 eur a prislusenstva s tym,



Ze predmetom konania po zruSeni a vrateni veci dalSie konanie a rozhodnutie bolo urit najma, i
doslo k platnému uzavretiu zmluvy o péziCke a taktiez, posudit vaznost véle zmluvnych stran a posudit,
¢i zmluva o pdzZi¢ke je simulovanym pravnym ukonom. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze zmluva o p6zicke medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nevznikla, ked Zalobkyha
Zalovanej neodovzdala predmet pdZzi¢ky spdsobom dohodnutym v zmluve. Zalovana tak nemala Ziadnu
povinnost predmet pdzicky vratit, ked jej ani nebol poskytnuty. Predmet p6zi¢ky bol odovzdany svedkovi
- synovi Zalobkyne I. B.. Vzhladom na to, Ze zmluva o péZi¢ke uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanou
je absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 O.z. z dévodu nedostatku vaznosti vole zmluvnych

stran pri jeho uzatvarani, Zalobu zamietol.

4. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud postupom podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
nakolko bola v konani v zruSenej a vratenej Casti Uspedna v celom rozsahu ( zamietnutie Zaloby ).
O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 3 v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., ked
neuspech Zalovanej v odvolacom konani predstavuje 7,40 % ( ked Zalovana bola v prvoin§tanénom
konani UspesSna v Casti zamietajucej Casti istiny vo vySke 500 eur a aj voli tomuto vyroku sa odvolala,
pricom odvolaci sud v tejto €asti odvolanie odmietol ). Hruby uspech Zalovanej v odvolacom konani je
92,60% a hruby uspech Zalobkyne v odvolacom konani je 7,40 %, Cisty uspech Zalovanej v odvolacom
konani je 85,20 %. Zaroven sud prvej inStancie konStatoval, Ze v konani nebol tvrdeny a ani séam
nevzhliadol Ziaden dévod na aplikaciu § 257 C.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia prostrednictvom splnomocnenkyne odvolanie v celom
rozsahu podlfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g0 a h) C.s.p. Namietala, Zze napadnuté
rozhodnutie je vysledkom nespravneho procesného postupu a nespravneho pravneho posudenia
veci, pricom jeho oddvodnenie nezodpoveda poZiadavkam § 220 ods. 2 C.s.p. a je zalozené
na nepodloZzenych domnienkach, formalizme a nedostato€nom hodnoteni vykonanych dékazov. Po
zruSeni predchadzajuceho rozsudku odvolacim sudom sud prvej inStancie vytycil jediné pojednavanie,
ktoré podla zapisnice oznalenej ako ,, Zapisnica o vyhlaseni rozhodnutia “ realne neprebehlo ako
kontradiktérne pojednavanie, bez vykonania akéhokofvek doplnenia dokazovania pristupil k vyhlaseniu
meritérneho rozhodnutia, nepostupoval podla § 182 C.s.p., ked strany nevyzval na doplnenie navrhov
na dokazovanie a svojim postupom odvolatelke odfial mozZnost konat' pred sidom a porusil zasadu
rovnosti zbrani a kontradiktornosti. Sud prvej indtancie bol zjavne rozhodnuty o vysledku veci eSte
pred pojednavanim dha 29.5.2024, ¢o podfa neho predstavuje prekvapivé rozhodnutie a zasah do jeho
procesnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Napadnuté rozhodnutie stdu
prvej inStancie je zalozené na nepodloZzenych domnienkach sudu o nevzniku zmluvy o p6Zzi¢ke, vagnych
a nereprodukovatelnych uvahach, ktoré nie su podporené vykonanym dokazovanim, fabulaciach
sudu v bodoch 25 a 26 oddvodnenia, ktoré podla Zalobkyne prekrucaju skutkové zistenia a ignoruju
listinné dbkazy v spise, formalizme pri hodnoteni dékazov, €o je podla Zalobkyne v rozpore s § 191
ods. 1 C.s.p. a €l. 15 C.s.p. Sud prvej indtancie ucelovo spochybnil realne preukazané tvrdenia a
naopak nekriticky prijal tvrdenia Zalovanej. Odvolatefka zasadne nesuhlasi so zaverom sudu prvej
inStancie, ze zmluva o p6ziCke medzi uCastnikmi nevznikla, pretoze bola riadne uzavreta, pisomne
pripravena samotnou Zalovanou, podpisy na nej boli overené notarom, penazné prostriedky boli realne
odovzdané — spdsob, ktory nenapifa formalne dojednanie, podia judikatury nevedie k neplatnosti,
Zalovana mala preukazatefne v6lu pdzi¢ku prijat a zmluvu slobodne a vazne uzavrela. Odvolaci sud
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti nevyslovil zaver o nevzniknuti zmluvy; naopak nariadil doplnit
dokazovanie pre odstranenie pochybnosti. Sud prvej indtancie podfla Zalobkyne nespravne interpretoval
pravny nazor odvolacieho sudu, ked bez vykonania dokazovania Zalobu zamietol. O Casti predmetne;j
pbzicky ( 6.750 eur ) bolo uz pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava V, ktory Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Nastal tak stav, Ze pri totoZnom skutkovom stave dva sudy prvej inStancie
rozhodli protichodne, ¢o poruSuje zasadu pravnej istoty a predvidatelnosti. Vytkla aj predchadzajici
postup odvolacieho sudu, ked podla jej nazoru tento vychadzal z nepreukazanych hypotéz o simulacii
pravneho ukonu alebo vnutornych vyhradach stran, bez hmatatefného dbkazu Spekulativne uviedol,
Ze zalovana , nemala umysel pozi¢at' si peniaze “, konStatoval pochybnosti o vaznosti vole stran, hoci
sud prvej inStancie ich v predchadzajucom rozhodnuti podrobne vyhodnotil. Sud prvej inStancie bol
povinny tieto pochybnosti odstranit, nie bez dalSieho rozhodnut vo veci. Namietla poruSenie ¢l. 2,
3, 9 a 15 C.s.p., porudenie &l. 46 az 48 Ustavy SR, porusenie &l. 6 ods. 1 Dohovoru, nedostatoéné
a nepresveddivé oddévodnenie, ktoré podla judikatiry Ustavného sudu SR (napr. II. US 6/03) zaklada
poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné,



arbitrarne a ako celok prekvapivé. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 6.250 eur spolu s urokom z omeskania
5 % ro¢ne od 17.11.2018 do zaplatenia, a priznal jej nahradu trov konania pred oboma inStanciami v
plnom rozsahu.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadrila tak, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s
napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie, ako aj s jeho odévodnenim, a to v spojeni so zavermi
odvolacieho sudu uvedenymi v uzneseni zo dfia 23.8.2023, &. k. 26C0/69/2022-105. Odvolanie
Zalobkyne povaZzuje za nespravne, zmatocéné a nedévodné. Uviedla, Ze Zalobkyna sice namieta, Ze sud
prvej instancie vychadzal z , vyvratitelnych domnienok “, av8ak sama nijakym sp6sobom tieto domnienky
nevyvracia a v odvolacom konani neoznacCila ani nepredlozila Ziadne nové dbkazy. K procesnym
namietkam Zalobkyne ohlfadom priebehu pojednavania dia 29.5.2024 Zalovana uviedla, Ze sud prve;j
inStancie jasne umoznil stranam predlozit navrhy na dokazovanie, pri€¢om Zalobkyria toto pravo nevyuZzila
ani na pojednavani, ani v odvolacom konani. Podla Zalovanej z ni€oho nevyplyva, Ze by Zalobkyni bola
odniatd moznost' konat' pred sudom; Zalobkyna len zamiefa neuspech v konani za porusenie zasad
civilného procesu. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne o udajnom poruSeni zasady objektivnej pravdy
Zalovana uviedla, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vSetky vykonané dOkazy vo vzdjomnej suvislosti a
spravne poukdazal na zdsadny rozpor medzi vypovedami Zalobkyne a svedka na jednej strane a listinnymi
dbkazmi predloZzenymi Zalobkyrfou na strane druhej. Podla Zalovanej zalobkyria arbitrarnost vidi vyluéne
v tom, Ze jej navrhu nebolo vyhovené. K tvrdeniam Zalobkyne o udajnej , fabulacii “ sudu v bodoch 25 a
26 odbévodnenia Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna ani neuviedla, v ¢om tato fabulacia spoc€iva, a preto su
tieto namietky nedévodné. Rovnako povaZuje za neopodstatnené tvrdenia o Udajnej nedobromyselnosti
Zalovanej, kedZe sama Zalobkyna podla jej ndzoru nikdy nemala vélu poskytnut Zalovanej akékolvek
finanéné plnenie, €o vyplyva aj z jej vlastnej vypovede a vypovede jej syna. Za nelogické oznacila, aby si
Zalobkyfia narokovala vratenie nie€oho, €o nikdy neposkytla. Zarover poukazala na to, Ze rozhodnutie
v inom konani, na ktoré Zalobkyna odkazuje, bolo vydané ako rozsudok pre zmeSkanie, teda bez
vykonania dokazovania a bez meritérneho posudenia veci; preto ho nemozno povazovat za relevantnu
oporu tvrdeni Zalobkyne. Zalovanéa uzavrela, Ze Zalobkyha v odvolani neuviedla Ziadne nové skutognosti
ani dokazy, ktoré by odévodriovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku. M4 za to, Ze Zalobkyria
opatovne neuniesla dbkazné bremeno ohladom tvrdeného vzniku a obsahu zmluvy o p6zi¢ke. Navrhla,
aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne zamietol a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
C.s.p. potvrdil, pri¢om si uplatnila aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
( § 362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok
vydany ( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta ( § 355 ods. 1 C.s.p. ), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§127 a§ 363 C.s.p. ) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom ( § 379 C.s.p. ) a dovodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 C.s.p. ), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p. ), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( § 383 C.s.p. ), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim ( § 219 ods. 3 C.s.p. ), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je
dovodné, preto postupom podla § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Zalobkyna v odvolani namietala najma nespravne pravne postdenie, arbitrarnost rozhodnutia a
poruSenie jej prava na spravodlivy proces. Namietala tiez, Ze sud prvej inStancie nerozhodol na zaklade
dbkazov, ale na zaklade vyvratitefnych domnienok, Ze jej odfial moznost konat pred sudom tym, Ze
pojednavanie prebehlo formalne a mal uz vopred vytvoreny nazor o vysledku sporu.

9. Odvolaci sud tieto namietky povazuje za nedévodné. Sud prvej inStancie v novom konani riadne
implementoval pravny nézor vysloveny odvolacim sudom v uzneseni €. k. 26C0/69/2022-105 zo dna
23.8.2023. Svoj rozsudok odévodnil v sulade s § 220 C.s.p,, reSpektoval limity prejednacej zasady a
vyhodnotil dékazy v logickej a presvedgivej nadvaznosti na vysledky dokazovania.

10. Sud prvej intancie sa dosledne zaoberal otazkou vzniku zavazkového vztahu medzi stranami sporu.
Kraéovym aspektom bol vyklad obsahu a naplnenia zmluvy o pdzi¢ke z 15.11.2016. Aj ked bola zmluva



pisomne uzavreta, spravne poukazal na to, Zze zmluva o pdzicke je realny kontrakt ( § 657 O.z. ), ktorého
platnost’ je podmienena realnym odovzdanim penazi diznikovi. Z dokazovania vyplynulo, Zze peniaze
neboli odovzdané Zalovanej, ale tretej osobe — synovi Zalobkyne I. B..

11. V tomto smere odvolaci sud povaZuje za rozhodujuce viacnasobné rozpory vo vypovediach stran
sporu a svedka:

a) O iniciative k pbZicke:

Zalobkyfa tvrdila, Ze Ziadost o pdzicku vzisla od Zalovanej; ta to v8ak poprela a tvrdila, Ze pdZzi¢ka bola
uréena pre |. B.. Svedok |. B. sa vo vypovediach vyjadroval rozporne — raz tvrdil, Ze mu boli peniaze
pozi¢ané, inokedy, Ze mu boli darované.

b) O priprave a zmysle zmluvy:

Zalobkyfa tvrdila, Ze zmluvu pripravila Zalovana ako potvrdenie vaznej dohody medzi nimi. Zalovana to
pripustila, no relativizovala svoj umysel byt viazana, o je v rozpore s jej podpisom pred notarom.

¢) O mieste podpisu:

Zalobkyfa tvrdila, Ze zmluvu podpisovali v Trnave, no overenie podpisu notarom prebehlo v Bratislave,
¢o sud vyhodnotil ako nepresnost, ktora znizuje déveryhodnost’ vypovede.

d) O odovzdani pehazi:

Peniaze odovzdala Zalobkyna svojmu synovi |. B. niekolko dni po podpise zmluvy. Zalovana tvrdila, Ze o
tejto transakcii nevedela a nikdy peniaze nevidela. Svedok sam tvrdil, Ze peniaze prevzal, no vypovede
o UCele ( dar/pdzitka ) boli nekonzistentné.

e) O kontaktovani zalovanej po splatnosti:

Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovanu kontaktovala prostrednictvom telefonatov a SMS, ktoré véak nepredloZila.
Zalované kontakt poprela. Absencia akéhokolvek dokazu o tejto komunikacii bola dévodne vyhodnotena
ako neunesenie dokazného bremena.

12. VVyS8ie uvedené rozpory odvolaci sud povazuje za vyznamné a dostato€né na to, aby boli hodnotené
v neprospech Zalobkyne. Nie je mozné presvedcivo ustalit, Ze Zzalobkyria skuto¢ne plnila zavazok vodi
Zalovanej, a nie tretej osobe. Zalobkyna tak nepreukazala pasivnu vecnu legitimaciu Zalovane.

13. Odvolaci sud sa stotoZhAuje aj so zaverom, Ze zo strany sudu prvej inStancie nedoSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojednavanie prebehlo riadne, Zalobkyha nebola obmedzena v
predkladani navrhov na dokazovanie, pricom v odvolani tieZz neoznacila Ziadne konkrétne dokazy, ktoré
by mal sud vykonat' a nevykonal.

14. Odvolacie namietky o udajnej arbitrarnosti rozhodnutia su neopodstatnené. Rozsudok obsahuje
riadne, zrozumitelné a preskimatelné oddvodnenie, ktoré spifia poZiadavky § 220 ods. 2 C.s.p.
Zalobkyfa nepredloZila dékazy preukazujlce, Ze by Zalovana prijala predmet pdZzicky a vedome sa
zaviazala k jej vrateniu.

15. Vzhladom na uvedené skuto&nosti povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za vecne
spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a to vratane vyrokov Il. a lll. ( zavislych ) o nahrade
trov konania, ktoré neboli napadnuté osobitnou odvolacou argumentaciou, ked sud prvej indtancie
spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze nevidel dovody na aplikaciu § 257 C.s.p.
16. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran ( porovnaj napriklad rozhodnutia US
SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne ). Odvolacie argumenty odvolatelky, s ktorymi
sa odvolaci sud osobitne nevysporiadaval, povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat'.

17. Na zaver odvolaci sud dodava, Zze skutoCnost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
odvolatelky, nemozno povazovat za porusenie Ci nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti



upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( IV. US
252/04 ). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sidom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1. US 50/04 ). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov ( I. US 97/97 ), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu
(1. US 3/97, 1. US 251/03 ).

18. Z dévodu, Ze Zalovana bola J. A. K. C. konani, podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p., vzniklo jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze
Zalovana ma voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262
ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s .p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).



Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C. s .p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§ 428 C. s. p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C. s. p. ).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C. s. p. ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§433C.s.p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



